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Verkiindet am 31. Oktober 1962
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der Geschiafts-
stelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Oskar K GRS ir S6D. FElstratc@,

Kldgers und Revisionskliégers,

~ ProzaBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (D -

gegen

1. den Vertreter Claus B aJillD i» 8D,
FuldastraBe 4, ‘ -

2. den Buchhalter Wilhelm JENp in 8D,
R trate@ . | :

Beklagté.und.Révisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmaehtigter: Re_ch’banwalt_ ])r. - -

hat der V. ZiV1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind -
liche Verhandlung vom 31. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr° Mattern und Offterdlnger
fiir Recht erkannt: ‘

" Die Revision des Kl&gere gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 3. Marz 1961 wird mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, daB die Featstellung unter Nr. 1
Satz 2 der Urteilsformel sich nichi auf solche:
Schadensecrsatzanapriiche bezieht, die beil jedem
Beklagten den eingeklagten Geldbetrag von 100 DM
um mehr als 2 900 IM iibersteigen. '

Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache a.uch
insoweit orledigt, als der Kl#ger Verurteilung der
Beklagten zu 1 und 2 zur Zahlung von je 100 DM
begehrt.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
gegeneinander aufgehoben. Diese Kostenverteilung
gilt auch filr die Vorinstanzen, soweit dem Kldéger
Gerichtskosten und auBergerichtliche Kosten auf-
erlegt sind.
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Von Rechts wegen




Tatbestand:

Die Partecien sind Eigentiimer benachbarter Hausgrund-
stiicke in der F@straBe in BElP; das Grundstiick des
Klidgers, FelPotrate@, liegt in der Mitte und wird auf
der rechten Seite vom Grundstiick des Erstbeklagten, Pl
strafc@®, und auf der linken vom Grundstiick des 2Zweitbe-
klagten, FEllpotratc @ begrenzt. Die Gebiude auf siémt-
lichen drei Grundstucken waren im letzten Kriege zer-
stért worden. Im Jahre 1953 baute-der Kl&ger sein Haus
wieder auf; das’ Gebdude wurde aunf Betonpféhlen gegriindet,
dic zuvor in den Erdboden ‘gerammt’ worden waren, und die
- beiden ueltllchen Gicbhbelmauern kamen, einer 1n Bremen
bestohenden Gepflogenhelt entsprechend,. .80 auf den:’Grund-
utucksgrenzon zu stehon; daB sie Jewella mit der Halfte
ihrer Breltenausdohnung auf d:e Nachbargrundstucke hiniiber-
ragten. An dlese Glebelmauern bauten rechts und links die
beiden Beklagten an, als: 31e 1m folgenden Jahr ebenfalls
'Neubautcn auf 1hren Grundstucken errldhteten, fiir dze Mit-
veruendung der Mhuern ‘bei ihrem Hausbeu zahlten sie dem
Klédger elne Entschadlgung 1n Hﬁhe ‘der ant9111gen Hauer-
kosten. DlG ‘Hiuger- der Beklagten wurden auf’ Streifen— |
_fundamonten errlchtet.ﬁ e B ___N. w;.l ‘
"Aauser fﬁhrte dar Arohis kt Pranz Josef“?"ﬂ' 2

In der Folgezelt:traten 1m>ﬁause des Klagera Schaden
auf, 1nubesondere zezgten ‘sich. Rlsse im Mhuerwerk._ﬂler—
fiir machte der Klager die’ 3ek1agten und ihren Archltekten o
Ulrich verantwortllch “Nach selner Anslcht hatten die beiden
Nachbarhiiuser, um eino: ﬁbertragung von Setzbewegungen auf
gsein Haus zu verhlndern, sachgemaB durch ‘Fugen von den
gemelnschaftllchen Glebelmauern getrennt werden miissen, und
es wirc erforderlich gewesen, sie nicht auf Streifenfunda-
nenten, sondern ebenfalls auf :Rammpféhlen zu errichten.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Schidden in seinem Hause seien teilweise dadurch ent-
ctanden, daB man einen Eisentriger des Hauscs F@lstrafic @
cinscitig auf den gemeinsamen Giebel aufgelegt habe; auch

die Betondecke des Hanscs Fgiidstrage @ laste auf der Giebel-

wand. Der Klidger hat gegen die Beklagten zu 1 und 2 sowie ge-

gen den Architekten U Xlage erhoben mit dem Antrag,
die drei Genannten zur Zahlung von je 100 DM zu verurtei-
lcn. Diese haben um Klageabweiaung gebeton und, da der
Klager .sich weitergehender Schadensersatzanspruehe gegen
sie beruhme, Widerklage auf Feststellung erhoben, daf ihm
gegen keinen von. ihnen iiber dic eingeklagten je 100 IM
hinaus weitere Anspriiche in Hthe von 2 900 DM zustiinden.
Sie haben bestritten, das U gcgen anerkamnnte Regeln
der Baukunst verstofien und dadurch die Schiden im Hause des
Klagers verschuldet habe von den Beklagten zu 1 und 2

ist auBerdem geltend gemacht worden, sie brauchten fiir ein
etwaiges Verschulden ihres Architekten niéht_ einzustehen.

Das Landgerlcht hat dle Klage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben. Die Berufung des Kligers mt, soweit
die landgerlchtlieho »n‘bscheldung d:«.e Beklagten zu 1 und 2
betrifft, vom Oberlandeagerlcht zurﬁckgemesen worden,
woboi die Urtezlsformel hzna:.chtl:.oh dar Widerklage dahin
neu gefaﬁt wurde, es werde xestgestellt, daﬂ dem Klédger
gegen die Bek lagten zu 1 und 2 kein welterer Schadensersatz-
anspruch zustehe. Im Ubrigen hat des Oberlandeagerlcht unter
"Aufhebung” (gemeint ist: Abﬁnderung) des erstinstanzlichen
Urteils den buher:.gen .Drlttbeklagten U-verur‘bellt,
an den Kliger 100 ¥ zu zahlen, und hat sez.ne Feststellungs—
widorklage abgew:.esen. A - -

N_achdem der Kli;lger gegen dieses Urteil, soweit es zu
seinem Nachteil ergangen ist,diezvom Oberlandesgericht zuge-

lassenc Revision eingelegt hatte, hat der Architekt U{D

.
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an ihn 3 000 DM gezahlt. Der Kldger hat dareufhin den
Rechtsstreit insoweit fiir in der Hauptsache erledigt erklirt,
als die Beklagten zu 1 und 2 Widerklage erhoben, d.h.

govieit sic Feststellung begehrt hdtten, daB ihm gegen sic

dber die eingeklagton je 100 DM hinaus weitere Forderungen
Kosten der Revision den Beklagten zu 1 und 2 aufzuerlegen.

Fliir nicht crledigt h#lt er sbwéhl seine Zahlungsénsbrﬁehe
gegen dicesce beiden Beklagten als auch deren Widerklage,

sowveit das Oberlandesgerieht ihr unhesehrankt, also iiber

2 900 Dif hinaus, statigegeben habe; in diesem Umfange verfolgt
er nmit der Revision scine blsherlgen Antrdge weiter. Die
Beklagten zu 1 und 2 beantragen, die Hauptsache, da nlcht

mehr als insgesamt 3 000 DM im Streit gewesen selen, im vollen
Unfang filr erledigt zu erklaren, h11fswe1se bltten sie um ‘
Zuriickweisung der ReV151on. D

| Emschemunsssmde o

1. Es geht im 3et21gen Vﬁrfahrensstande 1n erster Linie
unm die Frage, ob und in. welchem'Umfange der Rechteatrezt
durch die nnch ReV151oneainlegung geleistate Zahlung des
blshcrlgen Drlttbeklagten Ulrlch in. der Hauptsache erledlgt
ist. W2t das fur ihn. mchtelllge Berufungsurtexl
nicht angefochtan, S0 daB es ihm gegenuhér rechtskrﬁftlg
varde; indem er nach Hrtellaverkundung 3 090 nm zahlte,
brachte er diec gegen ihn selbst gerichteten Anspruche inso- .
weit zum Erldschen, als darﬁber vom Oberlandesgericht erkannt -
worden war, nimlich in Hthe seiner Verurteilung von 100 DIt o
und in Héhe weiterer, duich Abwelsung seiner negatlven
Feststellungoklage positiV ale von ikm geschuldet festge-
stellter 2 900 DM (RGZ 74, 121, 122; 78, 389, 396 f£)-.




Das steht auBer Streit. Zu kl#ren bleibt die Auswirkung
der Zaehlung UG aur die Anspruche des Klagers gegen—
liber den Beklagten zu 1 und 2,

Diese Anspriichc sind in voller Héhe, soweit sie
Gegenctand des Berufungsurteils waren,. in die Revisions-
instanz erwachsen. Der Kliiger hat im Véihﬁlfnis zu den
Genannten gegen das Urteil uneingeschrﬁnkt Revision ein-
gelegt und zunichst (vgl. Rechtomittelbegriindungsschrift
von 18. Oktober 1961) die Wéiterverfolgung seiner bisherigen
Antriige angekﬁndigt die dahin gingen, Jjeden der beiden
Beklagten zur Zahlung von 100 DM zu verurteilen und ihre
Widerklage auf negatlve Feststellung abzuwelsen. Spater
indessoen anderte gieh wegen uer gezahlten 3 000 DM die
Antragstellung.

a) Zur Widerklage hdlt der Klager nunmehr (Sohr;ft—

atz vom 3. Juli 1962) den Abwelsungsantrag nur noch auf-
recht, soweit das Berufungagarlcht die Peststellung des
Nlchtbestehens we:terer Schaﬁensersatzansprﬁcha chne zahlon-
miBige Beachrénkung ausgesprochen hat, a.h, iber die von
den Beklagten selbst gezogene Grenze von 2 900 DM hinsus.
Die Widerklage 1m ﬁbragen, WIG -gie den Antr&gen der Beklag-
ten in den Vbrznstanzen antsprlcht (alao bis ‘zur Héhe von

2 900:; DH), hat er fﬂr in der Hauptaache erledzgt erklért.
Da die Beklagten (Schrlftaatz vom 4. April 1962) eben-
‘falls eine Erledigtarklﬁrung abgegeben haben - und gZwar
schlechthln, fir sﬁmtliche in. die. Revzslonsznetanz ervach-
senen Anspriiche -, stlmmen dle bemderseitigen Erkléirungon
mindestens bis 2 900 by § 1nhaltllch ﬁberein. Das hat zur
1?‘olge, daﬁ hznsmchtllch der Wlderklage der Rechtsstrelt

Dic Erledigung geht aber noch weiter. Sie erstreckt
sich auch auf denjenigen Teil der Widerklage, dem gegceniiber



der Kléger nach wie vor Abweisung beantragen Zu mitssen
glaubt, némlich soweit es sich um Schadensersatzanspruche

in Hohe von mehr als 2 900 DM handelt. Denn das Nichtbe-
stchen solcher weitergehénden Anspriiche hat das ange-
fochteone Urteil trotz seineé mtierstﬁndlibhen Wortlauts

~ abweichend von der in dieser Hinsicht eindeutigen Fas-
sung dos erutlnstanzllchon Urteils ("Es wird festgestellt,
dafl dem Kldger kein weiterer Schadensersatzanspruch in

Hdhe von 2 900 DM ..... zusteht") - jegliche Zahlenangabe
vermissen. Dadurch wird der irrige Eindruck erweckt, als

ob dem Kliéger Schadensersatzanspriiche ganz allgemeln aber-
kannt worden seien. Eine zahlenmaﬂlge ‘Begrenzung nach oben
vdre im Interesse der Klarheit erforderllch gewesen, damit
der Unfang der Rechtakraft (§ 322 abs. 1 2P0) einwandfrei
feotsteht. Jedoch fehlen Anhaltspunxte dafur, daf das Beru-
fungogericht eine uber den Wlderklageantrag inhaltlich hinaus-
groifende Sachentscheldung hat treffen wollen und daB es,
wie die Revision ihm vorW1rft, unter VerstoB gegen § 308 ZPO
den Beklagten mehy zugesprochen hat, ala sie selber begehr-
- ten und als der Klager mlt seiner Berufung bekampfte(§ 537
7P0). Das angofochtene Urtezl glbt im Tatbestand den Fest-
stellungsantrag mit der’ Bégrenzung auf 2 900 DM rlchtlg
wieder (5. 4) und. enthalt in den Entschelﬁungsgrﬁnden
Ausfuhrungen iiber "die Berﬁhmung des Klﬁgers bezugllch der
weiteren 2 900 DM" SOWIG daruber, daB 31ah “aus der Berith-
mng des Klugers dle obere Grenze der Nachprﬁfung" ergebe
(s. 15). Der erkennende Senat - der dle Urteilsformel als
verfahrensrechtllche arklﬁrung selbst&ndlg auszulegen hat
(BGH. NJW 1959, 2119) - entnlmmt hleraus, daﬁ das Berufungs-
gerlcht iiber dle W1derk1age 1ed1g11ch im Rahmen der gestell-
ten Antrige zu entschelden beabslchtlgte und entschieden
hat; daran dndert auch der Umstand nichts, daf die zuletzt
angefiihrte Urteilsstelle sich auf den frﬁheren Drittbéklagten




UG bezicht. Infolgedessen liegt nicht der von der Revi-
sion geriigte Verfahrensversto8 vor, sondern nur eine
Ungenauigkeit im Ausdruck. Diesc ist durch einen ent-
sprechenden Hinweis in der Formel des Rev1s;onsurtells
klarzustellen.

Hithin hat sich }craft iibéreinstimmender Parteier-

-u-——n—-—

b) Seinen Klageantrag, mit dem er von den Beklagten
zu 1 und 2 je 100 DM begehrt, stellt der Kldger nach wic
vor (vgl. Schriftsatz ‘vom 19. Jun1 1962) Insoweit sei,
neint dic Revision, keine Frledlgung der Hauptsache einge-
treten, weil U-m:.'h den gezahlten 3 000 DM nicht
die Zahlungsforderungen gegen die Beklagten zu 1 und 2
habe tilgen wollen und4d;ese‘norderungen_daher~weiterbe- _
stiinden. Allein das ist iéchfsirrig. Piir den Umfang der Til-
gungsw1rkung kommt es im vorliegenden ‘Fall nlcht auf die
Absicht des Zahlenden, sondern darauf an, weas obgektlv
geschuldet wurde, " -
} Die Forderung des Klagers, aowelt er aie mit der Klago
geltend machte, béllaf sich ursprﬁngllch auf 300 DM, wovon
Lrstbeklagter, Zweltbeklagter und _ .’le e1n Drittel
bezshlen sollten. Wenn U-statt der ihm abverlangtcn
100 DM den wesentlich hoheren Betrag von 3 000 DM ent-
Llchtete, go tat er das mit Hucksicht ‘auf die Erfolglosig-
keit seiner Wzderklage, mit der er Featstellung des Nicht-
bestehens welterar gegen 1hn gerlchteter Schadensersatz-
anspruche in Hbthe von 2 900 DM erstrebt hatte. Seine
elgene ‘Schuld wurde alaorestlos, d. h._im gesamten Umfang
von Klage und Wlderklage, pit dleser Zahlung getilgt.
'U-brachte aber damit - ob er dies wollte oder nicht -
zugleich die beiden anderen Zahlungsforderungen von jc

-



100 DM gegen den Erst- und den Zweitbeklagten, falls solche
Forderungen damals vorhanden waren, zum Erloschen. Das

ergibt sich aus der Vorschrift des § 422 Abs. 1 Satz 1 BGB,
vonach dic Erfiillung durch cinen Gesamtschuldner auch fiir die
iibrigen Schuldner wirkt. |

, Ob zwischen den drei Personen, dic deér Kléger auf Zah-~
lung von je 100 DM verklagt hatte, ein Gesamtschuldverhdlt-
nis im Sinne der §§ 421 £f BGB bestand, ist in den Vorin-
stanzen nicht geklart worden. Der Klager selbst war sich
dariiber anscheinend im 2Zweifel; denn er meinte cinerseits
(Schriftsatz vom 6. Juni 1959), die drei Beklagten zusammen
hitten seinen. Gesamtschaden 2u ersetzen, und betonte andercr-
seits (Schriftsatz . vom 20. Juni - 1959), daB er nic den Begriff
der Gesamtschuldnerschaft gehraucht'habe und % auch nicht
der Ansicht sei, aeder Beklagte hafte elnzeln Tir den Gesamt-
schaden (vgl. ferner seine Schrlftsstze vam 5 April 1960
S. 5 und 12. Rovember 1960 §..4). Das’ Landgerzeht hat e¢in
Gesamtschuldverhdltnis mit der Begrﬂndung bejaht, dic drei
Beklagten baldeten m;teinander "eine ob;ektlve Gemains chaft
des Zweckes". Demgegenﬁher nelgt das Oberlandesgerlcht or-
sichtlich zur Vernelnnng gesamtschuldnerisoher Haftung,
_ weshalb es auch 1n der Urtelleformel baa Erwﬁhnung der.

‘Widerklage die vom Landgerlcht gehrauehten Worte "als Gesamt-

schuldner® gestrzchen hat, 1n &en Entacheldungsgrhnden
bleibt dle Frage aber offen, und ea wird dazu ledlgllch
"anmerkungsuelse ausgofﬁhrt“, bei den.Beklagten zu 1 und 2,
dic nicht gemelnsam beiderseita das Haus ‘des Klégers umbaut,
sondern durch Anbaw reehts und Anbau 11nks verschledenc
Schéden verursacht hatten, ersdheine dle gemelnschaftliche
Haftung fragliech, wahrend der Klﬁger einen Schaden, fir den
octwa der ceine Nachbar verantwortllch seln sollté, wohl
nicht gleichzeitig von diesem und vom Architekten, dem bis-
herigen Drittbeklagten U- d. h. doppelt ersetzt ver-
langen konne. o :




Diese beildufige Bemerkung enthilt indessen im Kern
bereits die Losung des Problems. DaS die Beklagten zu 1
folgt in der Tat aus der rdumlichen ILage ihrer Grundstiicke:
sie grenzen von entgegengesetzten Seiten her ‘an das deos
Kligers, und wenn durch ihre Bebauung das Haus in der Mitte
schiidigond becinfluBt wurde, so kann es sich dabei schr
wohl um zwei selbsténdige Ursachenketten handeln, die nicht
notwendig miteinander im Zusemmenhang stehen und von dencn
méglicherweise jede filr sich allein Schiden hervorgerufen -
hat; infolgedcssen geht es nicht an, beide Nachbarn in der
Weise zur Schadensersatzleistung heranzuziehen, daB "jeder
dic ganze Leistung zu bewirken verpllichtet, ‘der Gléubiger

. aber die Leistung nur einmal zu fordern berechtigt" ist
(§ 421 BGB), sondern : jeder haftet ausschlleﬁllch fiir den-
aenlgen Teil des Schadens, der’ durch sein elgenes Bauvor-
haben verursacht worden ist. Anders verhdlt es sich dagegen
mit dem ursprunglich an drltter Stelle verklagten Archltektcn

: Ulrlch. Er hatte die” Bauleitung sowohl des elnen ‘als auch
dos andercn der beiden Nachbargrundstucke 1nne. Soweit

deren Bebauung schadigend auf das Haus des Klagers cinviritte,
muBte er letzteren dafdr 1n voller the entsehﬂdlgen. Diese
Entschﬁdlgungspfllcht oblag ihm aber Jewells zusammen mit
demjenigen Nachbarn, von deasen Neubau d1e betreffende
n1nw;rkung auagegangen war. Es bestanden also jedenfalls
cin Gesamtschuldverhdltnis zwischen U-und dem Erat-
beklagten und eines gwischen U-und dem Zweitbeklag-
ten. DaB Baulerr und bauleltender Archltekt einem Brltten
gegeniiber, der durch die Bauausfuhrung Schaden erleidet,
gesamtschuldnerlsch haften, erglbt sich entweder -~ sofern
goegen beide- der Sehadenseraatzanspruch auf den Vorschrif-
ten iiber die unerlaubten Handlungen (§§ 823 £f BGB) beruht -
aus § 840 BGB oder - wenn der Bauherr dem Geschiédigten kraft
Vertrages crsatzpflichtig ist - aus dem Gesichtspunkt der
Zweckgemeinschaft (RGZ 77, 317, 323; BGH IM BGB § 426 Nr. 9)
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Die Bedenken, die das Berufungsgericht dagegen empfun-
den hat, daB der Kléger die eingeklagten. Schadensbetrige
~ je 100 DM gegeniiber den beiden Grundstiicksnachbarn -
doppelt gezehlt verlangen kénnte, niémlich zuniichst vom
Architckten U-und ‘dann nochmals von dem betreffen-
den Nachbar sclbst, erweisen sich mithin als gerechtfer-
tigt. Gozahlt zu werden braucht nur einmal, und da UGN
der seinerseits dem Kléger die Schadenseinwirkungen beider
Nachbargrundstiicke ersetzen muBte, die gesamte'Klagesumme
(und dariiber hinaus noch weitere 2 700 DM) gezahlt hat,
sind damit auch die Forderungen von je 100 DM getilgt, die
der Kliéger gegen den Erst-~ und .gegen den.Zweltbeklagten
geltend machte. Mit seiner Zahlung hat tibrigens v
nichts anderes getan, als wozu er ohnehin den beiden Mit-
beklagten gegehﬁber verpflichtet war: im Innenverhiéltnis
gemdB § 426 BGB hatte auf Grund des krchltektenvertrages
- or allein filr die Schéden elnzustehen, und falls die Be-
klagten zu 1 und 2 (oder einer von 1hnen) mit Erfolg auf
‘Zahlung in Anspruch genonimen worden wiren, hitte er ihnen

dic gezahlten Betrage 1m Wege des Ausgleichs wleder erstat-

 ten mﬁssen. ' ~ S ~ ;;_;

Hlnsichtllch der Klageforderungen hat s;ch also der
Rechtsstreit ebenfalls in der Hauptsache erledigt. bies
war unter ‘entsprechender: Zurﬁckweisung der Revision im
Urteil auszusprechen.-;" e o

[regoegua gy

‘Hier kommt, soweit d1e Partelen uberelnstlmmend dic
Hauptsache ‘fiir erledigt. erklért haben, § 91 a ZPO zum Zuge.
Nach dieser Vorschrift, die auch in der Rev1slon31nstanz
gilt (BGH IM 2P0 § 91 a Nr. 2), entscheidet das Gericht
iiber dic Kosten unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach-




und Streitstandes nach billigem Ermessen. Wenn die Beklagten
meinon, die Billigkeit erfordere im vorliegenden Fall schon
deshalb Belastung des Klégers mit den‘gésamten Kosten, weil
er bereits vier Tagc nach Verkiindung des Berufungsurteils
und noch vor dessen Zustellung Revieion eingclegt und damit
"einer Erledigung des Rechtsstreits ohne ersichtlichen
Grund vorgegriffen" habc, so ist das nicht richtig: wer sich
- dureh cinc gerichtliche Entscheidung beschwert fiihlt, darf
RS mit dem zul#ssigen Rechtsmittel dagegen angehen, und es
- kann ihm nicht vorwehrt werdem, von dieser Befugnis alsbald
nach Urteilsverkiindung Gebrauch zu machen, wenn es sich
auch im allgemeinen empféhlen wird, die schriftliche Be-
griindung abzuwarten. Fir dic Entscheidung nach § 91 a 2P0
kommt es v101mehr - entsprechend dem kostenrechtlichen
Grundsatz, daB in der Regel der Unterliegende die Kosten
i trigt - vor allem darauf an, wie dor ProzeS ohne die
Erledigterkldrung der Parteien ausgbgangen wire (Baumbach/
P Lauterbach, ZP0 26. Aufl. § 91 a Anm. 3 A);valiefdings,
braucht das Gericht bei rechtlich schwierigen Streitig-
keiten nicht zu séimtlichén fir den Ausgang bedeutsamen
Rechtefragen abachlleBend Stellung e nehmen (BGH IM ZP0
§91a Nr. 6). | . ,

Zu seiner den Beklagten gu 1 und 2 gdnetigen Entschei-
dung ist das Berufungsgericht gelangt, weil €5 den § 278
BGB auf sie nicht flir anwendbar. hElt; zwischen ihnen und
dem Kléiger h#tten keine Vertragsbeziehungen bestanden,
50 daB etwa der bauleitende Architekt U 21s ihr Erful-
lungsgehilfe -anzusehen whre, fiir dessen schidigendes Ver-
halten sit einstehen ‘miiBten; das angefochtene Urteil ridumt
ein,daf dic Regelung der Parteien besziiglich der beiden
Giebelmaucrn ~ die Beklagten beteiligten sich an den Er-
richtungskosten und durften dafiir an die Manern anbauen -
moglicherwelise Vertragscharakter gehabt habe; nach seiner
Ansicht sind jedoch weitergehende vertragliche Pflichten



- 12 -

der Beklagten, insbesondere im Zusammenhang mit der Durch-
filhrung ihrer Anbauten, dadurch nicht begriindet worden.
Dicsc Erwidgungen liegen im wesentlichen auf dem Gebiet
der tatrichterlichen Wiirdigung und sind daher im gegen-
virtigen Rechtszug nur beschrinkt nachprﬁfbar. Rechts-
_fehler liegen insoweit nicht vor. Dic Revision riigt aber,
daf das Berufungsgericht die Anwendbarkeit des § 278 BGB
nicht auc dem Gesichispunkt des nachbarlichen Gemeinschafts-
verhiilinisses bejaht habe. ' '

Die Meinungen dariiber, ob im Verhilinis gwischen
Grundstiicksnachbarn, wenn eine Vertragsregelung fehlt,
gleichwohl nach vertragsrechtlzchen Grundsdtzen fir schuld-
haftes Verhalten von Hilfepersonen gehaftet wird, sind ge-
toilt (bejahend Westermann, Sachenrecht 4, Aufl. § 63 .

IV 2 sowic bei Erman, BGB 3. Aufl. § 909 Anm, 1, Mithl,

UJW 1960, 1133, 1136, OLG Diisseldorf, NJW 19599 580; vernei~
nend . insbesondere Staudznger/Seufert, BGB 1. Aufl, § 909
.Anm. 4, Slebert/Schmldt, ‘BGB 9. Aufl. § 278 Anm. 6, Bohmer,
MDR 1959, 904 und JR 1959, 141) Der Bundeagarichtshof
hat iiber die Geltung des § 278 BGB im Nachbarrecht ‘noch
/ nicht abschliefend entschieden. D1e Frage wurde im Urteil
_~des erkennenden Senats vom. 24. Oktober 19622 V ZR 118/60

. offen gelassen. Der VI. Zlvilsenat hat s;ch in se:nem '
Urtoil vom 30. Oktober 1959, VI ZR 156/58 (ru BGB § 909
Nr. 2) gegen eine Unterwerfung nachbarschaftlicher Be-
ziehungen unter.die fiir bestehende Schuldverhiltnisse
geltendon Vorschriften-ausgesprochen (vgl. auch des.
Urteil desselben Senats vom 14. Oktober 1958, VI ZR 107/57,
VersR 1958, 834); zweifelhaft bleibt aber,ob sich diese
Ausfﬁhrungen.nur-auf den dort behandelten_Sonderfall des
§ 909 BGB beziechen oder auf jedes nachbarliche Gemein-
schaftsverhdltnis schlechthin.

EOTT O PO R
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Zu einer endgliltigen Stellungnahme gibt auch der vor-
liegende Pall keine Veranlassung. Es.geht hier allein um
- die Verteilung der Kosten nach § 91 a 2P0, wobei sich der
Streitwert zudem nicht nach dem urspriinglichen Gegenstand,
sondern lediglich nach der Hohe der bis zur Erledigter-
klirung entstandenen Verfahrenskosten bemiBt (BGH NJW 1961,
1210 = MDR 1961, 587). Im Rahmen einer solchen, von vorn-
heroin nur als summarisch gedachten Kostenverteilung cinc
grundsiitzliche Entscheidung gzu treffen, die in_ihren prak-
tischen Auswirkungen weit iiber den gegenwirtigen Fall hinaus-
greifen wiirde und wegen des nicht ganz eindeutigen gegen-
stiindlichen Geltungsbereichs jener Vorentscheidung des
VI. Zivilsenats unter Umstéinden gogar ecine vorherige An-
rufung des Grofen Senats-fur Zivilsachen erforderlich
machen kidnnte (§ 136 GVG), wiirde er81chtllch der Bedeutung
und Tragweite des § 91 a ZP0 nicht gerecht”(vgl Beschlu8
des BGH vom 18. Februar 1954, III ZR 208/52, IM ZP0 § 91 a
Nr. 6). Der erkemnende Senat 148t daher die Anwendbarkeit
des § 278 BGB im vorliegenden Pall dahingeatellt, auf Grund

- e — - —

den Kosten des . Rev131onsverfahrens ‘also nlcht 1n Betracht.

Indeasen hat daa angefochtene Urteil den Sachverhalt
nicht vollstiindig gewﬁrdzgt. Wenn es den. § 278 BGB fir un-
anwendbar hielt, hﬁtte es weiter unterauchen milssen, ob
sich dic Haftung der ‘beiden Beklagten (oder eines won
ihnen) fiir das schﬁdlgende Verhalten ihres Architekten
etwa aus § 831 BGB ergab. Die gelegentllche Bemerkung
des Kligera, auf dlesen Paragraphen habe er "den Anspruch
.nie crnstlich gestﬁtzt" (Schriftsatz vom 9. Jun1 1960) ,
entband: den Berufungsrichter nicht von seiner Aufgabe,
das Klagcbegehren unter jedem geeigneten rechtlichen Ge-

- sichtspunkt zu priifen. FPallg: diese Priifung zu dem Ergeb-
nis gefiihrt haben sollte, da8 der bisherige Drittbeklagte
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Ulrich die Eigenschaft eines "Verrichtungsgehilfen" hatte,
dann widre es fir dic Entscheidung vor allem darauf .- ange-
rommen, inwiewelt den Beklagten zu 1 und 2 der Entlasctungs-
beveis nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB gelang. Sic hatten
sich zu diescr Beweisfiihrung im Schriftsatz vom 31. Mirz
1959 erboten, ohne jedoch dic Beweismittel zu bezeichnen,
wozu sie angesichts des Bestreitens des Kligers (Schrift-
satz vom 27. April 1959) gom#B § 282 ZPO gchalten gewescn
vwidren; ihre Bchauptung, der Entlastungsbéweis sei gefiihrt
(Schriftsatz vom 27. Mai 1960), traf daher nicht zu. Immor-
hin ist ancunchmen, daf sie bei ordnungsmifiger Ausiibung
des richtoerlichen Pragerechts (§ 139 2P0) den fehlenden
Beweisantritt nachgoholt hatten. Wie die Beweisaufnahme
ausgegangen whre, ist ungewiB. Deshalb eraehtet der erken-
nende Senot im Rahmen von § 91 a 2P0 es fiir billig und
-engencosen, die Kosten der Widerklage, um die es hierbei
geht, gegcnainander'aufzﬁheben, so dag éie jeder Partei
- cinorscits dem Kliger und andererselts ‘den belden Be-
klagten - Je - gur Halfte zur Laet fallen.

- Soweit der Klager die Hauptsache nlcht fﬁr erledzgt
erkliirt hat, 4.h. h1n81chtllch der Klageforderung von |
zweimal 100 DN, miigte er an slch nach § 97 Abss 1 2P0
-die Kosten alleln tragen. Aber dlese Kosten fallen be1 _
den geringen Streltwert nlcht so ‘sehr ins Gew1cht, daB sie
dic als billig angeaehene Kbstenentscheldung hinsichtlich
des fir e:ledlgt erklhrten Teils - andern muﬁten, Es vor-
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