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Verwvaltungsrecht - Allgemeines (Verwaltungsakt:
Vegfall des Beorderungszweckes), Verwaltungs-
recht — Allgemeines (Entw1dmung$ GvVe § 13

Bauliche Xampfanlagen der friiheren Wehrmacht
haben durch den Zusammenbruch des Deutschen
Reiches und die angeordnete Entmilitarisierung
allein noch nicht ihren hoheitsrechtlichen Cha-
rakter verloren. Bei solchen Anlagen in priva-
ten Gebduden kdnnen die hoheitsrechtlichen Ee-
ziehungen indessen dadurch geldst werden, daB
die mit der Verwaltung des ehemaligen Vehrnacht-
vermigens beauftragten Behtrden kein ffentliches
Eigentum an den Anlagen in Anspruch nehmen und
auch nicht ihre Erhaltung aus hoheitsrechtlichen
Belangen fordern. In diesem PFalle kdnnen .nspri-
che entstehen, die nach bdiirgerlich-rechtlichen
Grundsédtzen zu beurteilen und im ordentlichen
Rechtsweg zu verfolgen sind.

BGB § 1004; LAG §§ 13, 325 ££; GVG § 13

Ein Anspruch auf Beseitigung einer sttrenden
Anlage, die eine dffentliche Stelle in Ausiibung
hoheitsrechtlicher Befugnisse errichtet hat, de-
ren hoheitsrechtliche Bindung aber aus bespnde-
ren Griinden geldst ist, wird nicht dadurch beein-
trdchtigt, daB die Beseitigung, z.B. aus bau-
technischen Griinden, zur gleichzeitigen Behebung
von Kriegssachschéiden filhren muB3, jedenfalls
dann nicht, wenn deren Umfang gegenﬁber der sto-
renden Anlage an Bedeutung wesentlich zuriick-~
tritt. Der Anspruch kann dann unbeschadet der
Lastenausgleichsgesetzgebung im ordentlichen
Rechtsweg verfolgt werden.

V ZR 67/55 LG Koblenz

Urteil des BGB vom 14. Oktober 1955 OLG Koblenz
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Verkiindet am 14. Oktober 1955

Hoffmeister, Justizangestell-

ter als Urkundsbeamter der Ge—
schéiftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland. vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch die Oberfinanz-
direktion Koblenz - Bundesvermdgensverwaltung — in Koblenz,

Bekiagten, Berufungskligerin und
Revisionsklégerin,
- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1, die Ehefrau Elisabeth D@D geb. Sch@ll in N@-
@D :h@Petrate @,

2. die Witwe Agnes K{li) zcv. Sch@llll® in YGID
ElDstrade @, '

Kldgerinnen, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. September 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter

Dr.v. Bormann, Dr. OechBler, Dr. GroBmann und Dr. Spieler

fiir Recht erkanni:

Die Revision der BReklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 11. November 1954 wird als ungu-
ligsig verworfen. Die Kosten des Revisionsver-
fahrens fallen der Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen



Matthias, Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerinnen sind Eigentiimerinnen des Hausgrund-

stiicks Riietrate @ in NQID.

Zu Beginn des letzten Krieges wurde gegen ihren Willen
auf Anordnung einer Dienststelle der Wehrmacht auf dem Dach
ihres Wohnhauses eine Flakstellung errichtet. Hierzu wurden
ein Teil des Daches abgetragen und die hintere Hauswand so-
wie die Seitenmauern bis zur Hohe des Dachfirstes hochge—.
zogen. Anstelle des schrégen Daches entstand so etwa in H8he
des Dachfirstes eine wasgerechte Plattform, die knapp zwei

Drittel der Breite des Hauses rheinaufwidrts einnimmt und auf-

der Gartenseite des Hauses liegt. Auf der nach der StraBe zu
gelegenen Seite ist dagegen das Dach nicht verédndert worden.

Nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 suchten die Kld-
gerinnen bei Besatzungsdienststellen und deutschen Behdrden
im Lande Rheinland-Pfalz vergeblich um Abbruch der Anlage
nach. Auch das Bundesfinansministerium lehnte einen solchen
ab.

Die Kligerinnen nehmen die Beklagte auf Beseitigung der
Flakanlage sowie auf Zahlung von 500 DM nebst 4 v.H. Zinsen
seit Klagzustellung in Anspruch und begehren die Feststel-
lung, daB die Beklagte verpflichtet sel, ihnen alle zukiinf-
tigen Schidden infolge des Bestehens der Anlage zu ersetzen,
hilfsweise die Feststellung, daB sie verpflichtet sei, die
Anlage zu beseitigen und 500 DM semt Zinsen zu zahlen.

Hierzu haben sie geltend gemacht: Die Anlage sei in~
folge Beschusses wihrend des Krieges und infolge der dauern~
den Witterungseinfliisse so schadhaft, da8 die Hausbewohner
gefdhrdet seien. Es bestehe Einsturzgefahr der nach dem
Rhein zu gelegenen Vorderwand, die durch Einschﬁaae stark
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durchlochert sei, sich aus dem Verband geldst habe und

nach auBen neige. Eine Seitenwand weise einen durchgehen-
den RiB auf; habe sich nach auBlen gewdlbt und eine Verla-
gerung der Balkendecken herbeigefiihrt, auf denen das Dach
der Plakanlage ruhe. Das Regenwasser bleibe in den Vertie-
fungen der Anlage stehen und sickere in die Wohnungen durch,
Die Stadtverwaltung habe allen Hausbewohnern durch polizei-
liche Verfiigung wegen Einsturzgefahr unter Strafandrohung
verboten, den nach dem Rhein zu gelegenen Hof zu betreten.
Die Eigentiimerin des Nachbarhauses, auf dessen Brandmauer
die Flakanlage mit ruhe, erhebe gegen sie (Klégerinnen) Scha-
densersatzanspriiche. Die nur zu voriibergehendem Zweck er-
richtete Flakanlage habe im Eigentum des Deutschen Reiches
gestanden, das gemidB Art 134 Abs 1 GrundG auf die Beklagte
ilbergegangen sei. Die Anlage stelle eine fortdauernde Be-
eintrédchtigung des Eigentums der Klégerinnen dar, sodaB die
Beklagte aus biirgerlichrechtlichen Grundsdtzen (§ 1004 BGB)
verpflichtet sei, sie zu beseitigen. Seit der Wdhrungsre-
form hétten sie (Klégerinnen) zur Beseitigung einzelner
Schédden 500 DM aufgewandt, welche die Beklagte ihnen zu er-
setzen habe. Das gelte auch fiir kiinftige Schéden, die bei
dem Zustand des Hauses mit Sicherheit zu erwarten seien.
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Die Beklagte will die Klage abgewiesen haben und bestrei-
tet in erster Linie die Zulédssigkeit. des Rechtsweges. Ihrer °
Ansicht nach stellt die Anlage lediglich eine Verdnderung
des Hauses und daher keine selbstédndige Sache im Rechtssin-
ne dar. Sie betrachtet die Anlage als Eigentum der Klégerin-
nen und beruft sich dabei auf einen Erla8 des Bundesministers
der Finanzen vom 18. Juni 1953, in dem u.a. ausgefiihrt ist:




"Der Flakstand kann wegen seiner baulichen Einfach-
heit nicht Gegenstand besonderer Rechte sein, son-
dern steht im Eigentum der Klégerinnen. Die Ortli-
chen Verhdltnisse beweisen, daB hier lediglich ge-
ringe bauliche Verédnderungen des Hausdachs vorge-
nommen worden sind; auf dem Hause ist also kein be-
sonderes Bauwerk erstellt worden, das heute im Ei-
gentum des Bundes stehen kdnnte."

Von einer Beeintrdéchtigung des Eigentums der Kligerinnen
durch sie (Beklagte), so meint sie weiter, kdnne daher
keine Rede sein. Vielmehr handele es sich um einen Kriegs-
sachschaden, der im Wege des Lastenausgleichs zu verfolgen
sei. Piir diesen Anspruch sei der Rechtsweg verschlossen.
Sie stellt auch in Abrede, da8 der Zustand bauwidrig sei,
und ist der Ansicht, die Anlage kinne noch jahrelang ver-
bleiben, ohne die Beschaffenheit des Hauses zu beeintridch-
tigen. Sch#édden durch Wettereinfliisse seien ausgeschlossen,
weil die Plattform mit geteerter Dachpappe belegt sei, oder
doch leicht mit geringen Mitteln zu beseitigen. Die Anlage
bringe den Kliéigerinnen sogar Vorteil, da durch sie auf dem
Speicher ein neuer Raum gewonnen worden sei, der Mietein-
nahmen bringe. Weitere Schidden seien nicht zu erwarten. Fiir
etwaige Anspriiche gegen das Deutsche Reich lehnt die Beklag-
te die Haftung ab. Ausserdem beruft sie sich gemidB Art 134
Abs 4 GrundG und § 5 des Vorschaltgesetzes sowie nach den
Grundsdtzen von Treu und Glauben auf ein lLeistungsver-
weigerungsrecht. Denn die Verbindliéhkeiten des Deutschen
Reiches betriigen iiber 10 Milliarden DM und es gehe nicht
an, da8 einzelne Gléubiger sich im ProzeBwege eine Sonder-

befriedigung verschafften.

Das Landgericht hat nach einer Augenscheinseinnahme
des Hauses zundchst mit Teilurteil vom 7. Januar 1954 die
Beklagte verurteilt, die Flakanlage beseitigen zu lassen.



I'it dem weiteren Urteil vém 22. April 1954 hat es den
Zahlungsanspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt er-
kldrt und festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, den Kldgerinnen alle durch das Bestehen der Anlage
in Zukunft entstehenden Schiden 2zu ersetzen.

Die Beklagte hat gegen beide Urteile getrennt Beru-
fung eingelegt.

Das QOberlandesgericht hat bisher nur die Berufung
(5 U 228/54) gegen das Teilurteil vom 7. Dezember 1954
zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte insoweit ihren
Klageabweisungsantrag weiter, widhrend die Klégerinnen das
Rechtsmittel zurlickgewiesen haben wollen.

Entscheidungsgriinde:

. e G @t ' e

I.

Das Berufungsgericht bejaht zundichst die Zuldssigkeit
des ordentlichen Rechtsweges. Es sieht den Beseitigungs-
anspruch der Klédgerinnen als einen biirgerlich-rechtlichen
Anspruch an. Zwar berlicksichtigt es, daB8 die Flakanlage
zu Beginn des Krieges auf Grund eines staatlichen Hoheits-
aktes errichtet worden ist und daB8 die Rechtsbesténdigkeit
solcher Akte sowie die Beseitigung hoheitlicher Mafinahmen
nhicht Gegenstand einer Entscheidung im ordentlichen Rechts-
wege sein kann. Es meint aber, die Flakanlage habe durch
den Zusammenbruch im Jahre 1945 und die Auflésung der Wehr-
macht gemi dem Kontrollratsgesetz Nr 34 ihre friihere mili-~
tdrische Zweckbestimmung verloren und diene seitdem nicht
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mehr der Erfiillung staatshoheitlicher Zwecke. Hierbei
stitzt es sich auf BGHZ 4, 303 und ein Urteil des Ober-
landesgerichts Neustadt an der WeinstraBe vom 11. Juni
1954 - 1 U 66/54, abgedruckt in MDR 1954, 677, das dem er-
kennenden Senat zur Nachpriifung im Revisionsverfahren V ZR
153/54 vorliegt~. Das Eigentum der Beklagten an der PFlak-
anlage zundchst unterstellt, rechnet es diese zu deren
Finaanzvermdgen, auf das im Verh&ltnis zu Dritten die Vor-
schriften des biirgerlichen Rechts anzuwenden seien.

Den ordentlichen Rechtsweg erachtet das Berufungsge-
richt auch nicht durch die Lastenausgleichsgesetzgebung als
ausgeschlossen, da die Klégerinnen keinen Kriegssachscha-
den geltend machten. Denn diese, so meint es weiter, begehr-
ten nicht den Ersatz eines Schadens, der ihnen durch Beschii-
digung oder Zerstdrung von Sachen auf Grund behdrdlicher
liaBnahmen entstanden sei, die im Zusammenhang mit kriege-
rischen Ereignissen getroffen worden seien. Sie verlangten
vielmehr die Beseitigung einer Flakanlage mit der Behauptung,
diese stehe im Bigentum der Beklagten und stelle eine fort-
dauernde Beeintréchtigung ihres (der Xldgerinnen) Eigentums
dar. Dieser Anspruch sei in seinem Gegenstand vdllig verschie-
den von dem Anspruch auf Entschidigung eines Kriegssachscha-
dens.

Den Beseitigungsanspruch der Klédgerinnen h#élt das Beru-
fungsgericht auch sachlich gem#8 § 1004 BGB fiir begriindet,
da ihr Eigentum durch das PFortbestehen der Flakanlage be-
eintrédchtigt sei. Dabei 1HB8t es dahingestellt, ob das Wohn-
haus durch Mingel der Anlage in Mitleidenschaft gezogen wer-
de. Es erblickt die Sttrung des Eigentums der Kldgerinnen
allein schon darin, da@ die Beklagte gegen deren Willen eine
Anlage auf dem Hause unterhalte. Denn dadurch werde das Wohn-



haus in einer von den Klédgerinnen nicht vorgesehenen Weise
benutzt und diesen die Moglichkeit genommen, mit ihrem Ei-
gentum nach Belieben zu verfahren und jede fremde Einwirkung
zu verbieten (§ 903 BGB).

Das Berufungsgericht bejaht auch das Eigentum der Be-
klagten an der Anlage und folgert daraus, daB diese die
Storung verursache. Es gibt ihr zwar zu, daB die Anlage
untrennbar mit dem Wohnhaus der Kldgerinnen verbunden sei,
verneint aber gleichwohl deren Eigentum an der Anlage. Hier-
zu verweist es auf die Ausnahme des § 95 Abs 2 BGB, da die
Anlage unstreitig nur zu einem voribergehenden Zwecke in
das Wohnhaus eingefiigt worden sei. Als Eigentiimer nimmt es
zundchst den Wehrmachtsfiskus, seit dessen Wegfall durch
den Zusammenbruch des Jahres 1945 und seit der Aufltsung

der Wehrmacht durch das Kontrollratsgesetz Nr 34 das Deutsche
Reich an. Dieses Eigentum sieht es gem#dB8 Art 1%4 Abs 1 GrundG

als auf die Beklagte iilbergegangen an. Es behandelt ausfiihr-
.lich die Bedeutung dieser Vorschrift, h#lt sie nicht nur fir
einen Programmsatz und nimmt mit ihrem Inkrafttreten einen
unmi ttelbaren Vermtigensiibergang an.

SchlieBlich versagt das Berufungsgericht der Beklag-
ten auch ein Leistungsverweigerungsrecht, das sie etwa aus
Art 134 Abs 4 GrundG oder § 5 des Vorschaltgesetzes oder
aus den Grundsidtzen von Treu und Glauben herleiten wolle.
Es 188t unentschieden, ob die Beklagte unter diesen Ge-
sichtspunkten die Erfiillung von Verbindlichkeiten des
Deutschen Reiches verweigern ktnne, und verweist auf die
origindr eigene Beseitigungspflicht der Beklagten hinsicht-
lich der Flakanlage, da die Beklagté und nicht das Deutsche
Reich die mit dieser verbundene dauernde Beeintréchtigung

2 NALB3e VN B, § GV "




des Eigentums der Kligerinnen seit Inkrafttreten des Grund-
gesetzes verursache.

II.

Nachdem der Senat den Streitwert filir das Revisions-
verfahren dem von der Beklagten vorgelegten Gutachten der
Oberfinanzdirektion Koblenz - Landesbauabteilung - vom
19. September 1955 geméB8 auf 4 500 DM festgesetzt hat, kann’
das angefochtene Urteil - wie auch die Revision nicht ver-
kennt -~ nur insoweit in diesem Rechtszuge angegriffen wer-
den, als die Zuldssigkeit des ordentlichen Rechtsweges in
Frage steht (§ 547 Abs 1 Nr 1 ZPO).

Die Revision meint, alle von den Kliigerinnen behaup-
teten Schéden seien Kriegssachschédden i.S. des § 13 LAG.
Jedenfalls treffe dies unzweifelhaft fiir die Schédden infol-
ge feindlichen Beschusses des Hauses sowie filr die Folgesché-
den der Anlage zu. Mit der Beseitigung der Anlage erstrebten
die Kldgerinnen in unguléssiger Weise auch die Behebung die-
ser Schiéden, derentwegen ihnen Anspriiche nur im Vege des
Lastenausgleiches zusténden. DaB ihre Klage dieses (somit
unzuléssige) Ziel verfolge, hétten die KlHégerinnen in der
Klagbegriindung selbst ausgesprochen. Davon abgesehen kbnne
die Plakanlage (aus bautechnischen Grinden) nicht beseitigt
werden, ohne daB die iibrigen Schéden am Haus behoben wiir-
den. Die einzelnen Anspriiche der Klégerinnen lieflen sich
sachlich nicht trennen, so daf durch den ErlaB eines Teil-
urteils § 301 ZP0 verletzt sei. Im Zusammenhang damit riigt
die Revision, das Berufungsgericht habe unterlassen, den
vorstehend angefiihrten Gesichtspunkt aufzukléren; und damit
gegen § 139 ZPO verstoBen.



Unabhédngig davon sieht die Revision aber auch in der
Verdnderung des Hauses durch den Bau der Flaksnlage selbst

einen Kriegssachschaden im Sinne der angefiihrten Bestimmung.

Auch insoweit kdnne nur ein Anspruch auf Lastenausgleich in
dem fiir diesen bestimmten Verfahren verfolgt werden. Selbst
ein Aufopferungsanspruch kdnne nur nach § 232 LAG geitend
gemacht werden.

Die Revision hdlt § 13 GV@ auch insofern fiir verletzt,
indem die Entscheidung des Berufungsgerichts praktisch ge-
gen einen Staatshoheitsakt stehe. Die Flakstellung sei auf
dem Grundstiick errichtet worden, um die strategisch wich-
tige Rheinbriicke abzuschirmen. Dieser Hoheitsakt sei bisher
noch nicht aufgehoben wordeni

III.
Diese Angriffe der Revision ind nicht begriindet.

1. Zundchst ist die Riige nicht gerechtfertigt, das
Berufungsgericht setze sich nicht mit dem hoheitsrechtli-
chen Charakter der Errichtung der Flakanlage auseinander.
Denn es geht ja gerade von diesenm Wesen des Eingriffs in
das Eigentum der Klédgerinnen aus, gelangt aber auf Grund
der welteren Entwicklung zu der Uberzeugung, diese hoheits~
rechtlichen Beziehungen hétten ihr Ende gefunden und seien
durch solche abgeldst worden, die nach biirgerlich-rechtli-
chen Grundsatéep zu beurteilen seien.

Dem Berufungsgericht ist zwér nicht in allen Teilen
seines Gedankenganges, insbesondere nicht in dem hier we-
sentlichen Punkte, so doch jedenfalls im Ergebnis beizutre-
ten.

oo nara.
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Die Klégerinnen kitnnen das ordentliche Gericht aller-
dings nicht allein schon deshald anrufen, weil sie ihren
Anspruch auf Beseitigung der Flakanlage aus § 1004 BGB; also
einer biirgerlich-rechtlichen Vorschrift herleiten. Sie haben
das zwar noch nicht in ihrer Klagschrift getan, sich jedoch
die Auffassung des Landgerichts mit ihrer Berufungsbeantwor-
tung zu eigen gemacht, daB ihr Verlangen sich auf diese Vor-
schrift stiitze. Denn nicht die rechtliche Auffassung des
Klédgers von dem Wesen seines Anspruches entscheidet liber die
Einordnung der Klage unter dem Gesichtspunkt des § 13 eva,
sondern der Sachvortrag iliber die klagbegriindenden Tatsachen,
aus denen der Richter durch Auslegung und Subsumtion die
Natur der geltendgemachten Rechtsfolge zu bestimmen hat
(BGHZ 4, 266 /2677 und 5, 76 /B1/827 mit Hinweisen auf die
stindige Rechtsprechung des Reichsgerichts, insbesondere
RGZ 157, 106 /7557 mit weiteren Nachweisen). Stellt sich
der Klaganspruch nach seiner tatséichlichen Begrﬁndung'als
Folge eines Sachverhalts dar, der nach Grundsétzen des blir-
gerlichen Rechts fiir die Entstehung eines solchen Anspruchs
Raum 1l88t, so kann ihm der Rechtsschutz durch die ordentli-
chen Gerichte nicht versagt werden. Dagegen ist ihm dieser
Rechtsweg in der Regel verschlossen, wenn er nach dem vom
Kldger vorgetragenen Tatbestand nur als 8ffentlich-rechtli-~
cher Anspruch bestehen und auch nur insofern Gegenstand des
Streites sein kann. Die Frage der Zulidssigkeit des Rechtswe-
ges wird es dabei vielfach, insbesondere in Grenzféllen,
ndtig machen, bei ihrer Entscheidung auch die Hauptbache
selbst im Sinne einer Schliissigkeitspriifung zu ertrtern
(Stein-Jonas-Schinke, 17. Aufl Vorbem II C 4 Note 96 vor
§ 13 Vorbem V 2 vor § 12; § 275 Anm I 3). PFilr die Abwehr-
klage aus § 1004 BGB hat das Reichsgericht in Ergiingung sei-
ner vorstehend angefiihrten Auffassung den Grundsatz entwickelt,
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daB der ordentliche Rechtsweg fiir eine Klage, obwohl sie

auf ein Privatrecht gestiitzt ist, dann ausgeschlossen ist,
wenn schon nach dem Klagvortrag, der eine Behauptung iiber

den Eingriff gegen das Recht enthalten mufl, der abzuwvehren-
de Eingriff auf Grund der Herrschaftsgewalt des Staates
stattgefunden hat (vgl insbes. RGZ 93, 255 /2597 mit zehl-
reichen Nachweisungen; 108, 167 /7687 und 170, 40 /F27).

Dabei hat das Reichsgericht ausgefiihrt, die (ordentlichen)
Gerichte diirften nicht in das insoweit waltende Ermessen der ‘!
0ffentlichrechtlichen Stelle eingreifen. Eine Handlung in '
Ausiibung 8ffentlicher Gewalt und Fiirsorge bleibe auch dann
Amtshandlung, wenn sie im Einzelfall ohne Recht in fremdes
Eigentum eingreife. Der erkennende Senat hat in BGHZ 5, 76
/82/837 auf diese Rechtsprechung verwiesen, ohne zu ihr ab- :
schlielend Stellung zu nehmen, weil der dort erhobene An-
spruch sich gegen eine Privatperson richtete, die sich fiir
ihre den Kléger beeintréchtigende Rechtsstellung auf einen
Staatshoheitsakt berief und die Beurteilung dieses Aktes

fiir die Rechtsbeziehungen der Parteien nur eine Vorfrage
bildete (aa0 S 84). Es bedarf auch hier keiner Entschei- |
dung, in welchem Umfange dieser Rechtsprechung in der genauen;
Abgrenzung der Merkmale fiir die Zuldssigkeit des ordentlichen-:
Rechtsweges beizutreten ist. Ihrem Grundgedanken ist jeden-
falls zu folgen. Von diesem ausgehend, kann hier kein Zwei-
fel sein, daB,wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt,
die Ursache der Beeintrédchtigung des Eigentums der Kliigerin-
nen durch einen hoheitsrechtlichen Akt gesetzt worden ist.
DaB der Einrichtung der Flakanlage auf dem Hause der Kldge-
rinnen durch eine rein milit#irische Dienststelle widhrend des
letzten Krieges, in dem die Rheinlinie auch vor Einsetzen
des eigentlichen Luftkrieges von Anfang an Luftangriffen des
Gegners ausgesetzt war; diese Bedeutung zukam, kann nicht in °

*
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Frage gestellt werden. Der eigene Vortrag der Klagschrift
188t dies eindeutig erkennen, Es bedarf daher hier auch
keines Eingehens auf den vom Reichsgericht wiederholt aus-
gesprochenen Satz, bei der Prifung der Zuldssigkeit des
Rechtsweges komme es auf die Einlassung des Beklagten nicht
en (vgl 2.B. RGZ 157, 106 /T157), gegen dessen Geltung in
dieser allgemeinen Fassung Rosenberg Bedenken erhebt (Lehr-
buch, 6. Aufl § 11 II 3 a S 38/39).

Im vorliegenden Falle stellt sich vielmehr die Frage,
ob die Rechtsbeziehungen der Kl#gerinnen zum Deutschen Reich
aus dem Eingriff in ihr Eigentum infolge der weiteren Entwick-
lung ihren tffentlichrechtlichen Charakter verloren haben
und fiir die Folgezeit unter rein biirgerlichrechtlichen Ge-
sichtspunkten zu beurteilen sind. Dem Gedankengang des Be-
rufungsgerichts, aus dem heraus es diese Frage bejaht; kann
hier nicht gefolgt werden. Zuniichst beruft sich dabei das
Berufungsgericht zu Unrecht auf das eine Anlage des West-
walls betreffende Urteil des Oberlandesgerichta Neustadt an
der WeinstraBe vom 11, Juni 1954 - 1 U 66/54 - in MDR 1954,
677. Das Eigentum des Deutschen Reiches an den Bunkerwerken
des Westwalls rechnet dieses Urteil zu dem Verwsltiungsvermd-
gen des Reiches (S 18 des vollstiéindigen Urteils = MDR 1954,
678 1 Spalte). Aus dem Zusammenbruch des Deutschen Reichs .
und aus der Aufldsung der deutschen Wehrmacht gemé dem
Kontrollratsgesetz Nr 34 leitet dleses Urteil nicht allein
die Uberfithrung der dffentlichrechtlichen Beziehungen der
dort Beteiligten in bilrgerlichrechtliche her. Vielmehr ent-
nimmt es diese erst der durchgefiihrten Zerstdorung der Ver-
teidigungsanlagen durch die Besatzungsmacht wund der Anord-
nung der Entschrottung durch deutsche Dienststellen, also
der fiskalischen Verwertung der nicht mehr der Erfiillung
staatshoheitlicher Aufgaben dienenden Triimmer der Anlagen
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(vgl S 13 des vollstindigen Urteils in MDR 1954, 677 nicht
mit abgedruckt). Erst von diesem Zeitpunkt an rechnet es
die Bunker zum Finanzvermdgen des Hoheitstrigers. Es kann
dahingestellt bleiben, ob diesem Ergebnis zuzustimmen ist.
Die positive Handlung des Eigentiimers, aus der dort die An-
derung des Charakters der Rechtsbeziehungen hergeleitet ist,
fehlt im vorliegenden Falle allerdings. Dem Sachvortrag der
Kldgerinnen ist vielmehr eine rein passive Haltung der Be-
klagten zu entnehmen, die sich nicht einmal des Eigentums an
der Flakanlage berithmt, sondern dieses den Kldgerinnen zu-
billigt. Das Xlagvorbringen léB8t weiter erkennen, da die
Beklagte einer Beselitigung der Anlage durch die Klidgerinnen
nicht nur nicht widersprechen, sondern sie billigen wiirde.
Unabhingig von der Eigentumsfrage kdnnte hier zu erwigen
sein, ob die Voraussetzungen fiir ein biirgerlichrechtliches
Verhéiltnis der Parteien schon deshald entfallen kdnnten,
weil die Beklagte von Anfang an, seitdem sie von den Kl&-
gerinnen als Eigentiimerin der Anlage angesehen wurde, mit
ihrer Beseitigung einverstanden war. In BGB RGRK, 4. Aufl

§ 1004 Anm 3 war allerdings die Auffassung vertreten, ein
Anspruch aus § 1004 BGB sei dann nicht gegeben, wenn bei
einem Eigentumslibergang der Erwerber der storenden Anlage
mit deren Beseitigung einverstanden sei, und noch in der 5.
Aufl aa0 wurde die abweichende Stellungnahme des Reichsge-
richts bekémpft. Indessen hat das Reichsgericht in JW 1928,
502 /5047 erneut betont, der Stdrer sei zur Beseitigung ver-
‘pflichtet und die Stdrung dauere fort, solange die stdrende
Anlage bestehe, und in OGHZ 2, 70 ist ausgesprochen, der
Eigentilmer konne sich durch Verzicht auf sein Eigentum an
der stdrenden Anlage (dort ein im Hafen.gesunkenes Schiffs-
wrack) nicht von seiner Beseitigungspflicht befreien. Der
angefiihrte Kommentar ist in den spdteren Auflagen denn auch
dem Reichsgericht gefolgt (vgl jetzt aal, 10. Aufl § 1004

WSRe p e mam—— e

. g

ot ormmer vy ety



- 14 -

Anm 3 a mit dem Vorbehalt, daBl sich die Anlage im Besitz
des Stdrers befinden muB).

Die Auffassung des Berufungsgerichts wird anderer-
seits auch nicht durch BGHZ 4, 302 gestiitzt. Dort hat der
IV. Zivilsenat eine Klage zugelassen, mit der die Heraus-
gabe eines Kraftwagens von einem Lande gefordert wurde, das
ihn nach dem Reichsleistungsgesetz flir dienstliche Zwecke
in Anspruch genommen, spédter aber stillgelegt hatte. In die-
ser Stillegung des Wagens und damit in dem Ausschalten seiner
Benutzung fiir ffentliche Zwecke sowie in dem Angebot des
Vlagens an den fritheren Eigentiimer zum Riickkauf erblickt
der IV. Zivilsenat die entscheidenden Merkmale dafiir, daB
das beklagte Land in seiner Eigenschaft als Besitzer des Wa-
gens dem friiheren. Eigentiimer nicht anders als ein beliebiger
Dritter gegeniiberstehe und daB die Kiage nicht die Riickgingig-
machung des Verwaltungsaktes bezwecke. Diese auf einen ganz
besonderen Sachverhalt abgestellten Grundsétze lassen sich
nicht auf den vorliegenden Fall iibertragen, der in entschei-
denden Punkten von dem vorstehenden abweicht. Kraftwagen
werden zwar auch von 6ffentlichen Dienststellen benutzt,
ihr weit iiberwiegender Verwendungsbereich liegt abery sowzit
es sich nicht um Spezialfahrzeuge filir den ffentlichen Dienst
handelt, z.B. fiir Wehrmacht, Polizei, Feuerltschdienst, tech-
nische Dienste iliberhaupt, auf dem Gebiet der Privatwirtschaft
oder iiberhaupt privater perstnlicher Interessen. Im Gegensatz
dazu scheidet eine milit#rische Kampfanlage wie hier die Flak-
stellung fiir eine private Benutzung von besonderen Ausnahme-
fdllen abgesehen, vollig aus. Es sind demgemdB viel geringe-
re Anforderungen an die Gesichtspunkte zu stellen, nach denen
ein Kraftwaéen aus ehemaligem Privatbesitz dem 6ffentlichen
Hoheitsgebiet wieder entzogen und dem Finanzvermégen des
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Hoheitstragers zugerechnet werden kann, als bei einer mili-
tdrischen Anlage der hier in Rede stehenden Art. Dabei ist
noch besonders darauf hinzuweisen, daB der IV. Zivilsenat
fiir seine Auffassung entscheidend mit anfithrt, daB dort das
beklagte Land den Wagen zum Riickkauf angeboten, also der
fiskalischen Verwertung im biirgerlichrechtlichen Verkehr
zugefiihrt hat. Aus seiner Entscheidung kann daher das Be-
rufungsgericht nichts fiir seine Auffassung herleiten.

Wenn auch mit dem Zusammenbruch des Reiches im Jahre f
1945 alle militdrischen Kampfanlagen ihre Zweckbestimmung '
verloren, wurden sie damit noch nicht allein ihres hoheits-
rechtlichen Wesens entkleidet. Zundchst ist zu beachten,
da8 mit der Kapitulation der deutschen Wehrmacht deren ge-
samte Einrichtung unter die Verfligungsgewalt der Alliierten
Michte fiel. Die Kapitulationsurkunde vom 8. Mai 1945 ver-
pflichtete das Oberkommando der deutschen Wehrmacht, fiir di.
{bergabe der Waffen und Ausrilstung aller Streitkriifte zu sor-
gen. Die Erkldrung der Alliierten Oberbefehlshaber vom 5.
Juni 1945 in Berlin (Amtsbl.d.Kontrollrats, Erginzungsblatt
Nr 1 8 7) sprach mit der {bernahme der obersten Regierungs-
gewalt in Deutschland auch ausdriicklich die aller Befugnisse
des Oberkommandos der Wehrmacht aus und ergiénzte die Bestim-
mungen iiber die Ablieferung von Waffen und Gerdt aller Streit-
krdfte. In Art 5 (a V) bestimmte sie, daB u.a. alle milité-
rischen Einrichtungen und Anlagen zur Verfiigung der Alliier-
ten Vertreter zu halten seien. Die Mitteilung iiber die Drei-
méichtekonferenz von Berlin vom 2, August 1945 (aa0 S 13) bil-
dete die Grundlage fiir weitere Verpflichtungen im Zuge der
villigen Abriistung und Entmilitarisierung Deutschlands, die
im einzelnen angzufiihren sich eriibrigt. Es bedarf keiner nshe-
ren Begrindung, daB die hieraus den deutschen Dienststellen
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erwachsenen. Obliegenheiten nicht biirgerlichrechtlicher

Art weren, sondern unerachtet des damaligen Verlustes der
Handlungsféhigkeit des Deutschen Reiches und seiner Dienst-
stellen auf ffentlichrechtlichem Gebiet lagen. Soweit die
militédrischen Anlagen sich noch in der unmittelbaren Ver-
fligungsgewalt deutscher Stellen befanden, iibten diese hoheits-
rechtliche Befugnisse aus, wobei hier dahingestellt bleiben
kann, ob auf Grund eigenen Hoheitsrechts oder auf Grund des
Befehls bzw. der Ermiéchtigung der Besatzungsméchte. Auch so-
weit im Einzelfalle Anlagen der Wehrmacht jeder tatsdéchlichen
Einwirkung deutscher Stellen, etwa infolge Ausfalls der Lili-
tdrdienststellen und Fehlens .von Zivilbehdrden, zeitweise ent-
zogen waren, wurden dadurch allein 8ffentlichrechtliche Bezie-
hungen in Ansehen solcher Anlagen nicht etwa durch privat-
rechtliche abgeltst. Aber auch unabhiingig von den Verh#ltnis-
sen nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 kann nicht anerkannt
werden, daB die Aufhebung der Zweckbestimmung einer dem &f-
fentlichen Dienst gewidmeten Sache schon von sich aus ganz
allgemein dazu filhrt, daB diese von nun an dem hoheitsreczht-
lichen Bereich des Eigentiimers entzogen und seinem Finanzver-
mgen zuzurechnen ist, dessen Rechtsbeziehungen nach biirger-
lichrechtlichen Grundsédtzen zu beurteilen sind. Ob dies fiir
Gegenstdnde zutreffen mag, die ihrer Natur nach fiir den biir-
gerlichen Verkehr bestimmt sind, braucht hier nicht entschie-
den zu werden. Fir den Bereich der Wehrmacht - jedenfalls
soweit es sich um Kampfmittel im weitesten Sinne handelt, zu
denen auch Verteidigungsmittel wie hier die Flakanlage zu
rechnen sind - kann eine solche Auffassung nicht in Betracht
kommen. Wird eine Festung oder sonstige Verteidigungsahlage
aufgelassen, eine bestimmte Waffenart abgeschafft, ein Kriegs-
schiff endgliltig auBer Dienst gestellt ("von der Liste der
Kriegsschiffe gestrichen"), dann verlieren diese Sachen durch
die erwdhnten Anordnungen allein nicht ihren hoheitsrechtli-
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chen Charakter. In vielen Fdllen wird dieser durch Griinde
der Geheimhaltung, der Sicherheit (man denke an den iliB-
brauch auBler Verwendung gesetzter Handfeuerwaffen, llunitioq
oder Sprengmittel), des tffentlichen Interesses allgemein
auch weiterhin bestimmt werden., Ob fiir sonstiges Vehrmachts-
eigentum, das kein eigentliches Kampfmittel darstellt, eine
andere Auffassung zuzulassen ist, kann hier dahingestellt
bleiben. In dem hier -in Betracht kommenden Gebiet jedenfalls
‘wird die Sffentlichrechtliche Natur der betreffenden Sachen
nicht allein schon durch die Anordnung aufgehoben, daB sie
nicht mehr fiir milit&rische Zwecke zu verwenden ist. Die
"Liquidierung" dieser hoheitsrechtlichen Zweckbestimmung
ist selbst noch eine tffentlichrechtliche Obliegenheit, solange
nicht besondere Vorgiénge biirgerlichrechtliche Beziehungen
entstehen lassen. Diese grundsédtzliche Beurteilung éndert
sich auch dann nicht, wenn der Hoheitstriger freiwillig oderv
gezyiungen eine allgemeine Abriistung (Entmilitarisierung)
durchfiihrt. Wegen der Verh#ltnisse nach dem ersten Veltkrieg
braucht nur auf RGZ 105, 192 und 275, sowie 106, 350 (352)
verwiesen zu werden. In diesen Entscheidungen erklérte des
Reichsgericht den ordentlichen Rechtsweg gegeniiber liafnakmen
nach der Verordnung vom 23. Mai 1919, betr., die Verwertung
von Nilitérgut (RGBL S 477) fiir unzuléssig, indem es in der
Sicherstellung, aber auch in der Verwertung von Militédrgut
staatliche Hoheitsakte erblickte. Dabei erfolgte diese Sicher-:
-stellung aus Privatbesitz nicht etwa militérischer Belange
wegen, sondern sie bezweckte das freiwerdende Heeresgut der
Volkswirtschaft im allgemeinen zuzufilhren und die Reichs-
finanzen zu stiérken (vgl RGZ 106, 350). Erst nach (fiskali-
scher) Verwertung des Heeresgutes lieB das Reichsgericht eine
Klage zu, mit der Anspriiche auf den Erlts geltendgemacht wur-
» den, wobei es noch in § 4 Satz 2 der Verordnung eine besondere'_
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gesetzliche Stiitze fiir seine Ansicht fand (RGZ 105, 192).

Gegen die hier vertretene Auffassung sind auch nicht
etwa Bedenken aus RGZ 113, 301 herzuleiten. Dort erkannte
das Reichsgericht als Folge der Beschédigung eines Seekabels
durch Ankerwerfen eines Torpedobootes der deutschen Kriegs-
marine, das sich in Seenot befand, Rechtsbeziehungen gemé$
§ 904 BGB an und lieB die darauf gestiitzte Klage zu. Bestim-
mend filr die Entscheidung war, daB das Torpedoboot den Scha-
den nicht auf einer militédrdienstlichen Fahrt, sondern bei
Hilfeleistung fiir ein gestrandetes F&hrschiff verursachte.
Hierin erblickte das Reichsgericht nicht die Ausiibung staat-
licher Hoheitsrechte, sondern einen Vorgang, der zwar nicht
die Ausiibung fiskalischer Rechte bedecutete, aber doch eine
entvsprechende Heranziehung der dafiir geltenden Grundsitze
rechtfertigte (aa0 S 304/5). Mit diesem Sondertatbestand
ist der vorliegende Fall nicht gleichzustellen.

Der bloBe Wegfall der militdrischen Zweckbestimmung
der Flakanlage kannte also ohne Hinzutreten besonderer Umstén-
de auch unter dem Gesichtspunkt der gegeniiber dem Deutschen
Reich geforderten Entmilitarisierung nicht dazu fihren, den
hoheitsrechtlichen Charakter des Eingriffs in das Eigentum
der Klégerinnen enden zu lassen.

Ein anderes Ergebnis ist auch nicht etwa aus BGHZ 9,
295 herzuleiten. Dort hat der Bundesgerichtshof‘ausgespro-
chen, dem Verwaltungsrecht sei der Grundsatz durchaus nicht
fremd, daB behdrdliche Eingriffe in die Privatrechssphére
tunlichst riickgdngig zu machen seien, sobald ihr Grund ent-
falle. Der Bundesgerichtshof hatte dort aber nicht iiber einen
Anspruch auf Riickgabe der beorderten Sache, sondern fliber
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einen Schadensersatzanspruch aus § 839 BGB zu entscheiden.
Debei hat er nicht etwa die Auffassung vertreten, die Auf-
hebung des angreifenden Verwaltungsaktes ktnne im ordeni-
lichen Rechisweg verfolgt warden (vgl auch Urteil des 1V,
Zivilsenats vom 3. Dezember 1953 - IV ZR 86/53 in LM Nach-
schlagewerk Nr 2 zu Verwaltungsrecht - Allgemeines (Weg-
fall des Beorderungszweckes) = VRS 6, 4 DUV 1954, 89 =

BB 1954, 12 = Betrieb 1954, 61). Der erkennende Senat hat
im Urteil vom 7. Januar 1955 - V ZR 102/53 -, IM Nachschla-
gewerk Nr 4 zu Verwaltungsrecht - Allgemeines (Allgemeines
Enteignungsrecht) im Anschlu8 an BGHZ 9, 295 ausgefiihrt,
daB sich die Rlickgabe eines enteigneten Grundstiicks, das
nicht bestimmungsgemdB verwendet wird, nach dem jeweils
fiir die Enteignung in Betracht kommenden Gesetz richtet
(vgl auch Urteil des Senats vom 10. Juni 1955 - V ZR 72/54 -
S 22/23, insoweit in BGHZ 17, 348 nicht mit abgedruckt).
Nur wenn dieses einen bdiirgerlichrechtlichen Anspruch auf
Rilckgewdhr vorsieht, wie z.B. § 12 des Kapitels II des
Vierten Teils der Dritten VO des Reichsprésidenten zur
Sicherung von Wirtschaft und Finangen und zur Bekédmpfung
politischer Ausschreitungen vom 6. Oktober 1931 (RGBl I,
537, 551) i.d4,F.d.V0 zur Anderung von Vorschriften iiber
Kleinsiedlungen und Kleingiérten vom 26. Februar 1938 (RGBl
I, 233), ist der ordentliche Rechtsweg offen. Dabei darf
auch nicht ilibersehen werden, daB der als Beispiel ange-
filhrte Anspruch sich nicht gegen den Hoheitstrédger als
solchen, sondern gegen das begiinstigte. Unternehmen richtet.

-Die hoheitsrechtlichen Beziehungen des deutschen Rei-
ches bgw. der Bundesrepublik Deutschland zu den Klidgerinnen
in Ansehen der Flakanlage haben indessen hier aus folgenden
Erwiigungen ihr Ende gefunden.

- s
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Die Klégerinnen haben sich ihrem unbestrittenen Vortrag
nach im Laufe der Jahre insgesamt an zwdlf verschiedene 6f-
fentliche Stellen gewandt, um die Beseitigung der Flskanla-
ge zu erreichen. Wie der Sachverhalt weiter ergibt, sind
diese Vorstellungen nicht etwa deshalb ohne Erfolg geblie-
ben, weil die Dienststellen eine Erhaltung der Anlage aus
6ffentlichem Interesse forderten, sondern deshaldb, weil
sie sich aus rechtlichen und tatsiichlichen Griinden nicht
in der Lage sahen, die Mittel fiir die bauliclien Arbeiten
bereitzustellen. Das ist insbesondere auch der Standpunkt
der Beklagten, die der Auffassung entgegengetreten ist, sie
sei als Eigentiimerin der Anlage anzusehen, und das Eigen-
tum an ihr den KlHdgerinnen gugerechnet hat. DaB es sich
dabel nicht nur um eine Zweckverteidigung in diesem Rechts-
streit gehandelt hat, etwa um dem aus § 1004 BGB abgeleite-
ten Klaganspruch die Grundlage zu entziehen, sondern daB '
diese Auffassung eine érunds&tzliche Beurteilung darstellt,
geht eindeutig aus dem von der Beklagten selbst auszugsweise
in den Rechtsstreit eingefiihrten Erlafl des Bundesministers
der Finanzen vom 18, Juni 1953 hervor. Das gilt auch dann,
wenn dieser ErlaB8 nur eine Information des ProzeBbevollméch-
tigten der Beklagten darstellen sollte. Denn er ist mit ih-
rem Willen den Klégerinnen gzur Kenntnis gebracht worden. Will
man davon ausgehen, daB diese Verlautbarung nicht den Anfor-
derungen einer verwaltungsrechtlichen Eréffnung entspricht,
80 kann andererseits das Verhalten der Beklagten im iibrigen
nicht unbeachtet bleiben. Seitdem das Reichsvermtgen gemiB
Art 134 Abs 1 GrundG auf die Beklagte ilbergegangen ist, hat
diese bis zur letzten Tatsachenverhendlung am 30. September’
1954, also wdhrend eines Zeitraums von mehr als fiinf Jahren
niemals Rechte an der Flakanlage insbesondere hoheitsrecht-
licher Art in Anspruch genommen, sondern sich so eingestellt,
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als bestiinden keine 6ffentlichen Belange an der Erhaltung
der Anlage. Auch wenn es sich hierbei nur um ein rein ne-
gatives Verhalten gehandelt haben sollte, wiirde dem vorstehend
erwviihnten ErlaB flir die Beurteilung dieses Verhalten selbst
dann Bedeutung zukommen, wenn ihm die Merkmale eines konsti-
tutiven Verwaltungsaktes gegeniiber den Klégerinnen fehlen
sollten. Dieses Verhalten der Beklagten kann daher nur als
eine Entlassung der Flakanlage aus der hoheitsrechtlichen
Bindung im Sinne einer "Entwidmung" gewlirdigt werden. Dabei
ist davon auszugehen, daB die Verwaltung des bundeseigen
gewordenen Reichsvermdgens durch die ortlich zusténdige Ober-
finsngdirektion gemdB § 6 Abs 1 des Gesetzes zur vorléufi-
gen Regelung der Rechtsverhidltnisse des Reichsvermbgens

und der preuBischen Beteiligungen vom 21. Juli 1951 (RGBlL I,
467) auch die Befugnis umfaft, zweifelhafte Eigentumsfragen
zu regeln (vgl auch die Ermichtigung des § 9 der Durchfith-
rungsverordnung zu § 6 des angefiihrten Gesetzes vom 26. Juli
1951 /BGB1 I, 471/ zum Verkauf von Grundstiicken mit einem
gemeinen Werte von nicht mehr als 50 000 DM bzw. zur Bela-
stung mit entsprechender Vertminderung). Dies gilt jeden-
falls dann, wenn,  wie hier, die betreffende Handlung der
eigenen-EntschlielBung des Bundesministers der Pinanzen ent-
spricht.

In der miindlichen Verhandlung hat die Revision Beden-
ken geduBert, ob der Bundesminister der Finanzen nach dem
Beginn der Aufstellung von Streitkriiften der Bundesrepublik
und nach Ernennung eines Bundesministers fiir Verteidigung
noch als befugt angesehen werden ktnne, iilber Vermtigen der
ehemaligen Wehrmacht zu verfligen (vgl Gesetz iiber die vor-
.1dufige Rechtsstellung der Freiwilligen in den Streitkrdf-
ten (Preiwilligengesetz) vom 23. Juli 1955, BGBl I, 449).
Abgesehen davon, daB das oben angefiihrte Gesetz vom 21,
Juli 1951 noch nicht ged@indert ist, wiirde auch eine rein
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verval tungsméiige Ressorténderung hier unerheblich sein.
Ist spiitestens bereits im Jahre 1954 die Flakanlsge der
hoheitsrechtlichen Bindung entzogen worden, so hiédtte es
eines erneuten Verwaltungsaktes bedurft, um diese Bindung
- etwa suf Veranlassung des Bundesministers filir Verteidi-
gung - wiederherszustellen.

Unter dem Gesichtspunkt eines unguléssigen Angriffs
gegen einen Staatshoheitsakt ist den Xlégerinnen daher
der ordentliche Rechtsweg nicht verschlossen.

2. Die Revision kann aber auch mit dem Hinweis auf
die Lastenausgleichsgesetzgebung nicht durchdringep.

Der hier zu beurteilende Teil der Klaganspriiche stiitzt
sich nicht auf den Eingriff in das Eigentum der Xlédgerinnen
bei Errichtung der Anlage. Er wendet sich vielmehr gegen
eine gegenwdirtige Beeintréchtigung des Grundstiicks aus ei-
genem Verhalten der Beklagten. Bei der Priifung der Zulds-
sigkeit des ordentlichen Rechtsweges ist nicht zu unter-
suchen, ob der Anspruch aus § 1004 BGB sachlichrechtlich
begrindet ist. Hier geniigt die Feststellung, daB das Ver-
langen, eine gegenwiirtige Storung des Eigentums zu besei-
tigen. nicht als Lastenausgleichsanspruch zu beurteilen
ist. Davon abgesehen erscheint es mindestens zweifelhaft,
ob die seinergeitige Inanspruchnahme des Hauses der Kldé-
gerinnen unter den Begriff des Kriegssachschadens i.S.
von § 13 TAG und § 4 des Peststellungsgesetzes gerechnet
werden kann. In dem in NJW 1953, 1062 nur mit dem Leit-
satz versffentlichten Urteil vom 15. Mai 1953 - V ZR 109/51 -
(abgedruckt in BB 1953, 429) hat der Senat fiir einen Sonder-
tatbestand und auch nur mit einer Hilfserwidgung einen
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Kriegessachschaden im Sinne der angefiihrten Bestimmunr en

in der schédigenden Einwirkung des Baues eines Luftschutz-
bunkers auf ein Nachbargrundstiick erblickt. Im Ubrigen
fordert die Rechtsprechung sowohl des Bundesgerichtshofs
wie des ﬁundesverwaltungsgerichts fir die Anwendung des

§ 13 Abs 3 LAG einen unmittelbaren Zusammenhang mit be-
stirmmten Einzelgeschehnissen im Verlauf des letzten Krie-
ges (III. Zivilsenat in BGHZ 8, 109 und in NJW 1953, 1746;
BVerwG in NJW 1955, 1371; vgl auch Kithne-Wolff, LaAG § 13
Anm 11 S 64 und Schaefer, Die Schadensfeststellung im Le-
stenausgleich, Essen, 1952, § 4 Peststellungsgesetz Anm 14
S 21). Die Abgrenzung dieser Voraussetzung kann wegen der
grundsidtzlichen Ausschaltung des Beseitigungsanspruchs aus
dem Bereich der Lastenausgleichsleistungen hier dahinge-
stellt bleiben.

Dagegen ist der Revision zuar zuzustimmen, daB die Er-

filllung des Beseitigungsanspruchs den Kl#égerinnen nach der
Natur der Sache, insbesondere aus bautechnischen Griinden
auch zur Behebung von Schédden verhelfen mufl, die an sich
nur Anspriiche aus dem Lastenausgleich begriindet haben (so
die Folgen feindlichen Beschusses und Bombenwurfs sowie
eigener Gefechtstétigkeit zur Abwehr gegenwdrtiger Luft-
angriffe). Soweit diese Schiden an der Flakanlage selbst
eingetreten sind, ist die Frage von vornherein unerheblich.
Denn mit Beseitigung der Anlage wiirden diese Schadensstel-
len mit entfernt werden, ihre Ausbesserung wlirde also gar
nicht in Betracht kommen. Soweit die Schéden dagegen am
urspriinglichen Teil des Hauses bestehen, kann ein Anspruch
der Kldgerinnen auf Lastenausgleichsleistungen der Verfol-
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gung des Beseitigungsanspruchs im ordentlichen Rechtswege
nicht entgegenstehen. Ist die Beklagte, wie bei dieser
Priifung zu unterstellen ist, Stbérerin i.S. des § 1004 20B,
dann kann sie dem bﬁrgerlichrechtlichen Beseitigungsanspruch
nicht damit entgegentreten, daB die Erflillung des Klagan-
gpruchs den Kliéigerinnen gu einer nach biirgerlichrechtli-
chen Grundstitzen nicht geblihrenden Mehrleistung verhelfen
wliirde, wenn diese zwingend mit der Beseitigung verbunden
ist. Der beeintréichtigte Eigentiimer kann seines Anspruchs
aus § 1004 BGB nicht deshalb verlustig gehen oder auch

nur in der gerichtlichen Geltendmachung des Anspruchs be-
schrénkt sein, weil der Stérer nach den technischen Gege-
benheiten eine erweiterte und insoweit nicht auf blrger-
lichrechtlichem Gebiet liegende Leistung erbringen mufi, als
gur Beseitigung der reinen Stdrung an sich erforderlich wire.
Wenn das eine nicht ohne das andere miglich ist, so kann

der Stdrer daraus weder eine Befreiung von der biirgerlich-
rechtlichen Verbindlichkeit noch einen Ausschluf des ordent-
lichen Rechtswegs fiir den Anspruch des Beeintréchtigten her-
leiten. Ob die Frage anders zu beurteilen wire, wenn der Um-
fang der gzusdtglichen Leistung Bffentlichrechtlicher Art im
Verhéltnis zum blirgerlichrechtlichen Beseitigungsanspruch von
erheblicher oder gar iiberwiegender Bedeutung wére, braucht
nicht ertrtert zu werden, da die Beklagte nichts in dieser
Richtung vorgetragen hat und der Sachverhalt auch sonst
dafiir keinen Anhalt gibt.

Aus den vorstehenden Erwidgungen sind auch die in diesem
Zusammenhang erhobenen Verfahrensriigen gegenstandslos.



- 25 -

IV.

Beruft sich die Revision somit ohne Erfolg auf die Un-
zultssigkeit des ordentlichen Rechtsweges, so steht ihrem
weiteren Erfolg schon der Mangel der Revisionssumme des § 546
Abs 1 ZPO entgegen, da das Berufungsgericht die Revision
nicht zugelassen hat. Das Rechtsmittel der Beklegten ist
daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO als unzuldissig zu
verwerfen, ohne daB der Senat in der Lage ist, die sach-
liche Entscheidung des Berufungsgerichts insbesondere hin-
sichtlich des Eigentums an der Flakanlage und der Voraus-
setzungen des § 1004 BGB zu prifen.

Dr., Tasche Dr.v.Normann Dr.Oechf3ler
Dr. Grofimann Dr. Spieler
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