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Gesetz: BGB § 1020 Satz 1

Rechtssatz: Die Ausilibung einer auf Unterlassung gerichteten
Grunddienstbarkeit, welche im Interesse eines
auf dem herrschenden Grundstiick unterhaltenen
Gewerbebetriebs bestellt worden ist, ist auch
dann uneingeschriinkt zul#éissig, wenn der Gewerbe-
betrieb (etwa infolge Zerstdrung des Betriebs-

gebdudes) nur vorilbergehend eingestellt worden
ist.

Aktengeichen: V ZR 67/54

N 1G Niirnberg-Firth
Urteil des BGH vom 21.0ktober 1955 OLG Niirnberg



Y _ZB 67/54
Verkiindet
am 21, Oktober 1955
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschédfts-
stelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtasstreit

der T/4ID-@P Aktiengesellschaft in m
vertreten durch den Direktor Dr, Rudolf ’
in By (D trade @D,

Kldgerin, Berufungs- und Revisionskl#gerin,
- ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. CGHENED -
gegen

1. den Kaufmann Wilhelm SEJP in No@GHED (7D .
2, den Hotelbesitzer Cleuwens G in NP,

Beklagte, Berufungs— und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter:Rechtsanwalt Justizrat Dr.CHIENEGNNDG -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
verbandlung vom 7. Oktober 1955 unter Mitwirkung des Senats-
priisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.v.Normann,
Schuster, Dr. GroBmann und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das (an Verkiindungs Statt am
£3= November 1953 zugestellte) Urteil des 3. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg wird
auf Kosten der Kliégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbes tand:

Durch gerichtlich beurkundeten Vertrag vom 14. De-
zember 1843 verkauften die Wirtseheleute Wolfgang Friedrich
He@lllD vnd Barbara He@l® gcb. M@JP von ihren in
"G "G bclcgenen Anwesen, welches aus den be-
bauten Parzellen (Haus Nr 74) und 48 1/2 (Haus Nr 75)
und der unbebauten Parzelle 49 (Garten) bestand, die Par-
zellen 48 1/2 und 49 an die Bauwerkmeistereheleute Sebastian
Schl® vnd Eleonore Schi» gev. Z@D; auf der Par-
zelle 48 betrieben die Verkiufer damals eine Wirtschaft.

In Nummer VIII des Kaufvertrags wurde vereinbart:

n"Die Bauwerkmeister Schif®'schen Eheleute ver—
pflichten sich fiir sich; ihre Erben und kiinftigen
Besitznachfolger hiemit rechtsverbindlich, auf die
erkauften Objekte, auch nicht auf ein Gebdude, das
allenfalls auf dem Gartenland in der Folge errich-
tet werden konnte, zu keiner Zeit irgend eine Gast-;
Bierwirtschaft oder Kaffeeschenke zu transferieren
und ausguiiben, und soll dieser zu Gunsten der Ver-
kdufer geschehene Vorbehalt in dem Hypothekenbuche
gehdrigen Orts eingetragen und hieriiber den He(lD' -
schen Eheleuten auf Kosten der Schmidtner'schen Ehe-
leute ein Recognitionsschein ausgefertigt werden.®

Zu einem zweiten gerichtlichen Protokoll vom 14. Dezember
1843 erklérten die Eheleute SchH{ED:

“"Nach dem zwischen uns und den Wirth He@ ' schen
Eheleuten abgeschlossenen Kaufvertrag haben wir fiir
uns, unsere trben und Besitznachfolger die Verpflich~
tung {ibernommen, guf das von den Letzteren verkaufte
Haus Nr. 75 zu TP zu keiner Zeit weder eine
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Gast- oder Bierwirtschaft noch Kaffeeschenke zu
errichten oder zu transferieren und hiebei ge-
stattet, daB dieser Vorbehalt im Hyp. {- Hyp(otheken-)
Folio #iber die von uns erkauften Objekte eingetragen
wird,"

Am selben Tage wurden die Eheleute Sch@ll® im Hypo-
thekenbuch von T@P Band 15 Seite 628 als Eigentiimer
der von ihnen gekauften Parzellen eingetragen; gleichzei-
tig wurde in diesem Hypothekenbuchblatt in Abt IT unter
Nr 1 vermerkt:

"daB sich die Besitzer /die Eheleute Schiilllp/
fiir gich, ihre BErben und Besitznachfolger verbind-
lich gemacht haben, auf dieses Haus zu keiner Zeit
weder eine Gast- Bierwirtschaft noch eine Kaffee-
schenke zu errichten oder zu transferieren.®

Dieser Vermerk wurde spidter in im wesentlichen gleicher
Fassung in das Hypothekenbuch von TGP Band 4 Blatt 159
Abteilung II Nr 1 iibertragen. Am 15. April 1939 erlieB

das Grundbuchamt NEEEP folgenden BeschluB:

"T. Nach dem Protokoll vom 14.12.1843 .... haben die
Eheleute Friedrich und Barbara Ho@lP von ihrem
Grundbesitz Haus Nr 74 TP, Plannummer 48,

Haus Nr 75 T, Plannummer 48 1/2 /und7 Plan-
nummer 49 die Grundstiicke Plannummer 48 1/2 und 49
an die Eheleute Sebastian und Eleonore Schijjiill®
verkauft und ist hierbei fiir den /Tichtig: dig/
Verkdufer das in Abt(eilung) II eingetragene Ge-~
werbeverbot eingetragen worden. Nach dem Inhalt
dieses Vertrages ist dieses Gewerbeverbot als Grund-



dienstbarkeit zu Gunsten der Plannummer 48, Haus
Nr 74 T. aufzufassen. ....

II. In das Grundbuch fiir TGP Band 4 Blatt 159
Abt IT Nr 4 ist einzutragen: "Die Grunddienstbar-
keit Nr 1 ist eingetragen zu Gunsten des jeweili-
gen Eigentiimers der Plannummer 48 Steuergemeinde

T
Die hier besachlossene Eintragung wurde dann vollgogen.

Auf dem Grundstiick TQP Nr 74 (jetzige Bezeichnung:
NG, -8yl atz @) wurde spiter das Hotel "WJD-
G 1@ gcbaut; dieses Hotel wurde widhrend des letzten
Weltkrieges durch Kriegseinwirkung zerstért und ist noch
nicht wieder aufgebaut worden. Eigentiimer dieses Grund-
atiicks sind die Beklagten zu gleichen Teilen. Auf dem
Hausgrundstick TP 5r @ (jetzige Bezeichnung: NgH-
@ B-@Prl:tz @ wurde das sogenannte Herzhaus errich-
tet, in welchem die Klidgerin auf Grund eines Pachtvertra-
ges seit einigen Jahren eine Wirtschaft betreibt. Die Be-
klagten bestritten der Klégerin die Befugnis, diesen Wirt-
schaftsbetrieb zu unterhalten; die KlHdgerin; ein Brauerei-
unternehmen, nimmt diese Befugnis flr sich in Anspruch.
Dieser Streit veranlaBte den vorliegenden Prozef.

Im Mirz 1949 verklagte die Klégerin die Beklagten. Die
Klageantréige gingen dahin:

"T. Es wird festgestellt, daB die Klédgerin berechtigt
ist, im Anwegen B_platz @ in N* eingn
Brauereiausschank zu errichten und entveder selbst
oder durch Stellvertreter zu betreidben.

Die Beklagten haben samtverbindlich die Errichtung
und den Betrieb dieses Brauereiausschankes zu dul-
den.



II Es wird festgestellt, daB die Beklagten nicht

berechtigt sind, den Betrieb: einer Gaststdtte

im Souterrain des Anvesens Badnlatz 9

in N? zu untersagen, die Beslagten sind

vielmehr samtverbindlich schuldig, den Betrieb
einer Gaststdtte in den genanntean Riumen zu dul-
den solange, bis das auf dem Grundstiick Ba@)-
latz @ stehende Gebdude in einer zum Betrieb
einea Botels geeigneten Weise wieder aufgebaut
und in Betrieb genommen ist-"

Zur Begriindung dieser Antraée filhrte die Klégerin im
wesentlichen folgendes aus:

Die in dem Kaufvertrag vom 14. Dezember 1843 zu Gun-
sten des (jetzigen) Grundstiicks Ba_platz @ und zu
Lasten des (jetzigen) Grundstiicks Ba@iiiclatz @ vorge-
sehene und dann im Hypothekenbuch eingetraé;ene Grunddienst-
barkeit habe nur den Inhalt, daB auf dem Grundstiick Bdl)-
@»riatz Wkeine Gast- und Bierwirtschaft betrieben wer—
den diirfe. Der Betrieb eines Brauereiausschanks - das
Recht des Brauereiausschanks stehe der Klégerin unstreitig
zu - auf dem Grundstiick B{lllPrlatz @ sei dagegen durch
die erwdhnte Grunddienstbarkeit nicht a:usgeschlossen. In
dem-Kaufvertrag vom 14. Dezember 1843 sei nur von einer
Gast- und Bierwirtschaft, aber nicht von einew Brauereiaus-
schank die Rede, Da dieser Kaufvertrag unter der Herrschaft
des Preufischen Allgemeinen Landrechts abgeschloss.en worden
sei und nach Gem Preufischen Allgemeinen Landrecht Grund-
dienstbarkeiten "stricte zu interpretieren® seien (Pr.
Obertribunal B4 16, 221; ebenso RGZ 131, 172 f), sei es urn-
zuléissig, ihn dahin auszulegen, daB er sich auch auf einen
Brauereiausschank beziehe. Das miisse umso mehr gelten, als
ein Brauereiausschank keine Bierwirtschaft seil, insbeson-
dere deshalb, weil der Inhaber einer Bierwirtschaft frem-
des Bier ausschenke und deshalb ein "Wirt" sei; in einem



Brauereiausschank schenke die Brauerel eig=nes Bier aus
und sei deshalb kein "Wirt". Der Unterschied zwischen
einer Bierwirtschaft und einem Brauereiausschank seil
schon im Jahre 1843 so allgemein bekannt gewesen, dal

in dem Vertrage vom 14. Dezember 1843 neben dexr Bierwirt-
schaft auch der Brauereigusschank ausdriicklich hdtte er-
‘wihnt werden miissen, wenn die damals begriindete Dienst-
barkeit sich auch auf einen Brauereiausschank hiéitte be-
ziehen sollen.

Auch dem auf den Betrieb einer Gast- und Bierwirt-
schaft besgiiglichen zeitlich begrenzten Klageantrag zu II
miisse stattgegeben werden, Die streitige Grunddienstbar-
keit seil zwar durch die Zerstorung des Hotels "VED-
@ (@' nicht endgiiltig erloschen; aber aus § 1019 BGB
folge, daB sie solange ruhe, bis das Hotel wieder aufgebaut
sei und von neuem betrieben werde,

Schliefliich sei es unertrdgiich, wenn die Beklagten
in der stark zerstdrten Stadt NP den Betrieb der Kli-
gerin, der einem &ffentliches Bediirfnis entspreche, "unter
dusnutzung formaler Rechte" verhindern wollten,

Die Beklagten beantragten, die Klage abzuweisen.

Gegeniiber dem Klageantrag zu I machten sie geltend,

die auf Grund des Vertrags vom 14. Dezember 1843 bestell-

te Grunddienstbarkeit beziehe sich auch auf die Unterlas-
sung eines Brauereiausschenks. Den Eheleuten He@JlB, die
selbst eine Wirtschaft betrieben hitten, sei es offensicht-~
lich darauf angekomnen, déurch die Grunddienstbarkeit ihren
Betrieb gegen jeden Wettbewerb von den abverkauften Parzel-
len avs zu sichern, gleichviel, ob auf diesen Parzellen Bier



in einer Bierwirtschaft oder in einem Brauereisusschank
an Géste ausgegeben werde. Diese ihre Absicht sei auch
aus dem Wortlaut des Vertrags vom 14. Dezember 1843 er-
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schaft" die Rede sei.

Gegeniiber dem Klageantrag zu II fiihrten die Beklagten
aus, daB aus § 1019 BGB das bloBe Ruhen einer Grunddienst-
barkeit nicht gefolgert werden kotnne. Der Wiederaufbau
des "W 1@P" sei nicht dauernd ausgeschlossen.
Der gegenwirtige Zustand sei nur voriibergehend; darauf
konne die Kligerin sich nicht berufen.

Die Geltendmachung der Dienstbarkeit sei keine unzu-
l1&8ssige Ausnutzung einer "monopol&dhnlichen" Stellung.

Das

Landgericht wies die Klage ab.

Die Kligerin legte Berufung ein und beantrsgte, dahin
zu erkennen:

L

II.

ITI.

Das Endurteil des Landgerichts Niirnberg-Fiirth
vom 18.4,1950 wird aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB die Kldgerin berechtigt
ist, im Anwesen Ba‘platz ® in N# einen
Brauereiausschank zu errichten und entweder selbst
oder durch Stellvertreter zu betreiben.

Die Beklagten haben semtverbindlich die Errichtung
und den Betrieb eines Brauereiausschanks zu dulden.

Es wird festgestellt, da? die Beklagten nicht berech-
tigt sind, den Betrieb einer Gaststdtte im Souterrain
des Anwesens Bo@illrlatz @ in NGEEED zu untersa-
gen, die Beklagten sind vielmehr samtverbindlich
schuldig, den Betrieb einer Gaststédtte in den genann-
ten Raumen zu dulden solaige, bis cas auf dem Grund-
stiick Ba@il®platz 2 stehende Gebdude in einer zum
Betrieb eines Hotels geeigneten ijeise wisder aufge-
baut und in Betrieb genommen ist."



Zu dem Klageantrag zu I wiederholte sie ihr bishe-
riges Vorbringen, daB die Grunddienstbarkeit nicht auf
Unteriassung eines Brauereiausschanks gehe. Zu dem Klage-
antrag zu II machte sie - anders als im ersten Rechtszug -
noch geltend, die Beklagten seien an der Ausiibung der
Grunddienstbarkeit "uit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit" dauernd verhindert, da der Wiederauf-~
bau des Hotels unrentabel sei. Ferner berief sie sich dar-
auf, daB bei Ausiibung einer Grunddienstbarkeit nach § 1020
BGB der Berechtigte das Interesse des Eigentiimers des be-
lasteten Grundstiicks tunlichst zu schonen habe.

Schlieflich wiederholte die Kligerin, es sei sitten-
widrig und eine unzulédssige Rechtsausiibung, wenn die Be-
klagten auf Grund eines ihnen formell zustehenden Rechts,
ndmlich der streitigen Grunddienstbarkeit, daie Xlégerin an
dem Betrieb eines Unternehmens zu hindern versuchten, das
einem privaten und ffentlichen Bediirfnis entspreche, zu~
mal die Beklagten auBerstande seien, ihrerseits diesem Be-
dlirfnis zu geniigen.

Das Oberlandesgericht wies die Berufung der Xliégerin
zuriick.

Gegen dieses Urteil hat die Klédgerin Revision einge-
legt. Sie hat beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach ihren
zuletzt (im Berufungsrechtszug) gestellten /oben wieder-
gegebenen/ Antrégen zu erkennen;

hilfsweise: unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.



Die Revision ist darauf gestiitzt, daf das Berufungsurteil
namentlich die §§ 242, 1019, 1020 BGB, die §§ 15 I 19,

17 I 19, 267 I 5 ALR, die - nicht niher bezeichneten -
Beweislastregeln und die - gleichfalls nicht n#her ange-
gebenen - Denkgesetze sowie den § 286 ZPO verletzt habe.
Die Beklagten haben beantragt, die Kevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I. Das Berufungsurteil ist folgenderﬁasen begriindet:

Die Kligerin habe neben zwei Feststellungsanspriichen
die Verurteilung der Beklagten zu einér‘Duldung verlangt.
Da eine Verurteilung der Beklagten zur Duldung die Fest-
stellung der streitigen Anspriiche in sich enthalte, miilten
die Peststellungsantrige abgewiesen werden, weil die Kld-
gerin an den besntragten Feststellungen kein rechtliches
Interesse habe. Der Duldungsantrag der Kldgerin sei unbe-
griindet, wie sich aus nachstehenden Erwidgungen ergibe:

Bei AbschluB des Kaufvertrages vom 14. Dezember 1843
und bei der gleichzeitigen Bestellung der streitigen Grund-
dienstbarkeit habe fiir die beiden beteiligten Grundstiicke
das PreuBische Allgemeine Landrecht gegolten. Nach § 27 I
22 ALR bzstimmten sich bei aus Vertrdgen entspringenden
Grundgerechtigkeiten der Gegenstand und die Grenzen des
Rechtes nach dem Inhalt des Vertrages und nicht nach der
im Hypothekxenbuch vorgenommenen Eintragung. Dieser Grund-
satz gelte gemdB Art 184 EGBGB bei altrechtlichen Grund-
dienstbarkeiten auch nach Einfiihrung des BGB, wie das
Reichsgericht (RGZ 131, 168 ff) iiberzeugend dargelegt habe.
Mithin seien fiir die Auslegung des Kaufvertrages vom 14. De-
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zember 1843 die Auslegungsgrundséitze des ALR entschei-
dend.

Aus der Passung der Nr VIII dieses Kaufvertrages
und aus den Umsténden, unter denen der Vertrag ahgeschlos-
sen worden sei, miisse entnommen werden, auch bei "strikter"
Auslegung sei gewollt gewesen, da8 das Verbot des Aus-
schanks von Bier auf den damals verkauften Grundstiicken
moglichst weit habe gefaflt werden, mithin sowohl auf den
Betrieb einer Gastwirtschaft als auch auf den Betrieb ei-
nes Brauereiausschanks habe bezogen werden sollen. Das
komme schon im Vortlaut der Nr VIII des Kaufvertrags ins-
besondere dadurch zum Ausdruck, dad auf den verkauften
Parzellen der Betrieb irgendeiner Bierwirtschaft ausge-
schlcssen werden sollte. Darin liege der AusschluB sémt-

tet sein konnten, mithin auch eines Brauereiausschanks.
Das entspreche auch den Umet&nden des Falles, da die Ver-
kiufer Wirtsieute gewesen seien, in dem Hgus Nr 74 eine
eigene Wirtschaft betrieben hédtten und deshalb daran in-
teressiert gewesen seien,; sich gegen jede Art eines Wett-
bewerbsbetriebes, gleichviel ob in der Form einer Bierwirt-
~ schaft oder in der ¥orm eines Brauerciausschanks, hdtten
sichern wollen. Folgeweise sei der rechtliche Unterschied
zwischen einer eigentlichen (von einem Gastwirt betriebe-
nen) Bierwirtschaft und einem (von einer Brauerei unter-
haltenen) Brauereiausschank unerheblich; daher habe es

das Berufungsgericht nicht fiir erforderlich gehalten, nach
dem Antrage der Klidgerin ein Gutachten iiber die geschicht-
liche Entwicklung, den Inhalt, den Umfang und den Begriff
des Brauereiausschanks sowie iiber die Tatsache; daB der
Begriff und Inhalt des Brauereiausschanks den Bierwirten
der Stadt NGJp in Jahre 1843 bekannt gewesen sei,; ein-
zuholen,
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Die Kl&dgerin kionne sich auch aicht darauf berufen,
daB sie eine Bierwirtschaft oder einen Brauereiausschank
auf dem Grundstiick Ba@ii@platz @ wenigstens so lange
betreiben diirfe, als das Hotel auf dem Grundstiick Ball)-
@Prlatz 2 nicht wieder hergestellt sei. Die streitige
Grunddienstbarkeit diene auch gegenwdrtig, d.h. vor dem
Wiederaufbau des Hotela, dem Interesse der Beklagten. Fiir
diesen Wiederaufbau seien die Beklagten auf fremdes Geld
angewiesen. Sie kdnnten aber fremdes Geld nur dann erhal-
ten, wenn die Geldgeber von der Rentabilitit des wieder
aufzubauenden Hotels iiberzeugt seien. Eine solche Uberzeu-~
gung der Geldgeber sei nicht gesichert; selbst wenn die
Kldgerin, nachdem die Beklagten das Hotel wiederhergestellt
hitten, ihren Schankbetrieb im Grundstiick Ba@j#riatz @
einstellen miiBte, befiirchteten die Beklagten mit Recht
eine Beeintrdchtigung ihres Hotel-~ und Gastwirtschaftsbe-
triebs durch teilweises Ausbleiben von Kunden. Daher kénne
die Klégerin cden Beklagten richt entgegenhalten, daB die
Beklagten verpflichtet seien, nach § 1020 E@B, der nach
Art 184 EGEGB auch fiir altrechtliche Grunddienstbarkeiten
gelte, in Verbindung mit § 242 BGB den zeitweiligen oder
gar dauernden Verzicht auf die Ausilbung ihrer Grunddienst-
barkeit zu erkléiren. Darauf, ob der Klédgerin durch die
Grunddienstbarkeit ein Schaden entstehe, komme es schon
deshalb nicht an, weil sie ihren Béitrieb unstreitig in
Kenntnis der Grunddienstbarkeit eingerichtet hzbe; mithin

reuche ein Gutachten liber die Hohe des ihr allf&dllig ent-
stehenden Schadens nicht erhoben zu werden.

II. Vorab ist zu bemerken, daB die Kldgerin sowohl zu
IT Abs 1 als auch zu III ihrer Antrédge verneinende Feststel--
lungen anstrebt. Ihr auf "Duldung" gerichteter Ant}ag zZu
IT Abs 2 zielt nicht auf eine Verurteilung zur Duldung als
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einer von den Beklagten zu erbringenden echten Leistung
(§ 890 ZPO) ab, sondern bezweckt im Ergebnis nur die

im Antrag zu II Abs 1 angestrebte Feststellung, daB die
Klédgerin berechtigt sei, einen Brauereiausschank zu be-
treiben, indem lediglich die bei Bejahung der Berechti-
gung der Klégerin sich von selbst ergebende Folgerung
ausgesprochen werden soll, daB die Beklagten der von der
Kldgerin beanspruchten Berechtigung entgegenzutreten
nicht befugt seien. Das Feststellungsinteresse der Kli-
gerin kann - entgegen der Meinung des Berufungsgerichts -
nicht verneint werden. Da eine Grunddienstbarkeit nicht
nur dem Eigentiimer des dienenden Grundstiicks, sondern je-
dem Besitzer des dienenden Grundstiicks entgegengehalten
werden kann (§ 1027 mit § 1004.BGB), so kann auch umge-
kehrt jeder Besitzer des dienenden Grundstiicks gegebenen-—
falls die Feststellung des Nichtbestehens der Grunddienst-
barkeit oder ihres Ruhens der Ausiibung nach (§ 1020 BGB)
gegen den Eigentiimer des herrschenden Grundstiicks betrei-
ben.,

Mit diesen Erwdgungen er-edlgt sich such die von der
Revision vertretene Meinung, daB die von der Klégerin be-
antragten Feststellungen Gegenstand einer sogenannten Zwi-
schenfeststellungsklage (§ 280 ZPO) seien. Da die Feststel-
lungsantrdge zu II und zu III sich inhaltlich nicht decken
(zu II: "Brauereiausschank"; zu III: "Gaststdtte"), hat
die Kligerin zwei voneinander unabhiéingige verneinende PFest-~
stellungsklagen erhoben.

ITI. Die streitige Grunddienstbarkeit ist, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend angenommen hat, unter der Herr-
schaft des ALR begriindet worden., Sie hatte zum Inhalt, daB
zu Gunsten des herrschenden Grundstiicks (jetzt: NG,
Ba@o1latz 2) auf dem dienenden Grundstiick gewisse Ge-
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werbebetriebe -~ welcher Art wird noch zu erdrtern sein -
untersagt waren; solche Servituten waren nach dem ALR
unstreitig zuldssig. Es war ferner nach dem ALR zulédssig,
eine Grundgerechtigkeit zu begriinden, welche dem Eigen-
tiimer des herrschenden Grundstiicks nur fiir seinen beson-
deren auf diesem Grundstiick unterhaltenen Gewerbe- oder
Pabrikationsbetrieb diente, auch wenn sie fiir das herr-
schende Grundstiick nicht unter allen Umstédnden Wert hatte
(Dernburg, Lehrbuch des PreuBischen Privatrechts /5.Aufl/
Band 1 § 292, 2). Hieran hat sich durch das Inkrafttreten
des BGB nichts gedndert, denn das BGB hat altrechtliche
Grunddienstbarkeiten in ihrem bisherigen Inhalt nach Art
184 Satz 2 EGBGB aufrecht ernalten. Ubrigens geniigt auch
nach § 1019 BGB, daB eine auf Unterlassung gerichtete
Grunddienstbarkeit dem herrschenden Grundstiick nur einen
mittelbaren Vorteil gewdhrt, also etwa einem auf ihm unter-
haltenen Gewerbebetrieb zu dienen bestimmt ist (KG 52;
175; BGB RGRK/10.Aufl/;Bem 3 a zu § 1018 BGB und Bem 4 zu
§ 1019 BGB; Palandt/T2. Aufl/Bem 2 b zu § 1019 BGB;
Meisner-Stern-Hodes, Nachbarrecht/Z, AufiiS 377/381).

IV. Die Revision erkennt zwar an, daB der Inhalt und
Umfang der streitigen Grunddienstbarkeit nach den Auzle-
gungsgrundsétzen des ALR ermittelt werden miisse und daB
flir die Auslegung nicht der Wortlaut der Eintragung im
Hypothekenbuch, sondern der Bestellungsvertrag, also im
vorliegenden Falle der Vertrag vom 14, Dezember 1843, ent-
scheide (vgl RGZ 131, 167 £f). Aber die Revision meint, das
Berufungsgericht habe den Vertrag vom 14. Dezember 1843
unrichtig ausgelegt. Das Preufische Obertribunal habe
ausgesprochen (0Trib Bd 16, 221), daB eine "strikte" Aus-
legung des Bestellungsvertrages geboten sei, und das
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Reichsgericht (RGZ 131, 158 f£f) habe sich dieser Meinung
angeschlossen, In dem Vertrag vom i4. Dezember 1843

gsei nun lediglich von der Unterlassung des Betriebs

einer Bierwirtschaft die Rede; eine Bierwirtschaft, in
welcher der Wirt fremdes Bier ausschenke, sei aber einem
Brsuereiausschank nicht gleichzusetzen, in dem eine Brauerei
eigenes Bier ausschenke.

Diesen Ausfithrungen der Revision kann nicht zuge-
stimmt werden. Die Revision verkennt den Begriff der
"strikten" Auslegung. Unter "strikter" Auslegung ist nédm-
lich nicht eine mgglichst eng am Wortlaut haftende Ausle~
gung zu verstehen; der Gegensatz einer "strikten" Ausle-
gung ist vielmehr das, was man gegenwdirtig "erweiternde"

' Auslegung zu nennen pflegt. Mithin ist es auch da, wo nach
dem ALR die M"strikte" Auslegung - also etwa im vorliegen-
den Palle - gebeten ist, dem Richter keineswegs verwehrt,
vielmehr seine Pflicht, bei der Auslegung nicht nur den
Vortlaut der auszulegenden Erklédrung zu beriicksichtigen,
sondern auch die Umstidnde des Falies (vgl Dernburg, Lehr-
buch des Preu8. Privatrechts 5. Aufl Br 1 § 274 Anm 2:

"Bei Ausmittelung des Inhalts der /dinglichen/ Belastungen
sind nicht bloB8 ausdriickliche Bestimmungen, sondern eben~
80 sehr die Umsténde des gegebenen Falles ,... von Wichtig-
"keit"; ebenso RGZ 131, 173: "Die Auslegung des Bestellungs-—
vertrages /bei einer unter der Herrschaft des ALR entstan-
denen Grunddienstbarkeit/ .... héingt in erster Linie von
der Wiirdigung der Umsténde und der Ermittlung des Willens
der VertragschlieBenden an éder Hand des Wortlauts und
Sinnes .... des Vertrages .... ab."). Nur dann, wenn sich
bei einer solchen Auslegung Zweifel iiber den Inhalt oder
Umfang der Grunddienstbarkeit ergeben, gehen sie zu Lasten
des Berechtigten (RGZ 131, 173). Zben dies besagte die Be-
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stimmung des § 15 I 19 AIR ("Ist das Dasein einer Ein-
schriankung /des Eigentums7 klar, die Art derselben aber
streitig und gweifelhafi, so findet die Vermutung fiir
diejenige Art der Einschridnkung statt, welche dem Eigen-~
tiimer am wenigsten léstig ist."). Die Bestimmung des

" § 17 I 19 ALR ("Auch wenn die Art und Gattung des Rechts
auf eine fremde Sache bestimmt ist, muB8 dennoch dasselbe
im zweifelhaften Fslle, scviel es seine Natur und der aus-
driicklich erklérte Zweck seiner Bestimmung zulassen, zum
Besten des Eigentiimers eingeschrénkt werden."), auf welche
die Revision sich letztlich berufen will, bhezieht sich
nur auf die Art der Ausiibung einer Grunddienstbarkeit; sie
ist iibrigens seit Inkrafttreten des BGB, was die Revision
{ibersieht; durch den ihr im wesentlichen inhaltsgleichen

§ 1020 Satz ? BGB ersetzt (Art 184 S 2 EGBGB).

Das Berufungsurteil verstiBt weder gegen die vorste-
hend entwickelten noch gegen sonstige anerkannte Ausle-
gungsgrundsgtze, wobel vorab zu bemerken isi, daf die hier
erforderliche Auslegung des Vertrags vom 14. Dezember 1843
einen scgenannten Individualvertrag zum Gegenstand hat, da-
her Sache des Tatrichters war und folgeweise vom Revisions-
gericht nur in beschrénktem Umfange nachgepriift werden
kann.

Das Berufungsgericht stellt nun als nnzweifelhaften
Willen der damaligen Vertragsteile (Eheleute He(Jip ei-
nerseits und Eheleute Sch@llll® andererseits) fest, durch
die streitige Grunddienstbarkeit habe jede Art des Aus-—
schanks von Bier, gleichviel ob.in einer Bierwirtschaft
im engeren Sinne oder in einem "Brauereiausschank", ver-
hindert werden sollen; das folge schon darsus, daB in
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Nr VIII des Vertrages vom 14. Dezember 1843 von dem
Verbot des Betriebs "irgendeiner" Bierwirtschaft die

Rede sei. Diese Auslegung. welche die Auffassung des Be-
rufungsgerichts bereits trégt, 1d8t sich im Revisions-
rechtszuge nicht beanstanden. Insbesondere bestand fiir das
Berufungsgericht keine Veranlassung, entsprechend den
Antrégen der Kldgerin (Schriftsatz vom 22. Oktober 1953

S 4) einen von ihm ausgewdhlten Sachverstindigen {iber die
geschichtliche Entwicklung, den Inhalt, den Umfang und den
Begriff eines "Brauereiasusschanks" sowie iiber die Tatsa-
che einzuholen, daf der Inhalt und der Begriff eines
"Brauereigusschanks" den Wirten in NN im Jahre 1843
bekannt war.

Erginzend hat das Berufungsgericht hinzugefiigt, das
nur die von ihm dem Vertrag vom 14. Dezember 1843 gegebene
Auslegung dem Interesse der Verkiéufer (Eheleute Ho@D)
entspreche, die sich als Inhaber einer im Haus Nr 74 be-
triebenen Wirtschaft gegen den Betrieb einer Wirtschaft auf
dem abverkauften Nachbargrundstiick (Hsus Nr 75 nebst Garten)
hiitteh sichern wollen. Auch gegen diese Erwigung ist nichtis
einzuwenden. Es lieBe sich sogar noch hinzufiigen, daB an-
gerichts der Tatsache, da8 auf dem abverkauften Grundstiick
sogar der Betrieb einer Kaffeeschenke untersagt wurde,
der Brauereiausschank von Bier, der die Verkdufer jeden-
falls mehr becintrichtigen konnte als der Ausschank von
Kaffee, nicht gestattet sein sollte. Zu Unrecht beruft
sich die Revision auf die Bestimmung des § 267 I 5 AIR
("Besonders ist die Auslegung gegen den zu machen, welcher
ungewbhnliche Vorteile begehrt, die in Vertrédgen diesenr
Art nicht einger#dumt zu werden"); es ist keineswegs unge-~
wohnlich, wenzn sich der Verkdufer eines Grundstiicks, wenn
er Gewerbetreibender ist, gegen einen Wettbewerb von dem
verkauften Grundstiick aus sichert,
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V. Verfehlt sind die Ausfithrungen der Revision dar-
iiber, daB die streitige Grunddienstbarkeit erloschen sei
oder, wenigstens hinsichtlich der Ausiibung (§ 1020 3GB),
solange ruhe, bis "das auf dem Grundstiick /Niirnberg/ Behn-
nofsplatz 2 stehende Geb#ude in einer zum Betrieb eines
Hotels geeigneten Weise wieder aufgebaut und in Betrieb
genommen seit, )

1. Ein (zeitweiliges) "Ruhen" einer Grunddienstbar-
keit als solcher ist weder dem insoweit maBgebenden ALR
noch dem § 1019 BGB bekannt (RGZ 169, 183; auf den - nach
dem Rechte des BGB zﬁ beurteilenden - Féll; daB eine Grund-
dienstbarkeit- der Ausiibung nach voriibergehend ruht, wird
noch eiqzugehen sein); sie kann nur (endgiiltig) erléschen.
Ein Erlﬁscpuﬁgsgrund ist es, wenn das ‘herrschende Grund-
stiick, etwa durch Abspiilung, zugrunde geht (Dernburg,
Lehrbuch des PreuB. Privatrechts 5. Aufl Bd 1 § 299, 3;
vgl auch Meisner-Stern~Hodes aa0 S 481/482). Wenn, wie
im vorliegenden Falle, eine Grunddienstbarkeit dem herr-
schenden Grundstiick nur mittelbar, némlich einem auf ihm
unterhaltenen Gewerbe~ oder Fabrikbetrieb, dient, kann zu~
~mindest eine voriibergehende Einstellung des begiinstigten
Betriebs, etwa infolge Zerstorung des Betriebsgebdudes
durch Brand oder andere Ursachen (Abbruch des Betriebsge-
biudes) offensichtlich nicht zum Untergang der Grunddienst-—
‘barkeit fithren (vgl Meisner-Stern-Hodes aa0 S 377 FuBnote
94 und S 481 FuBnote 13); die gegenteilige Annahme wire,
wie auf der Hand liegt, deshalb wirtschaftlich widersin-
nig, weil das Fortbestehen auf bestimmte Zeit oder gar,
wie meist, auf die Dauer bestellter Rechte nicht wohl
durch in ihrer Wirkung voriibergehende Ereignisse beein-
fluB8t werden kann. Hier kann iibrigens von einer auch nur



- 18 -

zeitweisen Verhinderung der Beklagten an der Auslibung

der streitigen Grunddienstbarkeit schon deshalb nicht ge-
sprochen werden, weil die Dienstbarkeit auf eine Unter-
lassung geht und deshalb ihre Ausiibung ausschiieBlich
lich ist. Auf die Entscheidungen des erkennenden Senats
‘BGHZ T, 268 ff und 8, 58 ff kann die Revision sich nich%
berufen. Diese beiden Entscheidungen betreffean den Unter-
gang eines dinglichen Wohnungsrechts (§ 1093 BGB) durch
Wegfall seines Gegenstandes, ndmlich durch Zerstdrung

des Wohngebidudes, wobei dann gllerdings auszusprechen wazr,
daB eine solche beschrdnkte perstnliche Dienstbarkeit

den Fortfall ihres Gegenstandes nicht iiberdauwern kann.
Piir den vorliegenden Fall 1HBt sich aus jenen Entschei-
dungen nichts herleiten.

Die Revision ist dann noch auf die Behauptung der Kléd-
gerin (Schriftsatz vom 22. Oktober 1953) szuriickgekommen,
_es sel

"nach der Erfahrung des tdglichen Lebens mit einer
an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen, daB die Beklagten bei Zugrundelegung wirt-
schaftlicher Erwdgungen nicht in der Lage seien,
mit eigenem (Kapital) oder mit Hilfe fremden Kapi-
tals auf dem Grundstiick "W D f@®" wicder

einen Hotelbetrieb mit Restaurant aufzubauen",

weil ein solcher Wiederaufbau unrentabel sei; sie hat als
VerstoB gegen § 286 ZP0 bemingelt, daB das Berufungsge-~
richt hieriiber nicht, wie die Kl#gerin beantragt hatte,
einen Sachversténdigen geldrt hat. Auch hier kann der Re-
vision nicht gefolgt werden. Vorab ist zu bemerken, da8
die Zeitspanne (Mitte 1948) bis jetzt angesichts der um~
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fangreichen Kriegszersttrungen viel zu gering ist, um
allein aus der unterbliebenen Wiederbebauung des herr-
schenden Grundstiicks auf das Erltschen der streitigen
Dienstbarkeit zu schliefilen. Was nun die kiinfiige Wieder-
bebauung anlangt, so kommt es nicht darauf an, ob gerade
der Wiedersufbau eines Hotelbetriebes mit Restaurant "un-
miglich™, weil unrentabel, ist. Die Beklagten kdnnten
beispielsweise anstelle des Hoteligebdudes ein mehrstdcki-
ges Geschiftsgebdude aufbauen und in dessen ErdgeschoB

ein Restaurant (ohne Hotel) betreiben; daB eine solche
MaBnahme der Beklegten unmtglich, weil unrentabel, wére,
hat die Kldgerin nicht einmal behauptet. Ob eine aus einer
dauernden Unrentabilitdt sich ergebende endgiiltige Unmog-
lichkeit ausreichen wiirde, um die Grunddienstbarkeit er-
ldschen zu lassen (vgl dazu Recht 1924 Nr 394 und Meisner-
Stern-Hodes aa0 S 481 FuBnote 13), kann somit dahinge-
stellt bleiben.

2. DaB die Ausiibung der streitigen Grunddienstbar-
keit gemd#B § 1020 BGB einstweilen ruhe, kann der Revision
gleichfalls nicht zugegeben werden. Mit Recht hat das Be-
rufungsgericht darauf hingewiesen, daB die Beklagten schon
gegenwdrtig, wie es tatsidchlich feststellt, an der Ausiibung
ihrer Grunddienstbarkeit ein berechtigtes Interesse des-
wegen haben, weil ein von ihnen wieder einzurichtender
Gastwirtschaftsbetrieb durch den Betrieb der Klégerin beein-
triachtigt wiirde oder zumindpst beeintréchtigen werden
ktnnte. Bei dieser Feststellung ist die Beharptung der Kl&-
gerin, ihr Ausschank habe einen beschrédnkten Kreis von
Besuchern ("amerikanische Soldaten und deren Freundinnen,

der ein Hotelrestaurant nicht benutzen wver-
de, schon deshalb belanglos, weil die Beklagten - wie
" oben dargelegt -~ auf dem herrschenden Grundstiick auch ein
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einfaches Restaurant (ohne Hotel) errichten und betrei-

ben konnten. Unter diesen Umsténden ist auch nicht er-
sichtlich; daB und inwiefern die Beklagten., indem sie

euf der Ausiibung ihrer Grunddienstbarkeit bestehen, gegen
Preu und Glauben (§ 242 BGB) verstoBen. SchlieBlich kann
die Meinung der Kldgerin, die Beklagten nutzten eine "Mono-
polstellung" aus und handelten daher gegen die guten Sitten,
nicht ernstiich erwogen werden. Allerdings gewihrt jede
Grunddienstbarkeit dem Berechtigten eine Vorzugssteilung;
aber die Kldgerin verkennt das Wesen eines Monopols, wenn
sie in einer solchen Vorzugsstellung eine Monopolstellung
erblicken will,

VI. Aus den vorstehenden Griinden war die Revision der
Kldgerin mit der sich aus § 97 Abs 1 %P0 ergebenden Kosten-
folge szuriickzuwelsen.

Dr. Tasche Dr.v.Normann Schuster
Dr. GroBmann Dr.Spieler



