
Für das Nachschlagewerk]
Nicht fü r  die Amtliche Sammlung!

Gesetz* BGB § 1020 Satz 1

R ech tssa tz : Die Ausübung e in e r  auf U nterlassung g e r ic h te te n
G rundd ienstbarkeit, welche im In te re s se  eines 
auf dem herrschenden Grundstück u n te rh a lten en  
Gewerbebetriebs b e s t e l l t  worden i s t ,  i s t  auch 
dann uneingeschränkt z u lä s s ig , wenn der Gewerbe­
b e tr ie b  (etwa in fo lg e  Zerstörung des B e trieb s- 
gebäudes) nur vorübergehend e in g e s te l l t  worden 
i s t .

Aktenzeichen: V ZR 67/54

U r te il  des BGH vom 21»Oktober 1955
IG Nürnberg-Fürth 

OIG Nürnberg



V ZR 67/54
Verkündet 

am 21, Oktober 1955 
H offm eister, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundebeamter der G eschäfts- 

s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre it

der A k tien g ese llsch a ft in  N g ||H M ,
v e r t re te n  durch  den D irekto r  Dr, Rudolf B aflH P  
in  N M B B f  B äflB H H V straB e

K lägerin , Berufungs- und R ev isionsk lägerin , 

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br.

gegen

1. den Kaufmann Wilhelm S ^ | ^  in  NefcBHV (1
2. den H o te lb e s itz e r  Clemens

B eklag te, Berufungs- und R evisionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter:R echtsanw alt J u s t i z r a t  Dr.

h a t d e r V, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie mündliche 
Verhandlung vom 7. Oktober 1955 u n te r  Mitwirkung des Senats­
p räsid en ten  B r. Tasche und der B undesrich ter Dr.v.Normanny 
S chuster, Br. Großmann und B r. S p ie le r

fü r  Recht erkann t:

Die R evision gegen das (an Verkündungs S ta t t  am 
November 1955 z u g e s te ll te )  U r te i l  des 5. Zi­

v i ls e n a ts  des O berlandesgerichts Nürnberg wird 
auf Kosten d e r K lägerin  zurückgewiesen.

Von Rechts wegen
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T atbestand:

Durch g e r ic h tl ic h  beurkundeten V ertrag  vom 14. De­
zember 1843 verkauften  d ie W irtseheleute Wolfgang F rie d ric h  
H e ( H ^  und Barbara H e f lB D  geb„ von ih ren  in

belegenen Anwesen, welches aus den be­
bauten P a rz e lle n  (Haus Nr 74) und 40 1/2 (Haus Nr 75) 
und der unbebauten P a rz e lle  49 (Garten) bestand , die Par­
z e lle n  48 1/2 und 49 an d ie  Bauwerkmeist'ereheleute S ebastian  
S c h ^ H M P u n d  Eleonore S c h ^ | |H )  geb* auf der Par­
z e lle  48 b e tr ieb e n  d ie  V erkäufer damals eine W irtsch aft.
In  Nummer V III des K aufvertrags wurde v e re in b a r t:

’’Die Bauwerkmeister S c h f lH i* s e h e n  E heleute v e r­
p f l ic h te n  s ic h  fü r  s ic h , ih re  Erben und künftigen  
B esitznach fo lge r h iem it re c h tsv e rb in d lic h , auf d ie  
erkau ften  O bjekte, auch n ic h t auf e in  Gebäude, das 
a l le n f a l l s  auf dem Gartenland in  d er Folge e r r ic h ­
t e t  werden könnte, zu k e in e r Z e it irgend  eine G ast-, 
B ie rw irtsch a ft oder Kaffeeschenke zu tra n s fe r ie re n  
und auszuüben, und s o l l  d ie se r  zu Gunsten der Ver­
käu fer geschehene V orbehalt in  dem Hypothekenbuche 
gehörigen Orts e ingetragen  und h ie rü b e r den H e ^ H l^ '*  
sehen Eheleuten auf Kosten der Schm idtner1sehen Ehe­
le u te  e in  R ecognitionsschein  a u s g e fe r t ig t  werden.”

Zu einem zweiten g e r ic h tl ic h e n  P ro toko ll vom 14. Dezember 
1843 e rk lä r te n  d ie  Eheleute S cb ^ H H ^ *

"Nach dem zwischen uns und den W irth H e ^ H B 's e h e n  
Eheleuten abgeschlossenen K aufvertrag haben w ir fü r  
uns, unsere Erben und B esitznach fo lger die V erp flich ­
tung übernommen, auf das von den L e tz te ren  verkaufte  
Haus Nr. 75 zu zu k e in e r Z e it weder eine
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G ast- oder B ie rw irtsch a ft noch Kaffeeschenke zu 
e r r ic h te n  oder zu tra n s fe r ie re n  und h ieb e i ge­
s t a t t e t ,  daß d ie s e r  Vorbehalt im Hyp. ( -  H ypotheken-) 
F o lio  über d ie von uns e rkau ften  Objekte eingetragen  
w ird ,"

Am selben  Tage wurden die Eheleute S c h f l H H  im Hypo­
thekenbuch von Band 15 S e ite  628 a ls  Eigentümer
der von ihnen gekauften P a rz e lle n  eingetragen* g le ic h z e i­
t i g  wurde in  diesem Hypothekenbuchblatt in  Abt I I  u n te r  
Nr 1 vermerkt %

"daß s ic h  die B e s itz e r  /d i e  Eheleute S c h ^ H H S ^  
fü r  s ic h , ih re  Erben und B esitznach fo lger verbind­
l i c h  gemacht haben, auf d ieses Haus zu k e in er Z e it 
weder eine Gast- B ie rw irtsch a ft noch eine K affee­
schenke zu e r r ic h te n  oder zu tra n s fe r ie re n « "

D ieser Vermerk wurde sp ä te r  in  im w esentlichen g le ic h e r  
Fassung in  das Hypothekenbuch von T f Ü  Band 4 B la tt  159 
A bteilung I I  Nr 1 übertragen« Am 15. A pril 1939 e r l ie ß  
das Grundbuchamt N 4 H B ^  f olgenden Beschluß;

"I« Nach dem P ro toko ll vom 14.12.1843 « . . .  haben die 
Eheleute F rie d ric h  und Barbara von ihrem
G rundbesitz Haus Nr 74 Plannummer 48;
Haus Nr 75 Plannummer 48 i /2  /u n d /  P lan­
nummer 49 d ie  Grundstücke Plannummer 48 1/2 und 49 
an d ie  Eheleute S ebastian  und Eleonore S c h ^ B B ^  
verk au ft und i s t  h ie rb e i fü r  den / r i c h t i g ;  d ie7 
V erkäufer das in  A bt(eilung) I I  e ingetragene Ge- 
wprbeverbot e ingetragen  worden. Nach dem In h a lt 
d ieses V ertrages i s t  d ieses Gewerbeverbot a ls  Grund-
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d ie n s tb a rk e it  zu Gunsten der Plannummer 48, Haus 
Nr 74 T ^ H H )  auf zufass en, . . . .

I I .  In  das Grundbuch fü r  Band 4 B la tt  159
Abt I I  Nr 4 i s t  e inzu tragen : "Die G runddienstbar­
k e i t  Nr 1 i s t  e ingetragen  zu Gunsten des je w e il i­
gen Eigentümers der Plannummer 48 Steuergemeinde

Die h ie r  beschlossene E intragung wurde dann vollzogen.

Auf dem Grundstück Nr 74 ( je tz ig e  Bezeichnung;
, B a f lH B p la tz  9) wurde sp ä te r  das Hotel "1

H#r* gebaut; d ieses Hotel wurde während des le tz te n  
W eltkrieges durch Kriegseinw irkung z e r s tö r t  und i s t  noch 
n ich t w ieder aufgebaut worden. Eigentümer d ieses Grund­
stücks sind  die B eklagten zu g le ichen  T e ilen . Auf dem 
Haus gründe tück T ^ ^ H ^  Nr 9  ( je tz ig e  Bezeichnung:

B a id ^ B p la tz  0) wurde das sogenannte Herzhaus e r r ic h ­
t e t ,  in  welchem die  K lägerin  auf Grund eines P ach tv e rtra ­
ges s e i t  e in igen  Jahren  eine Y iirtschaft b e t r e ib t .  Die Be­
k lag ten  b e s t r i t t e n  der K lägerin  d ie B efugnis, d iesen  W irt­
s c h a f tsb e tr ie b  zu u n te rh a lte n ; die K lägerin , e in  B rauerei­
unternehmen, nimmt d iese  Befugnis fü r  s ic h  in  Anspruch. 
D ieser S t r e i t  v eran laß te  den vorliegenden Prozeß,

Im März 1949 v e rk la g te  die K lägerin d ie  B eklagten. Die 
K lageanträge gingen dahin:

" I ,  Es wird fe s tg e s te l l t ,  daß d ie  K lägerin  berec h tig t  
i s t ,  im Anwesen B s ^ H ^ p l a t z  0  in  einen
B rauereiausschank zu e r r ic h te n  und entweder s e lb s t  
oder durch S te l lv e r t r e t e r  zu b e tre ib e n .
Die Beklagten haben sam tverb indlich  d ie  E rrich tung  
und den B etrieb  d ieses  B rauereiausschankes zu dul­
den.
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I I „ Es wird f e s t g e s t e i l t ,  daß d ie  Beklagten n ich t 
b e re c h tig t s in d , den B etrieb: e ^ ie r  G a s ts tä tte  
im S o u te rra in  des Anwesens B a d B P p la tz  9  
in  zu un tersagen , d ie Beklagten sind
vielm ehr sam tverb indlich  schu ld ig , den B etrieb  
e in e r  G a s ts tä tte  in  den genannten Bäumen zu dul­
den so lange, b is  das auf dem Grundstück B aV - 

• • p l a t z  • stehende Gebäude in  e in e r  zum B etrieb  
eines Hotels geeigneten, Weise w ieder auf gebaut 
und in  B e trieb  genommen i s t - "

Zur Begründung d ie se r  Anträge fü h rte  d ie  K lägerin im 
w esentlichen folgendes aus:

Die in  dem K aufvertrag vom 14. Dezember 1843 zu Gun- 
s te n  des ( je tz ig e n )  Grundstücks B äQ H B Ip lä tz  ® und zu 
Lasten des ( je tz ig e n )  Grundstücks B aflH IB ^ la tz  & vorge­
sehene und dann im Hypothekenbuch eingetragene Grunddienst­
b a rk e it  habe nur den In h a lt ,  daß auf dem Grundstück Bs^^* 
^ l ^ p l a t z  • k e i n e  G ast- und B ie rw irtsch a ft b e trieb e n  wer^ 
den d ü rfe . Der B e trieb  eines Brauereiausschanks -  das 
Hecht des Brauereiausschanks stehe der K lägerin  u n s t r e i t ig  
zu -  auf dem Grundstück B alSH H Iplatz #  s e i  dagegen durch 
die erwähnte G runddienstbarkeit n ich t ausgeschlossen . In 
dem K aufvertrag vom 14. Dezember 1843 s e i  nur von e in e r  
G ast- und B ie rw ir tsc h a ft, aber n ich t von einem B rauereiaus­
schank d ie Rede. Da d ie se r  K aufvertrag u n te r  d e r H errschaft 
des Preußischen Allgemeinen Landrecht's abgeschlossen worden 
s e i  und nach dem Preußischen Allgemeinen Landrecht Grund­
d ie n s tb a rk e ite n  " s t r i c t e  zu in te rp re tie r e n "  se ien  (P r. 
O bertribunal Bd 16, 221; ebenso RGZ 131? 172 f ) ,  s e i  es un­
z u lä s s ig , ihn  dahin auszulegen, daß e r  s ic h  auch auf einen 
B rauereiausschank beziehe. Das müsse umso mehr gelten., a ls  
e in  B rauereiausschank keine B ie rw irtsch a ft s e i ,  insbeson­
dere deshalb , w eil der Inhaber e in e r B ie rw irtsch a ft frem­
des B ie r ausschenke und deshalb e in  "W irt" s e i ;  in  einem
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B rauereiausschank scheiike die B rauerei eigenes B ier aus 
und s e i  deshalb kein •'Wirt'*, Der U nterschied zwischen 
e in e r  B ie rw irtsch a ft und einem B rauereiausschank se i 
schon im Jahre 1843 so allgem ein bekannt gewesen, daß 
in  dem V ertrage vom 14. Dezember 1843 neben der B ie rw irt­
sch a ft auch der B rauereiausschank ausdrück lich  h ä tte  e r­
wähnt werden müssen, wenn d ie  damals begründete D ienst­
b a rk e it  s ic h  auch auf einen B rauereiausschank h ä tte  be­
ziehen s o lle n .

Auch dem auf den B etrieb  e in e r  G ast- und B ie rw irt­
sc h a ft bezüglichen z e i t l i c h  begrenzten K lageantrag zu I I  
müsse s ta ttg eg eb en  werden. Die s t r e i t i g e  G runddienstbar­
k e i t  s e i  zwar durch d ie  Zerstörung des Hotels

n ich t endgü ltig  erloschen ; aber aus § 1019 BGB 
fo lg e , daß s ie  solange ruhe, b is  das Hotel wieder aufgebaut 
s e i  und von neuem b e tr ie b e n  werde.

S c h lie ß lic h  s e i  es u n e r trä g lic h , wenn die Beklagten 
in  der s ta rk  z e rs tö r te n  S tad t den B etrieb  der Klä­
g e r in , der einem ö ffe n tlic h e n  B edürfnis en tsp reche , “u n te r 
Ausnutzung fo rm aler Rechte" verh indern  w o llten .

Die Beklagten bean trag ten , d ie  Klage abzuweisen.

Gegenüber dem K lageantrag zu I  machten s ie  geltend» 
d ie  auf Grund des V ertrags vom 14. Dezember 1843 b e s te l l ­
te  G runddienstbarkeit beziehe s ic h  auch auf d ie  U nterlas­
sung eines Brauereiausschenks „ Den Bheleuten d ie
s e lb s t  eine W irtschaft b e trieb e n  h ä tte n , s e i  es o ffe n s ic h t­
l i c h  darauf angekomnen, durch die G runddienstbarkeit ih ren  
B etrieb  gegen jeden Wettbewerb von den abverkauften P a rz e l­
le n  aus zu s ic h e rn , g le ic h v ie l ,  ob auf d iesen  P a rze llen  B ier
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in  e in e r  B ie rw irtsch a ft oder in  einem Brauereiausschank 
an Gäste ausgegeben werde« Diese ih re  A bsicht s e i  auch 
aus dem V/ortlaut des V ertrags vom 14» Dezember 1843 e r ­
s ic h t l ic h  , w eil do rt von » irgendeiner G ast- oder B ie rw irt-  
sch a ft"  d ie  Rede s e i .

Gegenüber dem K lageantrag zu I I  fü h rten  d ie  Beklagten 
aus, daß aus § 1019 BGB das bloße Ruhen e in e r  Grunddienst­
b a rk e it n ich t g e fo lg e rt «verden könne. Der Wiederaufbau 
des H^P» s e i  n ich t dauernd ausgeschlossen«
Der gegenwärtige Zustand s e i  nur vorübergehend; darauf 
könne die K lägerin  s ic h  n ich t berufen .

Die Geltendmachung der D ienstbarkeit s e i  keine unzu­
lä s s ig e  Ausnutzung e in e r  »monopolähnlichen» S te llu n g .

Das Landgericht wies d ie Klage ab.

Die K lägerin le g te  Berufung e in  und b ean trag te , dahin 
zu erkennen:

» I. Das E n d u rte il des Landgerichts Nürnberg-Fürth 
vom 18.4.1950 wird aufgehoben.

I I .  Es wird f e s tg e s te l l t ,  daß d ie  Kläger in  berec h tig t  
i s t ,  im Anwesen B a p |H P > la tz  #  in  einen
B rauereiausschank zu e r r ic h te n  und entweder s e lb s t  
oder durch S te l lv e r t r e te r  zu b e tre ib e n .
Die Beklagten haben sam tverb indlich  die E rrich tung  
und den B etrieb  eines B rauereiausschanks zu dulden.

I I I .  Es wird f e s t g e s te l l t ,  da*! d ie  Beklagten n ich t berech­
t i g t  s in d , den B etrieb  e in e r  Gast s t ä t t e  i m S o u te rra in  
des Anwesens B a P I^ P p la tz  #  in  zu u n te rsa ­
gen, d ie  Beklagten sind  vielm ehr sam tverb indlich  
sch u ld ig , den B etrieb  e in e r  G a s ts tä tte  in  den genann­
te n  R äum ei^udu lden  so lange, bi3 uas auf dem Grund­
stück  B s f lH ^ p la tz  2 stehende Gebäude in  e in e r  zum 
B etrieb  eines Hotels geeigneten \7eise w ieder aufge­
baut und in  B etrieb  genommen i s t . "
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Zu dem K lageantrag zu I  w iederholte s ie  ih r  b ish e­
r ig e s  Vorbringen, daß die G runddienstbarkeit n ich t auf 
U nterlassung eines Brauereiausschanks gehe- Zu dem Klage­
an trag  zu I I  machte s ie  -  anders a ls  im e rs te n  Rechtszug -  
noch g e lten d , d ie  Beklagten se ien  an der Ausübung der 
G runddienstbarkeit "mit e in e r  an S ic h e rh e it grenzenden 
W ahrschein lichkeit” dauernd v e rh in d e rt, da d e r  Wiederauf­
bau des H otels un ren tabel s e i .  F erner b e r ie f  s ie  s ic h  dar­
au f, daß b e i Ausübung e in e r  G runddienstbarkeit nach § 1020 
BGB der B erech tig te  das In te re s se  des Eigentümers des be­
la s te te n  Grundstücks tu n l ic h s t  zu schonen habe.

S c h lie ß lic h  w iederholte d ie K lägerin> es s e i  s i t t e n ­
w idrig  und eine unzu lässige  RechtsausÜbung, wenn d ie  Be­
k lag ten  auf Grund eines ihnen form ell zustehenden R echts, 
nämlich der s t r e i t ig e n  G rundd ienstbarkeit, d ie X lägerin  an 
dem B etrieb  eines Unternehmens zu hindern versuch ten , das 
einem p riv a ten  und ö ffe n tlic h e n  Bedürfnis en tsp reche, zu­
mal d ie  Beklagten außerstande se ien , ih r e r s e i t s  diesem Ber  
d tirfn is  zu genügen.

Das O berlandesgericht wies d ie  Berufung der K lägerin  
zurück.

Gegen d ieses U r te il  hat d ie K lägerin  Revision einge­
l e g t .  S ie  hat b e a n tra g t,

u n te r  Aufhebung des angefochtenen U r te ils  nach ih ren  
z u le tz t  (im Berufungsrechtszug) g e s te l l te n  /oben w ieder- 
gegebene^Z Anträgen zu erkennen;
h ilfsw e ise ; u n te r Aufhebung des angefochtenen U rte ils  
d ie  Sache zur anderw eiten Verhandlung und Entscheidung 
an das B erufungsgericht zurückzuverweisen.
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Die R evision i s t  darauf g e s tü tz t ,  daß' das B eru fungsu rte il 
nam entlich d ie  §§ 242, 1019? 1020 BGB, d ie §§ 15 I 19,
17 I  19» 267 I  5 ALR, d ie  -  n ich t näher bezeichneten -  
B ew eislastregeln  und d ie  -  g le ic h fa lls  n ich t näher ange­
gebenen -  Denkgesetze sowie den § 286 ZPO v e r le tz t  habe.
Die B eklagten haben b e a n tra g t, d ie  R evision zurückzuweisen*

E n tscheidungsgründe;

I .  Das B eru fungsu rte il i s t  folgendermaßen begründet:

Die K lägerin habe neben zwei P estste llungsansprüchen  
die V eru rte ilung  der Beklagten zu einer'D uldung v e rla n g t.
Da eine V eru rte ilung  der Beklagten zur Duldung d ie  F es t­
s te llu n g  der s t r e i t ig e n  Ansprüche in  s ic h  e n th a lte , müßten 
die F es ts te llu n g sa n träg e  abgewiesen werden, weil d ie  Klä­
g e rin  an den bean trag ten  F ests te llu n g en  kein  re c h tlic h e s  
In te re s se  habe. Der Duldungsantrag der K lägerin  s e i  unbe­
g ründet, wie s ic h  aus nachstehenden Erwägungen ergäbe:

Bei Abschluß des K aufvertrages vom 14. Dezember 1843 
und b e i der g le ic h z e itig e n  B estellung  der s t r e i t ig e n  Grund­
d ie n s tb a rk e it  habe fü r  die- beiden b e te i l ig te n  Grundstücke 
das Preußische Allgemeine land rech t gego lten . Nach § 27 I  
22 ALR bestimmten s ic h  b e i aus V erträgen entspringenden 
G rundgerechtigkeiten  d e r Gegenstand und d ie  Grenzen des 
Rechtes nach dem In h a lt des V ertrages und n ich t nach der 
im Hypothekenbuch vorgenommenen E intragung. D ieser Grund­
s a tz  g e lte  gemäß Art 184 EGBGB bei a l t re c h tl ic h e n  Grund­
d ie n s tb a rk e ite n  auch nach Einführung des BGB, wie das 
R eichsgerich t (RGZ 131» 168 f f )  überzeugend dargeleg t habe« 
M ithin se ien  fü r  d ie  Auslegung des K aufvertrages vom 14- De-



zember 1843 d ie  Auslegungsgrundsätze des AIR en tsch e i­
dend»

Aus d e r Passung der Nr V III d ieses K aufvertrages 
und aus den Umständen, u n te r  denen der V ertrag  abgeschlos­
sen worden s e i ,  müsse entnommen werden, auch b e i " s t r ik te r "  
Auslegung s e i  gew ollt gewesen, daß das Verbot des Aus­
schanks von B ier auf den damals verkauften  Grundstücken 
m öglichst w eit habe gefaß t werden, m ith in  sowohl auf den 
B e trieb  e in e r  G astw irtsch aft a ls  auch auf den B etrieb  e i ­
nes B rauereiausschanks habe bezogen werden s o lle n . Das 
komme schon im W ortlaut d e r Nr V III des K aufvertrags ins­
besondere dadurch zum Ausdruck, daß auf den verkauften  
P a rz e lle n  der B etrieb  i rgendeiner B ie rw irtsch a ft ausge­
sch lo ssen  werden s o l l t e .  D arin l ie g e  der Ausschluß sämt­
l ic h e r  B e trieb e , d ie  auf das Ausschenken von B ier gerich ­
t e t  s e in  könnten, m ith in  auch eines B rauereiausschanks„
Das entspreche auch den Umständen des P a l le s ,  da die Ver­
käu fer W irtsleu te  gewesen se ie n , in  dem Haus Nr 74 eine 
eigene W irtschaft b e trieb e n  h ä tten  und deshalb daran in ­
t e r e s s i e r t  gewesen se ie n , s ic h  gegen jede Art eines Wett­
bew erbsbetriebes, g le ic h v ie l  ob in  der Form e in e r  B ie rw irt­
sc h a ft oder in  der Form eines B raueroiausschanks, h ä tten  
s ic h e rn  w ollen . Polgeweise s e i  d e r re c h tlic h e  U nterschied 
zwischen e in e r  e ig en tlich en  (von einem G astw irt b e tr ie b e ­
nen) B ie rw irtsch a ft und einem (von e in e r  B rauerei u n te r­
haltenen) B rauereiausschank unerheb lich ; daher habe es 
das B erufungsgericht n ic h t fü r  e r fo rd e r lic h  geha lten , nach 
dem Anträge der K lägerin  e in  Gutachten über d ie gesch ich t­
l ic h e  Entwicklung, den In h a l t ,  den Umfang und den B eg riff  
des B rauereiausschanks sowie über d ie  T atsache, daß der 
B e g r if f  und In h a lt des Brauereiausschanks den B ierw irten  
d e r S tad t im Jahre 1843 bekannt gewesen s e i ,  e in ­
zuholen»



Die K lägerin  könne s ic h  auch n icn t darauf berufen; 
daß s ie  eine B ie rw irtsch a ft oder einen Brauereiaussohank 
auf dem Grundstück B a ^ H P p ia tz  •  wenigstens so lange 
b e tre ib en  dü rfe , a ls  das Hotel auf dem Grundstück Safl^- 
^ ^ P p la tz  2 n ich t wieder h e r g e s te l l t  s e i .  Die s t r e i t i g e  
G runddienstbarkeit diene auch gegenw ärtig, d ,h . vor dem 
Wiederaufbau des H otels, dem In te re sse  der B eklagten, Für 
d iesen  Wiederaufbau se ien  d ie  Beklagten auf fremdes Geld 
angewiesen. S ie könnten aber fi-emdes Geld nur dann e rh a l­
ten , wenn d ie  Geldgeber von der R e n ta b i l i tä t  des wieder 
aufzubauenden Hotels überzeugt se ien , Eine solche Überzeu­
gung der Geldgeber s e i  n ich t g e s ic h e r t;  s e lb s t  wenn die 
K lägerin , nachdem die Beklagten das Hotel w ie d e rh e rg e s te llt 
h ä tte n , ih ren  Schankbetrieb im Grundstück B a f lÜ ^ p la tz  0  
e in s te l le n  müßte, befü rch te ten  die B eklagten m it Recht 
eine B eein träch tigung  ih re s  H otel- und G astw irtschaftsbe­
tr ie b s  durch te ilw e ise s  Ausbleiben von Kunden, Daher könne 
die K lägerin  den Beklagten n ich t entgegenhalten , daß d ie  
Beklagten v e rp f l ic h te t  s e ie n , nach § 1020 BGB, der nach 
Art 184 EGBGB auch fü r  a l t r e c h t l ic h e  G runddienstbarkeiten  
g e l te ,  in  Verbindung mit § 242 BGB den z e itw e ilig en  oder 
gar dauernden V erzicht auf die Ausübung ih r e r  Grunddienst­
b a rk e it  zu e rk lä ren . Darauf, ob der K lägerin  durch die 
G runddienstbarkeit e in  Schaden en ts teh e , komme es schon 
deshalb n ich t an, weil s ie  ih ren  B etrieb  u n s t r e i t ig  in  
Kenntnis der G runddienstbarkeit e in g e r ic h te t habe; m ithin  
brauche e in  Gutachten über d ie Höhe des i h r  a l l f ä l l i g  en t­
stehenden Schadens n ich t erhoben zu werden»

II»  Vorab i s t  zu bemerken, daß d ie K lägerin  sowohl zu 
I I  Abs 1 a ls  auch zu I I I  ih r e r  Anträge verneinende F e s ts te l ­
lungen a n s tre b t.  Ih r  auf "Duldung" g e r ic h te te r  Antrag zu 
I I  Abs 2 z i e l t  n ich t auf eine V erurte ilung  zur Duldung a ls
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e in e r  von den Beklagten zu erbringenden echten Leistung 
(§ 890 ZPO) ab, sondern bezweckt im Ergebnis nur d ie  
im Antrag zu I I  Abs 1 angestreb te  F e s ts te llu n g , daß die 
K lägerin  b e re c h tig t s e i ,  einen Brauereiausschank zu be­
tre ib e n , indem le d ig l ic h  d ie  bei Bejahung d er B erech ti­
gung der K lägerin  s ic h  von s e lb s t  ergebep.de Folgerung 
ausgesprochen werden s o l l ,  daß d ie  Beklagten der von der 
K lägerin  beanspruchten Berechtigung en tgegenzutreten  
n ich t befug t seien» Das F e s ts te ilu n g e in te re s se  der Klä­
g e rin  kann -  entgegen der Meinung des B erufungsgerichts -  
n ich t v e rn e in t werden* Da eine G runddienstbarkeit n ich t 
nur dem Eigentümer des dienenden Grundstücks, sondern je ­
dem B e s itz e r  des dienenden Grundstücks entgegengehalten 
werden kann (§ 1027 mit § 1004-BGB), so kann auch umge­
keh rt jed e r B e s itz e r  des dienenden Grundstücks gegebenen­
f a l l s  d ie  F e s ts te llu n g  des N ichtbestehens der Grunddienst­
b a rk e it  oder ih re s  Rühens der Ausübung nach (§ 1020 BGB) 
gegen den Eigentümer des herrschenden Grundstücks b e t r e i ­
ben.

Mit d iesen  Erwägungen erledigt s ich  auch d ie  von der 
R evision v e r tre te n e  Meinung, daß die von d e r K lägerin be­
an trag ten  F es ts te llu n g en  Gegenstand e in e r  sogenannten Zwi­
sch en fes ts te llu n g sk lag e  (§ 280 ZPO) se ie n . Da die F e s ts te l ­
lungsanträge zu I I  und zu I I I  s ic h  in h a l t l ic h  n ich t decken 
(zu I I ;  ”B rauereiausschank” ; zu I I I :  ”G a s ts tä t te ” ) , hat 
die K lägerin  zwei voneinander unabhängige verneinende F es t­
s te llu n g sk lag en  erhoben.

III»  Die s t r e i t i g e  G runddienstbarkeit i s t ,  wie das Be­
ru fungsgerich t zu tre ffend  angenommen h a t, u n te r  der Herr­
sch a ft des AIR begründet worden. S ie h a tte  zum In h a lt ,  daß 
zu Gunsten des herrschenden Grundstücks ( j e t z t :  
B a f lH ^ p la tz  2) auf dem dienenden Grundstück gewisse Ge-
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w erbebetriebe -  welcher Art wird noch zu e rö r te rn  se in  -  
u n te rsa g t waren; solche S erv itu ten  waren nach dem ALR 
u n s t r e i t ig  z u lä s s ig . Es war fe rn e r  nach dem ALR z u lä ss ig , 
eine G rundgerechtigkeit zu begründen, welche dem Eigen­
tümer des herrschenden Grundstücks nur fü r  seinen beson­
deren auf diesem Grundstück u n terha ltenen  Gewerbe- oder 
F a b rik a tio n sb e tr ieb  d ie n te , auch wenn s ie  fü r  das h e rr­
schende Grundstück n ich t u n te r  a lle n  Umständen Wert h a tte  
(Dernburg, Lehrbuch des Preußischen P r iv a tre c h ts  /S .A u f l/  
Band 1 § 292, 2 ) . Hieran ha t s ic h  durch das In k ra f t t r e te n  
des BGB n ic h ts  geändert, denn das BGB hat a l t r e c h t l ic h e  
G runddienstbarkeiten  in  ihrem b ish e rig en  In h a lt  nach Art 
184 Satz 2 EGBGB au frech t e rh a lte n . Übrigens genügt auch 
nach § 1019 BGB, daß eine auf U nterlassung g e r ic h te te  
G runddienstbarkeit dem herrschenden Grundstück nur einen 
m itte lb a ren  V o rte il  gewährt, a lso  etwa einem auf ihm u n te r­
haltenen  Gewerbebetrieb zu dienen bestimmt i s t  (KG 52;
175; BGB RGRK/To.Aufl^Bem 5 a zu § 1018 BGB und Bern 4 zu 
§ 1019 BGB; P a la n d t/f2 0 Aufl^Bem 2 b zu § 1019 BGB; 
M eisner-Stern-H odes, N achbarrecht/?. Aufl/?S 377/381)*

IV„ Die Revision erkennt zwar an, daß der In h a lt  und 
Umfang der s t r e i t ig e n  G runddienstbarkeit nach den Ausle­
gungsgrundsätzen des ALR e rm it te l t  werden müsse und daß 
fü r  d ie Auslegung n ich t der W ortlaut der E intragung im 
Hypothekenbuch, sondern der B este llu n g sv e rtrag , a lso  im 
vorliegenden  F a lle  der V ertrag  vom 14. Dezember 1843* en t­
scheide (vgl RGZ 131, 167 ff)*  Aber die R evision m eint, das 
B erufungsgericht habe den V ertrag vom 14. Dezember 1843 
u n ric h tig  au sg e le g t. Das Preußische O bertribunal habe 
ausgesprochen (OTrib Bd 16, 221), daß eine ’’s t r i k t e ” Aus­
legung des B este llungsvertrages geboten s e i ,  und das



-  14 -

ß e ich sg e rich t (RGZ 131, 158 f f )  habe s ic h  d ie se r  Meinung 
angeschlossen. In  dem V ertrag  vom 14. Dezember 1843 
s e i  nun le d ig l ic h  von der U nterlassung des B etriebs 
e in e r  B ie rw irtsch a ft d ie Rede; eine B ie rw ir tsc h a ft, in  
welcher der Wirt fremdes B ier ausschenke, s e i  aber einem 
B rauereiausschank n ich t g le ic h z u se tz e n / in  dem eine B rauerei 
eigenes B ier ausschenke.

Diesen Ausführungen der Revision kann n ich t zuge­
stimmt werden. Die R evision verkennt den B eg riff  der 
'’s t r ik t e n ” Auslegung. Unter " s t r ik te r "  Auslegung i s t  näm­
l i c h  n ic h t eine m öglichst eng am W ortlaut haftende Ausle­
gung zu v e rsteh en ; der Gegensatz e in e r  " s tr ik te n "  Ausle­
gung i s t  .vielmehr das, was man gegenwärtig "erw eiternde" 
Auslegung zu nennen p f le g t .  M ithin i s t '  es auch da, wo nach 
dem ALR die " s t r ik te "  Auslegung -  a lso  etwa im v o rlieg en ­
den P a lle  -  gebeten i s t ,  dem R ich te r keineswegs verw ehrt, 
v ielm ehr se ine  P f l ic h t ,  b e i der Auslegung n ic h t nur den 
W ortlaut der auszulegenden Erklärung zu b erücksich tigen , 
sondern auch die Umstände des P a lle s  (vgl Dernburg, Lehr­
buch des Preuß. P r iv a tre c h ts  5. Aufl Br 1 § 274 Anm 2s 
"Bei A usm ittelung des In h a lts  der d i n g l i c h e n /  Belastungen 
sind  n ic h t bloß ausdrückliche Bestimmungen, sondern eben­
so seh r d ie  Umstände des gegebenen P a lle s  . . . .  von W ichtig­
k e i t" ;  ebenso RGZ 131, 173: "Die Auslegung des B este llu n g s- 
V ertrages /H ei e in e r  u n te r  der H errschaft des ALR en ts ta n ­
denen G rundd ienstbarke it/ . . . .  hängt in  e r s te r  L inie von 
der Würdigung der Umstände und der E rm ittlung  des W illens 
der V ertragschließenden  an der Hand des W ortlauts und 
Sinnes . . . .  des V ertrages . . . .  a b ." ) .  Nur dann, wenn s ic h  
b e i e in e r  so lchen  Auslegung Zweifel über den In h a lt  oder 
Umfang der G runddienstbarkeit ergeben, gehen s ie  zu Lasten 
des B erech tig ten  (RGZ 131, 173). Eben d ies  besagte d ie  Be-
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Stimmung des § 15 I  19 AIR ( " I s t  das Dasein e in e r  Ein­
schränkung /cTes Eigentum s/ k la r ,  d ie Art derselben  aber 
s t r e i t i g  und z w e ife lh a f t, so f in d e t die Vermutung fü r  
d ie jen ig e  Art der Einschränkung s t a t t ,  welche dem Eigen­
tümer am w enigsten l ä s t i g  i s t . " ) «  Die Bestimmung des 
§ 17 I  19 AIR ("Auch wenn die Art und Gattung des Rechts 
auf eine fremde Sache bestimmt i s t ,  muß dennoch dasselbe 
im zw eife lhaften  P a l l e , so v ie l es se ine  H atur und der aus­
d rück lich  e rk lä r te  Zweck s e in e r  Bestimmung zu lassen , zum 
Besten des Eigentümers eingeschränkt werden«"), auf welche 
d ie R evision s ic h  l e t z t l i c h  berufen  w i l l ,  bez ieh t s ich  
nur auf d ie Art d er Ausübung e in e r  G runddienstbarkeit; s ie  
i s t  übrigens s e i t  In k ra f t t r e te n  des BGB, was die R evision 
ü b e rs ie h t,’ durch den ih r  im w esentlichen in h a ltsg le ic h e n  
§ 1020 S atz  1 BGB e r s e tz t  (Art 184 S 2 EGBGB).

Das B eru fungsu rte il v e rs tö ß t weder gegen d ie  v o rs te ­
hend en tw ickelten  noch gegen son stig e  anerkannte Ausle­
gungsgrundsätze, wobei voT'ab zu bemerken is t«  daß die h ie r  
e rfo rd e r lic h e  Auslegung des V ertrags vom 14. Dezember 1843 
einen sogenannten In d iv id u a lv e rtra g  zum Gegenstand h a t, da­
h er Sache des (D atrichters war und folgew eise vom R evisions­
g e ric h t nur in  beschränktem Umfange nacbgeprüft werden 
kann«

Das B erufungsgericht s t e l l t  nun a ls  unzwe i f  ei hat te n 
W illen der damaligen V e r tra g s te ile  (Eheleute H e M M ^  e i ­
n e r s e i ts  und Eheleute S c h f lH B ^ a n d e re r s e i ts )  f e s t ,  durch 
d ie s t r e i t i g e  G runddienstbarkeit habe .jede Art des Aus­
schanks von B ier, g le ic h v ie l  o h .in  e in e r  B ie rw irtsch a ft 
im engeren Sinne oder in  einem "B rauereiausschank", ver­
h in d e rt werden so lle n ; das fo lge  schon daraus, daß in
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Nr V III dea V ertrages vom 14c Dezember 1843 von dem 
Verbot des B etrieb s  ’'irg en d e in e r"  B ie rw irtsch a ft die 
Hede sei»  Diese Auslegung, welche die Auffassung des Be­
ru fungsgerich ts  b e r e i ts  t r ä g t ,  lä ß t  s ic h  im R evisions­
rechtszuge n ich t beanstanden. Insbesondere bestand fü r  das 
B erufungsgericht keine V eranlassung, entsprechend den 
Anträgen der K lägerin  (S c h r if ts a tz  vom 22» Oktober 1953 
S 4) einen von ihm ausgewählten Sachverständigen über die 
g e sc h ic h tlich e  Entwicklung, den In h a lt ,  den Umfang und den 
B eg riff  e ines "Brauereiausschanks" sowie über die T atsa­
che einzuholen , daß d e r In h a lt  und der B eg riff  eines 
"Brauereiausschanks" den W irten in  im Jahre 1843
bekannt war.

Ergänzend ha t das B erufungsgericht h inzugefügt, daß 
nur  d ie von ihm dem V ertrag  vom 14. Dezember 1843 gegebene 
Auslegung dem In te re sse  der V erkäufer (Eheleute 
en tsp reche , d ie s ic h  a ls  Inhaber e in e r  im Haus Nr 74 be­
triebenen  W irtschaft gegen den B etrieb  e in e r  W irtschaft auf 
dem abverkauften  Nachbargrundstück (Hbus Nr 75 nebst Garten) 
h ä tten  s ic h e rn  wollen» Auch gegen d iese  Erwägung i s t  n ich ts  
einzuwenden» Es lie ß e  s ic h  sogar noch hinzufügen, daß an- 
g e r ic h ts  d e r Tatsache, daß auf dem abverkauften Grundstück 
sogar der B e trieb  e in e r  Kaffeeschenke u n te rsa g t wurde, 
der B rauereiausschank von B ie r , der d ie  V erkäufer jeden­
f a l l s  mehr b e e in trä c h tig e n  konnte a ls  der Ausschank von 
K affee, n ic h t g e s ta t t e t  s e in  s o l l t e .  Zu Unrecht b e ru ft 
s ic h  d ie R evision auf d ie  Bestimmung des § 267 I  5 AIR 
("Besonders i s t  d ie Auslegung gegen den zu machen, welcher 
ungewöhnliche V o rte ile  beg eh rt, die in  V erträgen d ie s e r  
Art n ich t eingeräumt zu werden"); es i s t  keineswegs unge­
wöhnlich, wenn s ic h  der V erkäufer eines Grundstücks, wenn 
e r  G ew erbetreibender i s t ,  gegen einen Wettbewerb von dem 
verkau ften  Grundstück aus s ich e rt»
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V- V erfeh lt sind  d ie  Ausführungen der R evision dar­
über, daß d ie  s t r e i t i g e  G runddienstbarkeit erloschen  s e i  
oder* wenigstens h in s ic h t l ic h  der Ausübung (§ 1020 3GB);. 
solange ruhe, b is  "das auf dem Grundstück /N ürnberg/ Behn- 
h o fsp la tz  2 stehende Gebäude in  e in e r  zum B etrieb  eines 
Hotels geeigneten  Weise w ieder aufgebaut und in  B etrieb  
genommen s e i ” .

Io E in  (z e itw e ilig e s )  »Ruhen" e in e r  G runddienstbar­
k e it  a ls  so lc h e r  i s t  weder dem insow eit maßgebenden ALR 
noch d.em § 1019 BGB bekannt (RGZ 169, 185; auf den -  nach 
dem Rechte des BGB zu b eu rte ilen d en  -  F ä ll ', daß eine Grund­
d ienstb ark e it- der Ausübung nach vorübergehend ru h t, wird 
noch einzugehen s e in ) ;  s ie  kann nur (endg ü ltig ) erlöschen« 
Ein Erlöschungsgrund i s t  e s , wenn das herrschende Grund­
stü ck , etwa durch Abspülung, zugrunde geht (Bernburg, 
Lehrbuch des preuß« P riv a tre c h ts  5- Aufl Bd 1 § 299, 3; 
vg l auch M eisner-Stern-Hodes aaO S 4-81/482)« Wenn, wie 
im vorliegenden  P a l le ,  eine G runddienstbarkeit dem h e rr­
schenden Grundstück nur m itte lb a r , nämlich einem auf ihm 
u n te rh a lten en  Gewerbe- oder F ab rik b e trieb , d ie n t„ kann zu­
mindest eine vorübergehende E in s te llu n g  des begünstig ten  
B e tr ie b s , etwa in fo lg e  Zerstörung des B etriebsgebäudes 
durch Brand oder andere Ursachen (Abbruch des B etriebsge­
bäudes) o f fe n s ic h tl ic h  n ich t zum Untergärig der Grunddienst­
b a rk e it führen (vgl M eisner-Stern-Hodes aaO S 377 Fußnote 
94 und S 481 Fußnote 13); die g eg en te ilig e  Annahme wäre, 
wie auf der Hand l i e g t ,  deshalb w ir ts c h a f t l ic h  w idersin­
n ig , w eil das F ortbestehen  auf bestimmte Z eit oder g a r, 
wie m eist, auf d ie Dauer b e s t e l l t e r  Rechte n ich t wohl 
durch in  ih r e r  Wirkung vorübergehende E re ig n isse  beein­
f lu ß t  werden kann« H ier kann übrigens von e in e r  auch nur
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ze itw eisen  Verhinderung d e r Beklagten an der Ausübung 
der s t r e i t ig e n  G runddienstbarkeit schon deshalb n ich t ge­
sprochen werden, w eil d ie  D ienstbarke it auf eine Unter­
lassung geht und deshalb ih re  Ausübung a u ssc h lie ß lic h  
vom W illen der B eklagten abhängt, som it .jede r z e i t  mög­
l ic h  i s t .  Auf die Entscheidungen des erkennenden Senats 
BGHZ 7, 268 f f  und 8 , 58 f f  kann d ie  R evision s ic h  n ich t 
berufen . D iese beiden Entscheidungen b e tre ffe n  den Unter­
gang eines d ing lichen  Wohnungsrechts (§ 1093 BGB) durch 
Wegfall se in es  Gegenstandes, nämlich durch Zerstörung 
des Wohngebäudes, wobei dann a lle rd in g s  auszusprechen war. 
daß eine so lche beschränkte persön liche D ienstbarke it 
den P o r t f a l l  ih re s  Gegenstandes n ich t überdauern kann.
Für den vorliegenden  P a ll  lä ß t  s ich  aus jenen E n tschei­
dungen n ich ts  h e r le i te n •

Die Revision i s t  dann noch auf d ie  Behauptung d e r Klä 
g e rin  (S c h r if ts a tz  vom 22. Oktober 1953) zurückgekommen, 
es s e i

’•nach der Erfahrung des täg lich en  Lebens m it e in e r  
an S ic h e rh e it  grenzenden W ahrschein lichkeit anzu­
nehmen, daß d ie  Beklagten b e i Zugrundelegung w ir t­
s c h a f t l ic h e r  Erwägungen n ich t in  der Lage se ie n , 
m it eigenem (K apita l) oder m it H ilfe  fremden Kapi­
ta l s  auf dem Grundstück H®" wieder
einen H o te lb e trieb  m it R estaurant aufzubauenM,

w eil e in  so lch e r Wiederaufbau unren tabel s e i ;  s ie  hat a ls  
Verstoß gegen § 286 ZPO bemängelt, daß das Berufungsge­
r ic h t  h ie rü b e r n ic h t ,  wie die K lägerin b ean trag t h a t te ,  
einen Sachverständigen gehört h a t .  Auch h ie r  kann der Re­
v is io n  n ic h t g e fo lg t werden. Vorab i s t  zu bemerken, daß 
die Zeitspanne (M itte 1948) b is  j e t z t  angesich ts der um-
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fangreichen  K riegsZerstörungen v ie l  zu gering  i s t ,  um 
a l l e in  aus der un terb liebenen  Wiederbebauung des h e rr­
schenden Grundstücks auf das Erlöschen der s t r e i t ig e n  
D ien stb a rk e it zu sch ließ en . Was nun d ie  künftige  Wieder­
bebauung an lan g t, so kommt es n ich t darauf an, ob gerade 
der Wiederaufbau eines H o te lbe triebes mit ‘R estauran t "un­
möglich", w eil u n ren tab e l, is t«  Die Beklagten könnten 
b e isp ie lsw e ise  a n s te l le  des Hotelgebäudes e in  m ehrstöcki­
ges Geschäftsgebäude aufbauen und in  dessen Erdgeschoß 
e in  R estaurant (ohne Hotel) b e tre ib en ; daß eine solche 
Maßnahme der B eklagten unmöglich, w eil u n ren tab e l, wäre, 
hat d ie  K lägerin  n ich t einmal behaupte t, Ob eine aus e in e r  
dauernden U n re n ta b ili tä t  s ic h  ergebende endgültige Unmög­
l ic h k e i t  ausreichen  würde, um d ie  G runddienstbarkeit e r ­
löschen zu la s se n  (vgl dazu Recht 1924 Nr 394 und M eisner- 
Stern-Hodes aaO S 481 Fußnote 13)? kann som it dahinge­
s t e l l t  b le ib en ,

2. Daß d ie  Ausübung der s t r e i t ig e n  G runddienstbar­
k e i t  gemäß § 1020 BGB e in stw eilen  ruhe, kann der R evision 
g le ic h fa l ls  n ic h t zugegeben werden« Mit Recht hat das Be­
ru fungsgerich t darauf hingewiesen, daß d ie  Beklagten schon 
gegenwärtig, wie es ta ts ä c h lic h  f e s t s t e l l t ,  an der Ausübung 
ih re r  G runddienstbarkeit e in  b e re c h tig te s  In te re s se  des­
wegen haben, w eil e in  von ihnen w ieder e in zu rich ten d er 
G astw irtsc h a ftsb e trieb  durch, den B etrieb  der K lägerin  beein­
t r ä c h t ig t  würde oder zumindest b ee in trä ch tig en  werden 
könnte. Bei d ie se r  F e s ts te llu n g  i s t  d ie  Behauptung d e r Klä­
g e r in , i h r  Ausschank habe einen beschränkten Kreis von 
Besuchern (" am erikanische Soldaten und deren Freundinnen”, 

der e in  H o te lre s tau ran t n ich t benutzen wer­
de, schon deshalb be lang lo s, w eil d ie B eklagten -  wie 
oben d arg e leg t -  auf dem herrschenden Grundstück auch e in
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einfaches R estauran t (ohne H o te l) e r r ic h te n  und b e t r e i ­
ben könnten* Unter d iesen  Umständen i s t  auch n ich t e r ­
s ic h t l ic h ;  daß und inw iefern  die Beklagten, indem s ie  
auf der Ausübung ih r e r  G runddienstbarkeit bestehen., gegen 
Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstoßen«. S c h lie ß lic h  kann 
die Meinung der K lägerin , d ie  Beklagten n u tz ten  eine "Mono­
p o ls te llu n g "  aus und handelten  daher gegen d ie  guten S i t te n ,  
n ich t e rn s t l ic h  erwogen werden* A llerd ings gewährt ;jede 
G runddienstbarkeit dem B erech tig ten  eine V orzugsstellung; 
aber d ie K lägerin  verkennt das Wesen eines Monopols, wenn 
s ie  in  e in e r  solchen V orzugsstellung eine M onopolstellung 
e rb licken  w i l l .

VI. Aus den vorstehenden Gründen war d ie Revision der 
K lägerin  m it d er sich  aus § 97 Abs 1 ZPO ergebenden Kosten­
fo lge zurückzuweisen*
Dr. Tasche Dr.v.Normann S chuster

Dr. Großmann D r.S p ie le r


