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Verkiindet am 7.Dezewber %95+

RSN
Symella, Justizobersckretiir
s Urlmandsbeanter der Ge-~
schifisstelle des Bundes-

gerichtshofs.,

In Namen d es Volkes

In de:l Rechtsstreit

des Fabrikenten Hugo S iR in D,
D O
Beklagten, Widerkligers, Berufungsilégers,
AnschluBberufungsbeklagten und devisionsiklégers,
-~ ProzeSbevolluiichtigter: Recintsanwalt Dr. - -

gegen

die Frau Emma B - , vertreten durch ihren
Ehemann, Keuf:ann Vilheln BQJD: Qi -
i @

Kldgerin, Viderbeklagte, Berufungsbeklagte,
AnschluBberufunsskligerin und levisionsbeklazte,
- Prozesbevollmiicatigter: .lechtsenwalt Dr, --— .

hat der Bundesgerichtsiof, V. Zivilsenat, unter iiitwirkung
des Senatspriésidenten Prof. Dr. Pritsch und der Bundesrichter
Dr. Hertel, Dr. v. Jormann, Dr. Heck und Schuster.

auf die miindliche Verhandlung vor 7. Dezember 4951

fiir Recht erkannt:

ﬁie devision gegen das Urteil des 3. Zivil-~
senats des Hanseatisclien Oberlcndesgerichts zu
Hanburg von 20. April 1950 wird auf Kosten des Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



RM festgesetzu, e”rechnet aus - ¢ des Bodenveris, der

ihr als Zulissig erhlarte ulete ve”cinbart oeln, dem

‘Beklagten. Heeh einer Wihrung sreform sollte die Ifiete,
. soweit zuldssig, entsprechend beavaert werden. Bei drei-

-2 -,

Tatbestan

I

Der Beklagte, Ostfliichtling aus Stettin, betreibt

in Hamburg eine Pischgrofhandlung.

-

Durch notarischen Vertrag vor dem fotar Dr.

"in HE@JJERP von 2. Juni 1948 (UR 1251 - 1252/48) vermie-
- tete die Kldgerin mit Zustimmung ihres Ehen-~nnes durch

den Hiusermaekler Dr. Gffstav Rgg), dessen Fi rma den Ver-
trag vermittelt hatte,.ein 1682,) on grofSes G*undstvck
in EGD - N— H-, mit Wirkung vom
1. Juni 1948 fiir die Zeit bis zum ‘31. December 959, mit
stillschweigender Verliéngerung auf Je zvei Jehre fiir den .
Fall unterlassener Kiindigung und umit dem Recht fiir den
Beklagten, auf den Grundstiick auf“éeine Kosten ein Einfa-
milienhaus zu errichten. Dle a1eLe war auf jdhrlich 673

mit 8 RH je gm ang enommen nurde. Pir den Fall, daB die
Preisbehorde die iieththe beenste ndete, sollie die von ‘ l

Kliy pr -Jeaveh dos dcbhb ZUbedun, binnen seciis Wochen

zu -erkléren, daB ‘er zu diesen herabgesctzten Betirag den
Vertrag nlcht schlleeen wollc mit der Folge seiner Hich-
ul*’elt Die Kosten der Instandhaltung des Grunustucks und
die cuf ihm ruuenuen Abgaben einschlieBlich einer etwai—1
gen gesetzlichen Zwangsbelastung, glngen zZu Lesten des

monatigem Zahlungsverzug war der Lleger nech Mehnung

zur Kiindigung berechtigt. Fiir den Pall der Beendlgung

des “ietvertrags hatte der I 1ager den Beklagten fir das

haus. angemesscn 2zu entschadlgen, gusgenommen im Falle der
Kiindigung: wegen Zahlungsverzu es. -

ST e———— 54



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Im § 98 des llietvert—ags war bestimat:

"Das verietete Grundstiick wivd z.Z2t, vom Klein-
gértne~verein i e.V. benutzt, Dcs Geliinde
war scinerzeit dem Kleingii~tne=versin susdricklich
unter. Iiinveis da»cuf iiberlassen viomden, daB die Be-
stellung insoweit auf .eigene Gefah» geschehe, als
ein kiinftige» Beuinteressent iiber das Gruadstiiclk
freiverfiigen kinnen miisse. Der xleingii~inevvevein
hat diese RWumungsverpflichtung fir den Verlcaufsfall
seinerzeit den eincelnen Kleingirtnern bekanntge-
geben.

Wenngleich Vevmicter euf dem Standyunkt steat,
daB cin unter Pachtschutzbestimmungen fallendes
Tertragsverhiiltnis nicht vo-liegt, hat der Vermie-
ter vorsomglich die Klindigung des Gelindes auf den
1. April 1948 ausgesp~ochen. Diese Xiindigung hat der

Lendesbund HEJP dor Kleingirtner e.V., )
H@s tate, Barecke em Bahnhof :

Tel, 59 9% 82, mit Sch-eiben won 15. Oktobe- 1947
unbue Bezugngine sul dic Vevorulnung liber Kiindigungs-—
schutz und andere xleingii-tnerische Yo=gschriften in
der Fassung vonl i5. Dezenber 1944 zuriickgewiesen
und anheingestellt, sich an die Baubehtrde. ~ Vohn-

wirtschaftsamt - echtsabteilung, HED, @

straBe .-‘, Zinmer 525 (Tel. 32 16 T1) zu wenden.

Der Veruicter ermiéchtigt den ifieter, auf seine,
des liietevsKosten in des Vermietevs Nemen, alle zuv
Freimacaung Ces Grundsilickes erfo~derlichen Schritte
zgu unternchiien .ohne Gewdh+vleistung des Veruietevs
fiir die Freiwerdung."

-

Am selben Tez =am zwischen den Partoicen ein weiterexm no-
ta~ische~ Ve-trag zuctande.. In ihm.~zunte de» Xliger
dem Beklegten ein Vo-kaufs-echt T~ des G-undstiick auf
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die Deuer der ifietzeit ein, forner das Recht, bei Xindi-
gung aurch den Beklesten nach (em 31. Dezember 1959

das Crundstiick zu kaufen. Dor Preis sollte cortbtentspre-
chend sein und ndglichst 12 R je om ericiclhen, Dem
Kliger war acos Rcent eingeriivnt. jederzeit dea Ankaud
des Grundstiicits von Beixlegten zu verleongen. Ka die-
scr dem Verlangen nicht nseli, go. war der Kldger berech-

k
tigt, das Grundatiick en cinen beliebigen Dritten, al-
lerdings unter Vorkauisrecht fiir den Belllagten. zu :
verkaufeﬂ. Als Entgelt fiir die Einrdumang des Vor- und
An'caufsreclits hatte der Belrllagte den Xliiger 538,40 Rl
J8urlich zu bezatlen., Tine Klensel Diir Jden Pall der Be-
ens toodung dieses Preises durch cdie Yreisbehiirde ent- l

sprech’ derselben Klgusel inm XYigtverireg.

Die Xosten der Vertriige einschlieBlich der Grund-
bucheintra unzen éheraahm der Beklagte.

Der Beklaste vollle cuf den Grundotiick fiir sich und
seine TFamilie so sclmnell wie mézlich cin Hous bauen. Er
lieB der Kligerin durch Schreiben des Archivelkten Alfred
M von 24. iugust 1946 mitteilen, daB er die Bau-
- genenmigung Iur cie Drrichivng eines Wohnhruses suf der
Parcelle erwirit hobe und in syiitestens vierzein Tagen
@it Gen Bemarbeiten beginnen wiisse, wn das Gebdude noch
vor den Witterungsuabilden unter Dach 2u bringen. Da
&ie Parzelle noch cls Gartenlend benutszt werde (Curch den
Xleingiirtnervorein), bitte or,um eine bzureife Ubergabe
der Parzelle beniiht zu sein.

Der Kleingiirtnerverein réunte das Grundstiick damals
nock nicht. Durch des Schreiben des Hausmaklers D
von 23. September 1948 lief der Bel-lagte der Kliégerin
witteilen, dzof die Beubehirde dic von der Kldgerin gegen—
iber den Kleingirtntrverein ausgesprochene Kiindigung als
unwirksam erXkliirt hobe und den Beklagten euficrdem habe

“
Yo ey gewgy e S0



wrissen 1éssen,'da3 sclbst bei Zuldssigleit der Mindigung
nienals das gesaixte Grundstiicl freigegeben werden viirde,
da das Bauvorhaben des Bellegten keine derart grofe Fli-
che hendtige. Da der Beiklagie das geplante Ilzus nicht
errichiten konne, Liindige o it sofortiger Virlung beide
Vertrége. In dieser Kundigung sicht der Beilagte guch ei-
ne infechtung wegen Irrtums iiber die ver“ehrsheuentllche
Eigenschaft alébaluiber Beboubarieit des Grund““ucAs, _
Die Xl#gerin widersprcch mit Schreiben vom 12, Noven-—
ber 1948 der Kindigung und vies darsuf hin, dafl das Geldn-
i de ;velgemacht yyerden honne. Am 14./.15. Hovember 1948 ‘
verpilichtete sich der Alelnngtnervereln, gvtlﬂch das Gfund—
.8tlick zu réumen. PERR

‘Der Beklagte bezahlte d1e Mlc e und dus Entgelt esus

den Grundstiicksvert trag nur bis: elncchlieallch ‘September
1948, Er hat inzvischen ein anueres Grundsiick erworben
und mit einem Haus bebaut.. *~u~

Uit der vorliegenden Kl:ge hat die Kligerin zunacnst
aic PUr Oktober 1948 rdhk”ﬁsn.ig 1 Detrige, sov i..aﬁt‘l—
lige Vermessungslhosten, Grund steuern, Grundbvchkosten und
vorprozessua]e An?altskouten im Gesamtbetrage von 759,50 DJ
nebst 7 % Zinsen .seit dem 1. Oktober 1948 gefordert. ‘

ey

X
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. Der Beklabte hat beantra t , die Klage abzuueisen.

Er hat Viderxlage erhobcn mit dem Antrage; festzustel-
- len, daB die zwischen den Parteien am 2, Juni 1948 ge-
schlossenen Vertrige nicht: zu Recht~bestehen.

e

Der Beklagte bezeicimet die belden Vertrige als gegen
die guten Sitten vcrsuosend da sie zv:ar picht ‘vucherisch
seien, aber als sogen. -Knebelungsvertrige seine wirtschaft-
liche Freiheit iiberriiig beschrinitten und tiberdies einsei-
tig die Interessen der Kliégerin beriicksichtigten, Auf je~
den Fall seien die Vertriige curch die oben erwihnte Kiindi-
gwig nach § 542 BGB beendot worden, weil der Housmakler

7 Sy
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I{- im Namen der Kligerin gusdriicklich versichert habe,
deB der Beklagte — unabhingip von §. 18 des liietvertra-
ges - alsbald, jedenfalls aber bis 1. September 1948 wer-
de beuen kdrnen. Zeuge hierfir sei der ingenieur Heinz |,
IQ - Uveriics hobe zur Zeit der Kiindigung keiner-
lei Aussichit bestanden, dcs CGrundstiick freizumechen, da
die zustindige Bchorde der ilansestadt Hamburg die Kiindi-
gung nicht zugelesscn habe und cie Kleingdrtner zu einer
gittlichen RBumung su keiner Zeit bereit gewesen seien,

Die Klégerin hat bestritten, daB der Hekler ReggP
‘eine derartige Zusicherung gemecht habe. Er habe lediglich
" der, wie die Entwici:lung gezeigt habe, berechtigten Hoff-
nung Ausdruck verlichen, daj cie Kleing&rtner das Grund-
stiick bald rdunen viirdena.

Ygs Landgericht iiat unter Abweisung des weitergehen-
den Xlageanspruchs den Beklagten verurteilt, en die Kla-
gerin 742,10 DU nebst 4 ¢ Zinsen scit dem 1. Oktober 1943
gu zehlen. Die wideritlage des Beklagten hat es sbgewiesen
und Ciesem die Xosien Ces lechtsstroits euferlegt.

Die Berufung des Beitlagten, mit der er seine Antrége
weiter verfolgte, hatte Xeinen Erfolg:. Der Beklagte wurde
auf éie Anschlufberufun; der Kl&gdring mit der sie iie
. weiteren Vertragsleistungen bis 350. Septeuber 1950 vom Be-
klagten'verlengte, verurieilt, an die}Klégerin veitere
2.088,23 DM nebst 4 & Zinsen aus

721,92 DM seit dem ). - April 1949,

685,18 DI scit dem 1. Oktober 1949,
683,18 ILil scit den 1. April 1950

zu zahlen.

Der Beklagste hat Qevision eingelegt mit dem Antrag,
unter Authebung des angefochtenen Urteils und unter Ab-
weisung der Klage nceh Cen Viderklageentrage zu erkennen,
hilfswvcise, '

s oA /.{','1‘,;'
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auf die Widerkloge festzusiellea, daB die Vertrige schwe-
vend wawirksae sind, . _
oder unter Aufhebung des angefochienen Urieils und des ihm
zugrundelie enden Verfahrens den Rechtssireit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurdickzuverveisen.

Die Xl&dgerin hat um Zuriickweisung des Rechitsmittels
gebeten.

Entscheidunysyrinde:

e -

1« Das Berufungsgericit ist in Ubereinstimmung mit dem
Landiericht der Auffassung, de3 die beiden Vertriige nicht
wegen VerstoBes gegen die guten Sitten nichtig seien. Es.
fihrt aus: Bei cinem nicht 21s hoch zu erachtenden Preis
von 12 DM je gm bedeute. das laufende Entgelt von jéhrlich
zuscmmen 521,20 DI fir 1682,05 qm eine Kapitalverzinsung
von etwa 6 %, Uberdies stchc es dem BeXlagten nach § 19

Abs 3 des Hietvertrages und § 12 Abs 2 des Grundstiicksver-
trages frei, durch die Preisbehidrde das Entgelt herabsetzen
a6 Tassen. Diz Vemmietung deo Grundstiicks =n den Bellestern
mit einem Anksufs- vnd Vorksufsrecht fiir ihn sei kurz vor
der Wahrungsreform ein angencssener Ausgleich der beider-
seitigen Interessen gewesen. Das Recht der KXliigerin, vom
Beklagten jederzeit den Ankauf des Grundstiiclks zu vérlangen
(§ 6 des Grundstiicksvertrags), im Weigerungsfalle es aber
anderweit zu verdufiern, sei gcmil@ert durch das noch ein-
tretende Vorkaufsrecat Ges Beklagten und den Umstand, daB
ein Drifter nach § 571 BGB in Gen Mietvertrag mit dem Be-
klagten eintreten miissc. Bedenklich moge zuniéichst die Be--
stimmung erscheinen, da8 bei Verzug mit der ﬁieﬁ&zahiypg.
das Bauwerk ohne Entschidigung an die Xligerin falle. Eier
sei jedoch offensichtlich an den Fall gedacht. daB schon
vor Fertigatellung dos Hauses der Beklezte in Verzug komme.
Der Wert unvollendeter, halbfertizer Bauten sei recht zwei-

.
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_gédrtnerverein sei der Beklagte im llietverirag (§ 18).genau

* Verzinsung von 12 %.

. fehlt es schon an der Ausbeutung von Leichtsinn, Unerfahren-
" heit .oder Notlage, insbcsondere, weil die bedringten Voh-

'aurrecAoornﬂltcn verden (§ 19 Abs 3 des ~ietvertrags und

-8 ~

felhaft, Uber die Beniitzung Ges Grundstiicks durch.den Klein-

unterrichtet worden, Bs sei nichkt zu beanstanden, daB die
Xldgerin es abgelehnt habe, fiir die Freimachung des Crund-
stiicks irgendcine CGewdhr zu iberncamen.

Viege Ausflihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.

o a e a AL
» )
% PR A -
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Die Revision weist dargouf hin, daB nach dem Vertrag
~uBer der Miete und dem Entzelt sus den Grundstiicksvertrag
der Beklagte noch die Steucrn, Abgaben und sonstigen Lasten
gemﬁB'§ 7 a des Lietvertreges wit jihrlich 154,96 DM tragen
wiisse, sodeB sich 1.566,36 DI Jewresleistung ergiben, wozu
noch geridB § 7 b,c des ¥ietvertrages die noch nicht fest-
stehenden Leistungen eus dou Lastenausgleich kiimen, Uber-
wies habe das Berufungozericht fir die Verzinsung von Frie-
denswert des Grundstiicks eusgehon miissen, der in § 11 des
Hetvertrages mit 8 Rl angegeben sei. So errechne sich eine: 7§

.
2=,
'

ord

2,

Auch wenn nan Gen Ausfiihrungen der Revision folyt,

orgivt sich kein Verstoi gegen die guten Sitten. Der Be-
klazte nat in den Vorinstenzen eusdriicklich criklirt, daB er

Wucher (§ 138 Abs 2 BGB) niclit behauptenr wolle. In der Tat '

nungsverhiiltnisse, die bei {em Beilagten gegeben waren, kei-
ne Notlage im Sinne des Gouctzes sind. Die Hohe des Entgelts.'f‘
geniigt auch im Zusammenhalt wit den sonstigen, weltgehend
die Interessen der Xliégerin beracksxchtlgenden Vertragsbe-
stimmungen nicht, den Vertrag als wider die guten. Sitten
verstoB8end erscheinen zu lassen, umsowenwger, als die Ver-
trige Cie ilbglichkeit der Herabset"ung des Entgelts durch
¢ie Preisbehirde vorschen und fiir diesen Fall grundsﬁtzllch

§ 12 Abs 2 des Grundstiicksvertrags). Daren éndert das der
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Kligerin fiir den Iall der Beesnstendung des Entgelts zu-
erksnnte ilecht, den Verirayg fiir nichtig zu erkléren,
nicihts. Knebelungsgseschiifte licsgen nicht vor. schon des-
nalv nicht, weil die Vertrige sich nicht euf dic fiir die.
wirtschaftliche Freiheit des Bel:lagten entscheidende Be-
tiitigung des Beklagten in PischgroBhandel bezichen und .
ihm die 36glichkeit freicr Betiitigung auf diesem Gebiet
nicit sittenvidrig neliren oder beeintréchtigen.

Zuzugeben ist der levision, daB ein spiterer Erwerber
in Cen :ietvertrag nur eintritt, wenn den Beklagten das
Grundstiick schon iiberlassen war. Eine vor Uberlassung
des Grundstiicks eintrctende Becintridchtigung seiner Rech-
te durch Verkauf des Grundstiicks wird aber vom Gesetz gering
angesc” lagen, vie gerade dic Vorschrift des §-571 BGB zeigt;
sie #ndert en der sittlichen Bewertung des Vertragzes nichts,
Sitteavidrig kbunte der iiectvertraz denn ersciaeiner, wenn
die Bestimmung des § 18, da8 die Kldgerin fiir die Preima-
chung keine Gewiihr leiste, dzhin zu verstehen vére, daB
der BeXklagte die iliete (und demzufolge auch die Entschiédi-
swln zus dem Grundstielksvertrag) dile ganse Veriragsdauer
"hindurch auch dann sollte zaalen miisscn, wenn des Grund-
stlick von den xleingdrinern iberhaupt nicht oder erst
nech unzumutberer Verspiitung sollte freigemecht werden kén-
nen. vie rrichtung.eines Vohnhauses euf dem Grundstiick. war
schon nech dea Vertrag (§§ 4, 17 des Mietvertrags) filr den
BeXklegten einziger Vertregszweck und dieser der Kliégerin
bekennt. Der Beklagte wiire also ohne eine entsprechende
Gegenleistung aul Jahre hinaus gebunden, criebliche Zeh-
lunger zu mechen. Die Ausfiihrunsen des Berufungsgerichts
untor IV der Urteilsgrimnde lassen cber erkecnuen, daf das
Berufungsgericht dexn Vertreg nicat dahin auslegti. In der
Tat ergibt einc den Grundsétzen von Treu und Glouben ent-
spreciende Avslegung (3§ 133, 157 BGB), daf die Xl#gerin
durch Cden Ausschlul der Gewithrleistung swar ihre Verpflich-
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tung, selbst das Grundstiick freizuniachen und Schadensersatz- A
ansyriicie fiir den Fall, daB das Grundstiick nicht freizu-
bringen wire ausgeschlossen hat und weiter, daB der Be-
Klazte es in Keuf ncimaen muBite, vienn sich die Freimachung
des Grundsilicks verztgerte. Eine Bindung auch fir den Fall,
del CGiese.Freimachung sich als wmbglich herausstellte oder
in einer dem Beklagten unzurutbaren Weise sich verzagerte,'
enthilt § 18 des llictverireges hingogen bei einer mit den
gesetzlichen Grundsétzen im Zinkleng stehonden Auslegung
nicht. So verstanden ist § 18 nicht zu beanstanden. Er ver-
st68t insbesondere nicht gegen § 535 BGB. Kraft der Vertrégéf )
freiheit konnten die Partcion vercinbaren, da8 der Vermie-

ter den Gebrauch der Sache nicht gewihren, der Micter ihn

sich vielmehr mit Billigung des Vermieters verschaffen

sollte. Dass dem iiictcr keine Rechtspflicht hierzu aufer-

legt vurde, deren Versdéumung ihn gegenﬁbef den Vermieter

veranti;ortlich ircchen viirde, ist richtig, aber unerheblich.

P

'
-

2. Die Revision weist weiter darauf hin, daB verschiede-

ne Bestiummungon des Hietvertrages vegen des Hieterschutzes .
nicltiy selen. Hierauf breuweiht aicldt niiker eingegangen zu ‘{
verGen, da die Unwirlscikeit eingelner Bestimmungen des '
iiietvertrages wegen VerstoBSes gegsen die ilieterschutzbestin-
mungen die Giiltigkeit des Vertrages im ibrigen nicht be-

riihrt. Andernfalls wviirde der fiir den Mieter begbsichtigte
Schutz wegen der eintretenden Nichtigkeit des Vertrages

gerade ve:te'itel!t (Hans MSchGes § 49 Anm 4), .

Veswegen eine Vevreinbarung iiber die Tragung des Lasten- .
"ausgleichs im Verhiiltnis der Partcien gueinander nichtig
sein sollte, wic die Revision meint, ist mangels einqs'ge-
setzlichen Verbots nicht ersicitlich.

e Iy .
D/ .

e

3. Das Berufungsgericht nat euch verneint, daB der Be-

klagte die Vert—ige wegen ‘rriums wirksam angefochten habe.
“iese Beurteiluag ist zrtreifend. Bine als- Kiindigung be-
zeicimete Erklirung kann in mrnchen Fillen' in eine Anfechtung ;5:
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ungzedeutet vwerden. Hier scheitert die Umdeutung daran,
da8 das diindigungsscinreiben von 23. September 1948 nicht
den Willen zusdriickt, den Vertrag riickwirkend zu vernich-
‘ten (RGZ 158, 168), da der Bcklagte in ihm das Grundstiick
der fligerin erst vom 30. Sentember 1948 an zur Verfﬁgqu
stellt. Auf die Frege, ob ein Anfechtungsgrund iiberhaupt
geneben gewesen viire, komat es daher nicht mehr an. - |

4. Die Tevision meint weiter, das Grundsiiick sei bisher
fir noch nicht 100 RM (DI) jéhrlich verpachtet gewesen,

wie sich daraus ergebe, daf die Klégerin dem Deklagten . .
filr fiunf llonate - von 1, Juni bis 31. Oktober 1948- als

von Gen Xleingirtnern gezahlten Pachtzins den Detrag

28,20 ®li = 2,82 DM iiberwiescn habe. Die Preiserhthung, die
durch uie neuen Vertrige gegeniiber diesem Preis eintrete,
miisse behdrdlich genelnigt werden, sei es eber nicht. Die
Revigion iibersieht, daB es sich hier um zwei verschiedenec
Leistungen handelt (iiicte und Pacht), auBerdem aber, daB

fiir nicht gewerbs:uiBige girtnerische Nutzung nach § 1 der
Kleingarten- und Xleinpachilandordnung vom 31. Juli 1919

- AGBL I i37i - Sonderpreise gelten, die auf die Vermie~
tung zu anderweitiger Beniitzung nicht engewendet werden kin-
nen. Die Rechtswirksamkeit der Vertriige kann daher unter
dem von der Revision hervorgehobenen Gesichtspunkt nicht

in I'rage gestellt werden,

5¢ Die Revision beanstandeét ferner, daB das Berufungsge-
richt den Vertrag als wirksam bechandelt habe, obwohl die
Genehiigung nach § 4 des Wohnsiedlungsgesetzes vom 22, Sep-
tember 1933 (RGB1 I 1659) gefehlt habe. Die Frage ist.in
den Vorinstcnzen nicht erdrtert worden. Das Berufungsgericht
hatte keinen Anlafl, auf die Vohnsiedlungsgenehmigung beson-~
ders einzugehen, da nach §§ 14, 19 des Mietsvertrages . fir
die Parzellierung des Grundstiicks, aus dem das vermietete
Grundstiick stammt, bereits eine Teilungsgenehmigung erteilt

1€}
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worden wer, demnsch eine weitere Wohnsiedlungsgenehmigung . 3
fiir des hier in Frage stehende Teilgrundstiick nicht mehr ¥
erforderlich ist (§ 5 Hr 2 des Vohnsiedlungag gesetzes). = R

6. Das Berufungsgericht hat der Kiindigung des Beklagten -
im Schreiben vom 19. Oktober 1948 die Rechtswirksankeit
abgesprochen. Es erechtet die Voraussetzungen des § 542
BGB infolge des Ausschlusses der Gewihirleistung des § 18 g ©
des ilietvertrages nicht fiir gegeben. Dem Beklagten sei der P&
vertragsmd8ige Gebreauch der ;ietsache nicht vorenthalten -
worden. Die Revisioﬁ‘bemﬁngelt, de8 das Berufungsgericht
den Zeugen IGJM nicht vernomren hebe, der habe be-
unden sollen, daf der Heusuekler Dr. R versichert
habe, der Beklagte werde unabh&ngig von der Bestimmung des
§ 18 alsbald, spitestens cber zum 1. September 1948 auf
dem Grundstiick bauen kdnuen. :

" Zuzugeben ist ‘der Revision, daB die, Hilfserwigung
des Derufungsgericits, Dr. R@J) habe keine Vollmacht zu
einer solchen Eri:lirung gehabt, nicht durchschligt, weil
aice Kligerin Qesacn Vollngeht fur die angevliche vgrs;aueru-v :
' wecer susdriicklich bestritton hat, noch cine entsprechen—
ge Absicht sus ihren iibrizen Eriliirungen hervorgezangen
ist (§ 138 Abs 3 ZEFO).

L3

Das‘Berufunbs’eficht konnte aber, wie cs das getan
hat, die vom Beklagten behauptete AuSerung des Dr, KU )
als gemacht unterstellen. Gestitzt suf die Vermutung der
Vollstiéndigkeit eines schrlftllchen - hier soger notarischen.
Vertrags (Palendt BGB 9. Aufl § 125 Anm 5) und den Umstand,
daB nach den Vortrag des Beklagten (Schriftsatz vom 11,
. Wai 1949 § 5). der Beklagte den Vertrag erst nach den be-
haupteten Zusicherungen des Dr. R- und trotzdem mit dem
AusschluB der Gevihrleistung unterzeichnet hat, weiter ge-
stiitzt auf den Vortraz des Beklagten, die Makler hitten

~
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iliver Zuversicht Ausdruck verlichen, das Grundstiick wer-
ce vlsbald geriiumt werden (Schriftsetz vom 22. Septem- .
ber 1949 S 4), konnte das Berufungsgericht die Brklérung “j
des inlrlers dehin auslegen, daj ilr keine vertragliche - D
Bindung entnomnen verden kénne. Das Berufun gsgericht hat

deshalb § 286 ZFO dedurch, dad es den Zeugen I. .
nlcht vernahn, nicht verletzt. .- )

o
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Fehl geht die Annahme der Revision, § 542 BGB sei -§}1
durch § 28 Abs 2 des liieterschutsgesetzes unabdingbar ge~- *}j
worden. Das Xindigungsrecht des § 542 BGB ist in dieser. R
o N,

Bestvimmung nicht genannt. Es braucht daher zu der Streit.
frage, ob auch ein Vertrag iiber die Miete des Grundstiicks

zum Zwecke der Errichtuﬁg eines Hauses dem Mieterschutsz ‘ %55
unitersteht, und bejahendenfells, ob der Schutz von Anfang R
en oder erst nach Errichtung des Hauses besteht, nicht &fﬁ
Stellung genouizen zu werden (Hans aa0 § 1 Anm 7 8§ 5). . ‘1§3
7. Der Revision kann cguech nicht zugegeben wérden, daB T
die Mindigung des Beklasten das Vertragsverhéltnis beendet: R
b, weil dbig Geachiif .,.a-"'t"'l arage Tur aen Verirtag We,_,,_,e- \‘{‘i
fallen sei. Der Bekloste hatte Beweis dafir angeboten, hﬁﬁ
daB im September 1949, als er sich vom Vertrag losgesagt o ?
habe, keine Aussicht bestanden habe, da8 das Grundstiick als- 7
bald zur Bebauung frei werde, weil némlich die Beubehitrde =~ %
entschiede habe, die Kleingirten sollten weiter bestehen B
bleiben, und in Xeiner Veise zu crwarien gewesen seil, daB . = “*ﬁ
die Kleingirtnor freiwillig das Grundstiick rumen wiirden i

]

(Schrlftsatz vom 13, Januar 1950 S 3; Schriftsatz vom 11°~ , :
e 1949 S 6). ;o e

Die Revision fiilict Beschwerde darﬁber, daf diese Be-
weise nicht erhoben worden siné, aber zu Unrecht. Zutref-
fend fithrt das Berufungsgericht aus, der Beklagte habe von
vornherein wegen des Widerstandes der Kleingiirtmer nicht
daunit rechnen konnen, da8 das Grundstiick ihm vor Aberntung
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zur Verfiigung sichen werde. Dazu kommt, dall die Wiahrungsre- -
form mit ihren noch nicht iibersehbaren Auswirkungen fiir g £
die Erniihrungswirtschaft erst yor kurzem dutchgefithrt wor-
" den var. Auch zus diesewn Grunce durfte.sich der Beklagte, &
selbst wenn im Septeuber 1948 kecine sussicht auf Riuming
des Crundstiicks bestand, nickt vonm Vertrage lossagen, son-
dern ruite noch einige lionate zuwarten. Dor Beklagte war
demnech zu Ger Zeit, wo das in der-Verpachtung an die.ﬁleinf
girtner bestehonde fiindernis FTiir die Bebauung durch,dereh\ i,
" giitlichen Verzicit weggefallen var (Mitte Novewber 1948), .. . 3
noch en den Vertreg gebuﬁdcn. Seine verfrithte Lossagung - R ‘i
_vom Verirag ist souit auch unter dem Gesichtspunit des.  1F.
Wegfalls Ger Geschiftsgrundlage rechtsunwirksam. oA

8. Unbeachtet habe, riigt dic Revision, das Berufuhgséer P
ricat den Vortrag des Bexlagten (im ersten Rechtszuge) '
_gelassen, daB dio Kligerin seit langem wieder das Grund- -
stiick {iir eigene Zwecclke nutse und Baunaterial .darcuf ge- g 2
lagert habe. Sie misse sich die dedurch erlangién Vorteile &
zumindest nach § 552 BGB enrechnen lassen, wenn der Be- ‘
¥laote aicht sogar nach Gieser Bestimmung oder § 5%7 BGB
iiberhaupt von der Entrichtung eines lietzinses fir die

. Dauer jener Beniitzung befreit sei.

Das Lendgericht war auf das erwihnte Vorbringen des
-Beklegten nicht eingegangen. Dieser hat es gleichwohl we- :
der in der Berufungsbegriindung noch sonst im zweiten RQChtSf':ll
zuge erwihnt. Das Berufungsgericht konnte daher mit Recht K
annehmen, diescs Vorbringen sei fallen gelassen, und, ohne X
.gecen § 286 ZPO zu verstoBSen, von seiner Erirterung abseheng'

9. Unbegriindet sind die Bedenken der Revision dagegen,
dés des Berufungsgerichit das Entgelt fiir die Gewdhrung des
Aﬁkaufsa und des Vorkcoufsrechts fiir die Zeit nech der Wdh-
rungsreform als in Verhilinis 1 : 1 auf DM umgestellt be-
hendelt hat. ‘ *
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Das Entgelt ist eine wicderkehrende Gegenleistung Lir
eine iiber die ?ahrungsreform hinaus zu gewshrende Leistung ""
der Kldgerin. Nech § 18 Abs 1 Nr 1 UnstG geht die Umstel-
lung 1 : 1 dsher in Ordnung (BGH 1, 307) o .

Nach alledem erweist sich die Revision als unbegriindet, B
Sie war mit der Xostenfolge des § 97 Abs 1 ZFO zurdckimwei- * =« °°
sen. L A ":_‘

Dr. Pritsch Dr. Hertel v.Wormann Dr. Heck Schuster ”j
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