BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v ZR 66/80 URTEIL Verkiindet am

28. November 19820
BEirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des kaufminnischen Angestellten Friedrich B,
¥R -- BB, o is.

Klagers und Revisionskligers,

i

ProzeflbevolImichtigte: Rechtsanwdlte Dr. — und
Dr. (N -

regen

1. den Rauarbeiter Fwald Filllllll, "IN <:r=tc @B
Klein Gl .

2. dessen Ehefrau Anna Flll. vohnhaft ebends,
Reklagten und Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

t
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miundliche Verhandlung vom 28, November 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Offterdinger,
Dr. Eckstein, Dr. Vogt und Dr. Rafle

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts vom
21. Februar 1980 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten

des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Gerichtskosten des Revisionsverfahrens
werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand

purch das angefochtene Urteil des Oberlandesge-
richts ist auf die Berufung der Beklagten das Urteil
des Landgerichts abgeindert, die Klage abgewiesen und
die AnschluBberufung des Kligers zuriickgewiesen worden,
Das Berufungsurteil enthdlt keinen Tatbestand. Mit der
Revision erstrebt der Kldger die Zurlickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht. Die Beklagten beantragen,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Das Berufungsgericht hat die Feststellungsklage,
der das Landgericht entsprochen hat, als unzulidssig
und die im Wege der Anschluf3berufung geltend gemachte
Zahlungsklage als unbegriindet abgewiesen. Ersichtlich
hat das Berufungsgericht angenommen, sein Urteil k&nne
nicht mit der Revision angefochten werden, weil die
Beschwer des Kldgers 40 000 DM nicht ibersteigt (§ 546 ZP0O);
der Darstellung des Tatbestands bedilirfe es deshalb nicht
(§ 543 ZP0O). Mangels eines Tatbestandes fehlt jedoch dem
angefochtenen Urteil die filir die revisionsgerichtliche
Nachpriifung zwingend vorgeschriebene mafBgebliche Grund-
lage. Das ndtigt zur Aufhebung des Urteils (BGHZ 73, 248;
Senatsurteil vom 6, Mirz 1980, V ZR 161/78).

Ob eine Uberpriifung des angefochtenen Urteils
gleichwohl m6glich ist, wenn keine Zweifel bestehen, auf
welchem Sachverhalt es beruht (vgl. BeschluB des II., Zi-
vilsenats des BGH vom 11, Dezember 1978, II ZR 71/78;
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Urteil des BGH vom 26. Oktober 1979, I ZR 90/78) bedarf
keiner Priifung. Ein solcher Fall liegt hier entgegen

dem Vortrag der Revisionserwiderung nicht vor. Die
Entscheidungsgriinde lassen nicht erkennen, welcher Sach-
und Streitstand der Priifung der Frage zugrunde liegt,
welche Vorstellungen die Parteien iiber die durch den

Umbau verursachten Baumdngel, auch angesichts der nicht
eingeholten Baugenehmigung samt statischer Priifung, hatten.

Mangels hinreichender Feststellungen des Sach-
verhdltnisses ist die Sache nicht zur Endentscheidung
reif, Sie ist, auch zur Entscheidung iliber die auflerge-
richtlichen Kosten der Revisionsinstanz, an das Berufungs-
gericht zurickzuverweisen. Die Gerichtskosten des Revi-
sionsverfahrens werden gemiB § 8 GKG nicht erhoben, da
sie beli richtiger Behandlung der Sache nicht entstanden
waren.

Hill Offterdinger Dr. Eckstein
Vogt Rifle
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