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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs nat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. HMai 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. HMattern, Hill'und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichte in Bremen
vom 15. April 1966 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewliesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

o8 ot s e sy G e e, i g

Die Parteien sind Geschwister. Ihr Vater, der Land-
wirt Christoffer JNJJ (in folgenden: Erblasser) ist
am 16. Dezember 1946 unter Hinterlassung eines lsnd-
wirtschaftlichen Hofes in BEE-:10EN :nd cines
Sparkassenguthabens von 68 000 RE gestorben. Der Streit
“der Partoien geht derum, ob die Kligerin, wie sie meint,
als Anerbin Ligentiimerin des Hofes - eingetragen inm
Grundbuch von }31— Band 25 Bl. 839 ~ geworden
ist. Der lof ist am 31, August 1934 als Erbhof in die
Brbhoferolle von B cirgetragen worden. Zine
Eindragung in die Hoferolle nach bremischem Hiferecht
ist unterblieben.

Der Erblasser hat durch notarielles Testament von
1%. Dezember 1939 secinen Sohn Alfred JENNEEN zun An-
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erben des Hofs bestimmt und im iibrigen seine Ehefrau als
Vorerbin, seine Kinder - gegebenenfalls deren Abkdmmlinge -~
mit Ausnahme seines Sohnes Alfred als Nacherben einge-
setzt, Seiner Xhefrau und der Kligerin ~ solange diese
unverheiratet blieb - hat er ferner ein niher ausge-—
staltetes altenteilsrecht auf dem Hof vermascht.

Hach Kriegsénde war zundchst unsicher, ob Alfred
Jachens, der an der Ostfront am Kriege teilgenonmen hatle,
noch lehte. PFir den Fall seiner Riickkehr drohte ihm als
'AngehﬁrigemAder Reiter-SS eine Vermbgensbeschlagnahme
nach den Bestimmungen der Militirregierung. In dicser
Loge sah sich der damals 89 Jahre alte Erblasger zux
Brrichtung eines weiteren notariellen Testaments am
19. Oktober 1945 veranlaBt, in dem es wie folgt niefl:

"Ich habe zu Protokoll des beurkundenden Kotars an
13, Deuember 1939 ein Testaument errichtet, in welche:
ich zum Anerben meines Hofes in BN B1
meinen Sohn, Alfred J y ernannt habe. Diesc
Bestimmung hebe ich hiermit wieder auf und bestimme
dafiy folgenden:

Anerbin meines Hofes soll meine Tochter Erma J

(die Kldgerin) sein. An ihroe Stelle sollen dem Alter
nach ihre ehelichen abkimmlinge und gwer zuniichst
die ménnlichen und dann dic weiblichen treten.

Sollte aus irgendwelchen Griinden die Anerbenein~
setzung meiner Tochter Emma nicht zugelassen werden
oder sollte sie AbkOmmlimge nicht haben, so sollen
dem Alter nach die miinnlichen Avktmmlinge meines
Sohnes Hartin (des Beklagten) und in Ermangelung
von ménnlichen Abkommlingen, seine weiblichen Ab-
ktmulinge dew Alter nach zu Anerben berufen sein.

ileince Tochter Emma byw. deren AbkSmmlinge oder dic
AbkoSmmlinge meines Sohnes Hartin sollen verpflicltet
sein, den Hof an meinen Sohn ilfred J ) den
ich insoweit zum Anerben bestimre, herauszugeben

und dag Eigentum an demselben ihm zu itbertrazen,
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sobald er das Verlangen danach stellt. Unbeschadct

.+ dieser Bestimmung soll mein Sohn Alfred, wenn os
gesetzlich zugelassen ist, die Verwaltung uweines
Hofes biga an sein Lebensende haben.

Im iibrigen bleiben die Bestimmungen meines Testo~
menteg vom 13, Degember 1939 unberiihrt.¥

Der Erblasser starb am 16. Dezember 1946, seine Lhe-
frau an 14. Februar 1947. lm Jahre 1950 stellte sich
neraus, daf Alfred JNM vihrend des Xrieges auf der
Krim gestorben war.

Dap hoffreie Vermdgen wurde unter den AbkGmmlingen
des Erblagsers mit Ausrahme der Kligerin, die auf ihren
Anteil verzichtete, verteilt. Die Xligerin, zur Zeit des
Todes des Erblassers 42 Jahre alt, bewirtschaftete den
Hof. Silc hat spiiter geheirstet; ihre rhe blieb kinderlos.
Auf Grund eines Erbscheins des Amtsgerichts Bremen-ziumen-
thal vom 25. Februar 1965, in dem die Parteien und drei
weitere Kinder des Erblassers als Lrben zu je 1/6, zwei
Enkel des Erblassers als Erben zu je 1/12 bezeichnet
ﬁerden, gind diese Personen als Bigentiimer doo Hofs
in ungeteilier Erbengemeinschaft in das Grundbuch ein-
getragen worden.

Die Kliigerin begehrt ihre Eintragung in das Grund-
buch als alleinige Eigentiimerin. AuBer dem Beklagten
haben alle Beteiligten dic zur Umschreibung erforder-
lichen Erklirungen abgegeben.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Zr ist
der Ansicht, die Klédgerin habe nur dann Anerbin werden
sollen, wenn sie als Anerbin zugelassen werde und Ab-
kommlinge habe. Da sic im Zeitpunkt des Erbfalls Abkirmlinge



nicht gehabt habe, sei nach den weiteren im Testament
vor 19. Oktober 1945 getroffenen Anordnungen seine
#ilteste Tochter Alke - der Beklagte hat keine miinnlichen
Abkommlinge - Anerbin geworden. Folge man dem nieht,

so sei die Kligerin allenfalls zuxr Vorerbin filr den

Hof berufen; eines selner Kinder sei dann Nacherbe.

Das landgericht hat den Beklagten dem urspriing-
lichen Klageantrag entsprechend zur ibgabe einer Willens-
erklidrung verurteilt, in der es heiBt, er sei sich nit
‘den enderen im Erbschein vom 25. Februar 1965 als Zrben
genannten Yersonen dariiber einig, daf das EZigentum an
. dem Hof auf dic Kliégerin iibergehe, und bewillige und
beantrage die Hintragung der Eigentumsiinderung in dag
Grundbuch. Auf die Berufung des Beklagten hin hat das
Oberlandesgericht das Urteil des Landgerichts abgeiindert
und den Beklagten unter Zurickweisung dex Berufung im
iibrigen dem Hilfsantrag der Kligerin entsprechend ver
urteilt, in die Berichtigung des hranabuchs dahin ein-
guwilligen, daB die Kligerin als _1gentamerin eingetra en
wird. Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen hin-
 trag auf volle Abweisung der Klage weiter. Die Kliigerin
bittet um Zurickweisung des Reehtsmittels,

ntscheidungagrunde'
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Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, die Klidgerin
habe auf Grund des Testaments ihres Vatere vom 19. QOk--



tober 1945 das Eigentum an den streitigen lof als anerbin
nach § 9 Abs. 1 und 4 Satz 1 des Bremischen lifegesetzes
vom 18. Juli 1899 in der Neufassung vom 19. Juli 1948
(BremGBl S. 124) mit @er Annahme der EZrbschafi erworben.
Diese Vorschriften scien hier anzuwendent o

Es handle sich um einen Erbhof im Sinne der Reichs-
erbhofgesetugebung. Zur Zeit des Todes des Lrblasgers
habe noch irbhofrecht gegolten; orst durch das Kontroll-
ratagesetz Nr. 45 sei es nit Wirkung vom 24. April 1947
~ den Tag dea Inkraftiretens des Kontrollratsgesetues
Nr. 45 -~ auBer Kraft gesetzt worden. In diesem Zeitpunkt
sei der NachlaB aber im Sinne des Art. XII Abs. 2 KRG 45
noch nicht geregelt gewesen, und zwar weder durch rechts-
. kriftige Entscheidung itber die Hofnachfolge noch durch
| ‘rechtsgiiltige Vereinbarung der Beteiligten iiber die Erb-
Tolge. Auch bei objektiver Betrachtungsweise sei dio
Brbfolge nach Erbhofrecht noch nicht geklirt gewesen;
denn nach § 25 Abs. 3 REG habe dic Einsetzung der Xligerin
als Anerbin der Zustimmung des Arerbengerichts bedurft,
da sie alp Angehbrige der 4. Ordnung im Sinne des § 20 Big
Angehtrigen der 1. Ordnung vorgezogen worden sei; diese
Zustimmung sei nicht erteilt worden und habe nicht cr-
teilt werden kénnen, weil die Anerbengerichte im Lande
Bremen ihro Thtigkeit nach Kricgsende bis zum Inkraft~
treten des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 noch nicht wieder
aufgenommen hitten. Die Einsetzung der Kligerin sei des~
halb schwebend unwirksam gewesen. -

Auf derartige noch nichi geregelte Erbfalle seil
naeh § %8 der Bremischen.Verofdnung zur burchfilhrung
des Kontrollratsgesetzea Nr. 45 vom 19. Juli 1948
(BremGB1l S. 119) das Bremische Htfegesetz entsprechend



anzuwenden. Dafl der Hof nicht in die bremische Héferolle
eingetragen gewesen sei ~ diese sei erst nach § § 2 Ab,, 3 ¢
und Abs. 4 der Durchfihrungsverordnung neu angelegt
worden -, stehe dem nicht entgegen.

Das Hecht des Eigentiimers, iiber den Hof von fcdes
wegen zu verfilgen, werde nach § 8 des Bremischen i&fe-
gesetzes durch dieses Gesetz nicht berihrt. Der Zrb-

-~ lasser sei bei Abfasgung des Testaments vom 19. Ok~
~tober 1945 offensichtlich von der Fdrtgeltung deg
Reichserbhofrechts, zumindest von der Hoglichkeit

. seiner Fortgeltung susgegangen und habe die Bestimmungen
des Testaments den Erfordernissen des Erbhofrechts an-
gepaBt. Da aber auf den Erbfall nach dom Kontrollrats-
gesetz lr. 45 Exrbhofrecht nicht mehr angewandet werde,
‘sei sein Testument unter dem GesxchtSpunkt augzulegen,
was nach der ¥Willensrichtung des Zrblassers als von
ihm gewollt angzusehen sel, wenn er die spidtero Hechis-
entwicklung vorausgesehen hitte. '

Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts sind der
Nachprifung in der Revisilonsinstanz entzogen, soweit
das Berufungsgericht bremisches Landesrecht angewandt
hat (§§ 549, 862 ZP0). Sie unterliegen im iibrigen
- soveit ep sich um die Anwendung reviaiblen Hechts
" handelt - keinen rechtlichen Bedenken und werden auch
durch die Revision nicht angegriffen.

iI.
1. Der Brblasser seil, so legt das Berufungsgericht
unter Hinweis auf das insoweit unstreitige Parteivor-
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bringeh weiter dar, aus biduerlicher Gesinnung horaus
bestrebt gewesen, den Hof als Ganzes zu erhalten und

ihn deshald nur g;ggg,'zur'Wirtschaftsiﬁhrung geeigneten
Abktmmling zukommen zu lassen. Ls kinne daher weiter
davon ausgegangen werden, daB er auch bel Kenntnis der
kﬁnftigeh Rechtslage bei der Einsetzung eines inerben :
£iir den Hof verblieben wiire, da das bremische Hoferecht
eine Anerbeneinsetzung zugelassen habc und damit ungleich
mehr als das Biirgerliche Gesetzbuch den Vorstellungen

des Erblassers gerecht geworden sei. ’

Die hiervon ausgehende Auslegung des Testaments
fiinre zu dem Ergebmis, daB die Kldgerin und nicht die
#lteste Tochter des Beklagten Anerbin geworden sei. Der
Erblasser habe bei der Errichtung deo Testaments vom
19. Oktober 1945 einmal die Méglichkeit beriicksichtigen
wollen, daB sein im ersten Testament als Anerbe einge—
gsetzter Sohn Alfred nicht mehr lebte. AuBerdem aber
habe im PFalle der Rilckkehr des Alfred die Gefshr einer
gegen diesen gerichteten VermSgensbeschlagnahmo nach
den Hilitédrregierungsgesetz Nr. 52 und die endgiltige
Lntziehung des liofs gedroht. Der Erblasser habe deshalb
einen neucn Anerben einsetzen miissen, durch den der Ver-
bleib des Hofs in der Familie aichergestellt gewesen
sei, der aber auch bereit gewesen sei, dem Sohn Alfred
den Hof herauszugeben, falls er zuriickkehrte und den
Hof nach etwaiger Lockerung der Bestiamungen iiber die
Vermdgensbeachlagnahme libernehmen konnte.

Diese zwischen den Parteien unstreitige Zielsetzung
 gpiegele sich in dem Testament vom 19. Oktober 1945
wieder., Dic darin als Anerbe eingesotzte Kligerin sei



~ von Alfred abgezehen - als einzige unfer den AbkOmm-
lingen bauernfihig im Sinne der Erbhofgesetzgebung ge-
wesen und habe auch die entsprechenden Voraussetzungen
des § 11 Abs. 6 des Bremischen7H6fegesetzes erfiillt.

Sie habe von Jugend an auf dem Hofe gearbeitet, habe

ihn wihrend der kriegsbedingten Abwesenheit von Alfred

. bewirtschaftet und als einzige auch weiter bewirtscheften
" kbnnen. Nach § 33 Abs. 1 der Zrbhoffortbildungsverordnung
sei sie unwittelbar hinter den Sohnen - dem als Arzi
nicht bauernfihigen Beklagten und Alfred - zur Anerbin
‘berufen gewesen. Allerdings sei fir die ﬁbergehung der
Sthne die Zustimmung des Anerbengerichts erforderiich
gewesen. Der Erblasser habe daher neben dem wenig wahr-
‘scheinlichen Fall, daB die Klédgerin vor ihm stiirbe,

such den Fall der Versagung jener Zustimmung beriick-
‘gichtigen und einen Ersatzerben fir die Kligerin ein-
setgen milgssen. Dabei sei zu bedenkeon, dafl zur,Zeit der
Tgstamentserrichtung die Wahrscheinlichkeit dafiir, dag
die im Jahre 1904 geborene Klégerin noch heiraten und
Kinder bekommen werde, gering gewesen sei.

PFiir den Fall des Vorversterbena der Kliégerin seien
als Ersatzerben durch Satz 2 der Testamentsbestimmungen
ihre ehelichen Abktmmlinge, weiter - wenn sie keine
hatte ~ durch Satz 3 die Abkdmmlinge des Beklagten ein-
gesetzt worden. Was den anderen Unsicherheitsfaktor,
niimlich diec Zulassung der Klidgerin, angeho, zo kinnien
nach den Wortlaut des Testaments zweifelhaft sein einmal
der ¥all, daf die Klégerin gwsr zugelassen werde, aber
keine ehelichen Adbkommlinge habe, und zun andern der
¥all, daf die Xligerin nicht zugelsssen werde, jedoch
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eheliche Abkommlinge habe. Unter Ertrterung der denk-
baren Fdlle im eingzelnen kommt das BerufungSgerichtr
zu dem Zrgebnis, daB nach dem Gesamtinhalt des Testa-
ments in Saty 3 das Wort "oder" sinngemdf als “"und"
zu lesen sei. Auch der ganze Aufbau des Testamenis
spreche dafiir, daB der Erblasser in erster Linie die
Kligerin als Anerbin habe einsetzen wollen, obwohl
schon im Zeitpunkt der Testamentserrichtung ihre
gpitere Heirat und die Geburt von Xindern wenlig wahr-
scheinlich gewesen seien, und daB er nur fiir den Fall,
daB die Kldgerin infolge Vorversterbens oder Hichtzu-
lassung ausfallen werde, die dadurch entstehende Liicke
in der Hofesnachfolge durch Bestimmung von Ersats-
erben habo ausflillen wollen.

burch Einsetzung der Klégerin als Anerbin auch fir

‘den Fall, da8 sie kinderlos bleiben werde, hidtten auch

am ehesten Ziel und Zweck des Testaments erreicht werden

" kbnnen. Der Erblasser habe der Kliégerin offenbar volles

Vertrauen geschenkt, wie die ihr erteilte Generalvoll~-
nacht vom 13%. Dezember 1946 zeige. Es mel gesichert
gewesen, dall die KlHgerin im Falle der Riickkehr und
gninazifizierung des Alfred diesem den Hof Ubergeben
oder ihm die Verwaltung einrdumen wiirde, ohne dafli be-

hirdliche oder gerichtliche Schwierigkeiten zu ervwarten

gewesen seien. Auch sei die Fortsetzung der Bewirt-
schaftung deo Hofes durch dic Kldgerin nach dem Zode

des Erblassers gesichert gewesen, wiihrend sich dic
Kinder des Beklaéten zur Zeit des nicht mehr allzn

fern erscheinenden Erbfalls noch im Xindesalter be-
funden hétten und fir die Ubernahme der Bewirtschaftung
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noch lange nicht in Betracht gekommen seien. - Die Ver-
pflichtung zur Ubergabe des Hofes an Alfred im Falle
sciner Ruckkehr und die zur Einrdumung der Verwaltung
sel, wie das Berufungsgericht nidher darlegt, nicht als
rechtliche, sondern als sittliche Verpflichtung des An-
erben zu verstehen. o '

Das Berufungsgericht verneint die Prage, ob die
{14ger1n etwa nur algs Vorerbln und ihre etwaigen Ab-
kowmlinge als Nacherben, die Abkbwmllnge des Beklagten
als crsatz-Nacherben eingesetzt seien. Der zirblasser
'habe zwar nach bremischen Héferecht - anders als ndCh
nemchserbhofrecht ~ an gich die MOglichkelt gehabu, hin-
sichtlich des Hofes Vor- und Nacherbfolge anguordnen.
Weder Viortlaut noch Sinn des Testaments ergiben jedoch,
daB er die Klidgerin als Anerbin durch Einsetzung eines
lgcherben in ihren Hechten habe beschrinken wollen. Das
’Berufungsgerlcht begriindet dies im einzelnen.

‘ 20 Die Auslegung, die das Berufunasgezloht alq tat-
r*eherlmche Instanz dem Testament des Erblassers von
19. Oktober 1945 hat zuteil werden lassen, unterliogt
der Hachpriifung in der Revisionsinstanz nur insoweit,
als VerfahrensverstdBe gerigt werden oder als Verstude
gogen Rechtssitze des revisiblen Rechis, Denkgesetze
oder allgeneine Erfahrungosdtze in Betracht kommen.
Diegser Uverprifung, deren Grenzen die Revision durchvieg
verkennt, hilt die vorstehend wiedergegebenc huslegung
durch das Berufungsgerich% stand.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
dag Testament so auslegen niissen, dall dem %illen des
Erblaassers Rechnung getragen werde. Darauf ist indessen
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auch die Auslegung des Berufungsgerichts gerichtet. -
Dad das Berufungsgericht dabel zu einen anderen kr-
gebnis kommt als die Revision, ergibt keinerlei Rechtis-
fehler. | '

- b) Das Berufungsgericht hat eingehend seine Auf-
fassung begriindet, dafll der Brbi&saer_in den Tesianment
vom 19. Oktober 1945 hinsichtlich des Hofes keine Vor-
unéd Kacherbschaft angeordnet habe. Dal der Erblasser
in seinem Testament vom 13. Dezember 1939 hinsichtlich
seines librigen Vermtgens Vor- und Nacherber eingesetzt
hat, zwang das Berufungsgericht nicht, von einem in
die gleiche Richtung gehenden Willen des Erblassers
auch hinsichtlich des liofes auszugehen. Frel von
Rechisirrtum ist die Auslegung durch das Berufungs-
gericht auch darin, deB es dem in dem Tostament vom
19° Okﬁpber 1945 enthaltenen Satz Yan ihre:{der Xligerin)
Stelle sollen ... ihre ehelichen Abkdmmlinge ... treten”
die Einsetzung der etwaigen Abkmmlinge als Ersatz-
arﬁen, nicht aber als Nacherben entnonmmen hat. Dasg
‘gleiche gilt fir die Auslegung des folgenden Satzes.
Wenn man dberhaupt als zweifelhaft ansehen wollte, ob
der Erblasser hier die bedachten Abkdmmlinge als Hach-
erben oder als Ersatzerben wingesetzt hat, so wiirden
sie liberdies nach der Auslegungsregel des § 2102
Abs. 2 BGB als Ersatzerben gelten.

¢) Das Berufungsgericht hat auch eingehend unter
Beriicksichtigung des Gesamtinhalts des Testaments
- entgegen der Ansicht der Revision gerade such des
ersten Satzes - und der Zielsetzung des Erblassers be-
grindet, weshalb nach seiner Ansicht das Vort -"oder!
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im dritten Sstz als "und" zu verstehen igt. Seinc Aue-
legung steht im Xinklang insbesondere mit deﬁ'aaéh auf
letztwillige Verfiigungen anzuwendenden § 133 BGB, wo-
nach bei der Auslegung einer Willenserklirung dér wirk-
liche Wille 2zu erforschen und nicht an dem buchstiib-
" lichen Sinn des Ausdrucks zu haften ist, und ist auch
im ﬁbrigen‘frei von Rechtsirrtum,

d) Das gleiche gilt fir die Ausfﬁhrﬁngon des Be-
- rufungagerichis dariiber, daB der mit den Wirtern “meine
Tochter Smme bzw. deren Abkommlinge! beginnenda Sate
lediglich eine moralische Pflicht, nicht aber eing
Rechtspflicht begriinden sollo, und daf dic Erfﬁilﬁng
dieser Pflicht bei Einsetzung der Klﬁgerin’als An-
erbin vom Standpunkt des ErblaSSeré aus ;n.besbnders
hohem MafBe gewdhrleiatet erschienen sei. Auch in diesem
Punkt laufen die Angriffe der Revislon,auf den ungu-
léssigen Versuch hinaus, die nuqlegung des Beru‘ungs~
gexrichts durch eine eigene Auslegung zu ersetzgng

e) Das Berufungsgericht hut in seinen Ausfilhrungen
dariiber, .daB zur Zeit der Errichtung des Testaments
vom 19. Oktober 1945 nur eine geringe Wahrscheinlich-
keit dafiir bestanden habe, daB die Xliégerin noch Kinder
bekomnen werde, nicht zum Ausdruck gebracht, es habe
mit Abkdmmlingen der Klégerin damals liberhaupt nicht
mehr gerechnet werden kinnen. Die auf einen angeblich
in dieser Richtung beateﬁenden Widerspruch gestﬁtzten
Angriffe der Pevialon entbehren_daher dar Grundlage.

f) Die Revision wendet sich zwar nlcht gegen die
Feststellunyg des Berufungsgerichts, daBl die Beteiligten
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zur Zeit der Testamentserrichtung mit der Aufhebung

des Reichserbhofrechts gerechnet hidtten. Sie meint

aber, dies belege nicht, daB sie damit gereohnet hidtten,
"dal das Anerbenrecht schlechthin oder in Begug auf

den Hof zur Aufhebung" kommen werde. Auch damit kann

sie keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht nat an

der betreffenden Stelle des angefochtenen Urteils

(8. 20) auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die bei
(unterstellter) Einsetzung einer minderjéhrigen Tochter
- des Beklagten zur Anerbin aus der damaligen Sichi des
Erblassers aus dem Erfordernis vormundschaftsgericht-
licher Genehmigung fiir eine etwaige spitere Verdulerung
des Hofs an Alfred im Falle seiner Riickkehr nach Auf-
hebung des Reichserbhofrechts zu erwarten gewesen seien.
Darin komnmt die Feststellung zum Ausdruck, dal der EZrb-
lasser solche Schwierigkeiten damals auch mit in Hechnung
. gestellt hat. Die Revision kann diese Festatellung nicht
dadurch zu Pall bringen, daB sie ihr eine andere Be-
hauptung iber die Vorstellungen des Erblassers ent-
gegensetzt. -

g) Die Revision riigt, des Berufungsgericht habe
den Beklagten nach § 448 ZPO von imts wegen als Partei
vernehmen miissen, de er als einziger "bei der Testa-
menteerrichtung iberhsupt zugegen" gewesen msei (ge-
meint ist wohl: als einziger von den damals anwesenden
* Beteiligten noch lebe), und da os wichtig sei zu er-
fahren, '"was der Erblasser schlechthin wollte"; es sei
erheblich dareuf angekommen, "ob der Erblasser eine
Rechtsnachfolge auf Generationen hin regeln wollte.”
Die Riige scheitert bereits an den Hangel hinreichender



Substantiierungo Im iibrigen hat das Bérufungsgepicht
gich mit der Frege einer Parteivernehmung des Beklagten
in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich befaBt (S. 21
des BU). In seinen dazu angestellien Efwégungen tritt
kein Rechtsfehler'zﬁtageo | |

h) Die Xldgerin hatte am 3. Juli 1959 auBerhalb
des vorliegenden Rechtsstreits eoine eidesstattliche
Versicherung abgegeben. Es heift darin, der Erblasser
habe sie - die Klidgerin -~ einige Tage nach der Errichtung
. des Testaments vom 19. Oktober 1945 von dessen Inhelt
anterrichtet und dazu gesagt: "Des iot nicht richtig,
was wir gemacht haben. Ich muB es wieder iindern. Wenn
Iu den Hof lUbernimmst, so muBt Du such ilber den Hof
verfiigen-kénnen." Das Berufungsgericht haf'zu dieser
- eidesstattlichen Versicherung ausgefiihrt, es ktnne
daraus nicht zwingend ein SchluB im Sinne des Beklagten
gezogen werden. Die Erklidrung spreche eher dafir, def
dem Erblasser beim spidteren nochmaligen Durchlesen und
Uberlegen der etwas verklausulierten Testamentsbe-
stimaungen Zweifel gekommen seien, ob die Kligerin
danach auch wirklich die H6glichkeit habe, iiber den
Hof zugunsten Alfreds - oder bei Kinderlosigkeit viel-
leicht zugunsten eines anderen Fanilienmitglieds -~
unbeschrinkt zu verfilgen. DaB er das Testament dennoch
nieht gesindert habe, bessge noch nicut, daB er die jetzt
vou Beklagten vertretene Auslegung geteilt und gutge-
heiBen habe, sondern kdnne such daran gelegen hcben,
daB etwa eine Ricksprache mit dem beurkundenden Hotar
seine Bedenken wieder zersitrout hebe. Dafiir spreche,
dall jedenfalls der - inzwischan verstorbene - Notar nach
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Eintritt des Erbfalls davon aﬁsgegengen sei, dal die
Kligerin Anerbin geworden sel. Dies ergebe sein an die
Kldgerin gerichtetes Schreiben vom 10. Januar 1947,

Die Revision rigt, das'Berufuhgsgericht'habe die
Kligerin vernehmen uwiissen. Sollte die Revision dabei
an eine Parteivernehmung nach § 448 ZPO gedacht haben,
so scheitert dic Riige schon daran, daB sic eino beson-
dere Begfﬁndung dafir vermissen 1iBt, inwiefern das
.Berufungsgerichf § 448 verletzt haben soll (BGH Urteil
vom 6. Mirz 1957 - IV ZR 303/56 = IN ZPO Nr. 2 zu § 448),

Die Riige kann aber auch dann keinen Erfolg haben,

" wenn sie lediglich als Erginzung der vorangehenden Riige

- zu verstehen sein sollte, das Berufungsgericht habe den
auf $. 4 des Schrifteatzes des Beklagten vom 21. De-
zember 1965 gestellten Antrag des Beklagten auf Ver-

" nehnung der Kligerin als Partei iibergangen; denn auch
diese Riige geht fehl. Die Revigion gibt die in jenen
‘Schriftsatz aufgestellte Behauptung ungenau wieder.

Der Beklagte hatte dort darzutun versucht, daB die Kldgerin
selbst nicht ernsthaft von ihrer Einsetzung als Voll-
erbin Uberzeugt sei. In diesem Zusammenhang hatte er u.a.
vorgetragen, bezeichnenderweise habe dio Klégerin nichi
die Vernchuung des Beklagten beantragt, "der als einzig
Uberlebender Auskunft liber den Willen des Erblassers
hiitte geben kdnnen'. Sie wisse offenbar, daf “es unm

ihr Erbe schlecht bestellt sel, wenn insoweit die Wahr-
heit an den Tag kime." Es kann schon zweifelhaft sein,

ob dexr nach drei weiteren Sitzen folgende Boweisantritt
- Vernehmung der Kligerin - sich dberhaupt noch auf
dieses Vorbringen bezog. Aber auch wenn man dies anniznt,
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wiirde die unter Beweis gestellte Behauptung dennoch
jedenfalls hinreichender Substantiierung entbehren.

Zu ins einzelne gehenden Behauptungen hitte der
Beklagto insbesondero auch deshalb AnlaB gehadt, vell
dic Kligerin bereits in dem Verfahren tiber die Zrteilung
‘eines Zrbscheins durch das Amtsgericht Bremen-Blumenthal
als Zeugin vernommen worden war und daboi u.a. ausge-
 .sagt hatte, sio wisse aus Gespriichen mit ihrem Vater,
“daﬁ‘ér gic als Anerbin und Vollerbin des Hofes einge-
setzt habo. Auf diese Aussage hatte die Kldgerin inm
vorliegendén Rechtsstreit auch ausdriicklich hinge-
wiesen, und das Berufungsgericht hat die Akten beige-
zogen‘(s, 9 des Berufungsurteils). Trotzdem hat der
‘Beklagto keinerlei Angaben dariiber gemacht, wann und
auf welcho Weige denn die Kldgerin von éntgegengeseizten
Vorstellungen und Zielen ihres Vaters erfahren haben
801l. Unter diesen Umstiéinden ist kein Varfahrensver—
stof darin zu erblicken, daf das Berufungsgericht von
der Vernehmung der Klédgerin als Partei abgesehen hat.
Dabei mag dahinstehen, ob nicht auch die Voraussetzungen
des § 445 Abs. 2 2P0 vorlagen. ‘

i) Dic Revision riigt ferner, das Berufungogericht
habe nicht beriicksichtigt, da die Klidgerin sich erst
recht spdt auf den Stendpunkt gestellti habe,; sle sei
alleinige Zrbin des Hofs. Die Riige scheitert schon
daran, daB sie nicht ersehen 1#8t, wann und wo der
. Beklagte im Verfahren vor dem Berufungsgericht ent-
sprechende - vom Berufungsgericht angeblich Uber-
gangeng - Behaupfﬁngen aufgestellt hat. Im ibrigen
gind durchaus unterschiedliche Griinde, die nichis wmit
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der streitigen Testamentsauslegung zu tun zu haben
brauchten, filr eine verhéltnismiigig spite Geltendmachung
der Rechtc der Kligerin denkbar. Das Berufungsgericht
brauchte dies nicht im einzelnen auszufiihren.

k) Zu den Ausfithrungen der Revision dariiber, daf
das Berufungsgericht "nicht an das Reichserhofrecht habve
ankniipfen dirfen", ist darauf hinzuweisen, daB auf S. 2
der Revigionsbegriindung ausdriicklich hexrvorgehoben wird,
der Erblasser habe “dag damals noch geltende EZrbhofrecht
ersichtlich in den Xreis seiner Uberlegungen einbezogen".
Rur insoweit hat aber asuch das Berufungsgericht dieses
Recht berlicksichtigt, ohne es eiwa unmitielbar anzu-
wenden. Dies scheint die Revision auch bei ihren sich
dafan anschlie8enden Angriffen mifiverstanden zu habon,
sie petzt sich zudem hier wie verschiedentlich auch in
anderem Zusammenhang iliber folgende zusammenta ssende
Featotellungen anf 5. 26 des Berufungsurteils hinweg:
Das Testament vom 19, Oktober 1945 habe lediglich eine
durch das Kriegsschicksal des Sohnes Alfred entstanderc
Liicke schlieBlen sollen, nicht aber cine starre Regelung
bis in die zweite Erbengeneration treffen wollen, deren
praktische Auswirkungen seinerzeit Uberhaupt nicht zu
iibersehen gewesen seien, so daB die weitere Regelung
zweckni3igerweise dem unmittelbaren Hofeserben, den
der Erblasser Vertrauen geschenkt habe, iiberlassen ge-
blieben sei. -~ Das Berufungsgericht hat diese Fest-
stellung nach eingehender Abwigung degs ®lir und Wider
getroffen. Sie ist rechtlich bedenkenfrei.
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1) Das Berufungsgericht hat das Testament
vom 19. Oktober 1945 auch nicht dahin ausgelegt,
dafll es eine befreite Vorerbenachaft angeordnet

‘habe, sondern es hat lediglich geprift - und nach

Prifung verneint ~, 0Ob dem Willen des Xrblassers
durch einc solche Auslegung Rechnung getragen
werden kinne. Die Angriffe der Revision gehen
daher ins Leere.

- m) Der S5inn des Hinweises der Revision darauf,
dzB das Kontrollratsgesetz Hr. 45 nicht jede solcher

‘Bindungen -~ wic der durch das Reichserbhofrecht

begriindeten - heba aufheben, sondern das alte

' Recht wieder zum Zuge habe kommen lassen, ist
" unverstindlich. Das Berufungsgericht geht gerade

von der Anwendbarkeit breuwischen Hoferechts aus.

IIT.

ba das angefochténe Urteil auch im dbrigen
keinen Rechtsirrtum gum Hachteil des Beklagten er-
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kennen 188%, war dessen Revision mit dexr Kostenfolge
aus § 97 2P0 zuriickzuweisen. '

Dr. Augustin Rothe Mattern
Hill Dr. Grell
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