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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_66/65 URTEIL Verkindet am

25. Oktober 1968
Wist,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1) des Landes Baden-Wiirttemberg, vertreten durch
den Generalstaatsanwalt in ¥

Beklagten und Revisionsklégers,

2) des Verwaltungsamtmanns Hermann S (NENNNNEND
in /. G a5

Streithelfers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter:Rechtsanwalt Dr. (I NEGD -
gegen

rrau Maria H [ D s SN
in SNNGGNED. D

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter:Rechtsanvalt Dr. (D -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag,
Pr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Dic Revisionen des beklagten Landes und des
Streithelfers gegen das Urteil des Oberlandesge-
richts Karlsruhe - Zivilsenat 4a in Freiburg -
vori 30. Dezember 1964 werden sguriickgewiesen.

Das heklagte Land trigt die Kosten des Revi-
sionsverfahrens. Die durch dic Nebenintervention
in der Revisionsingtanz verursachten Kosten wer-
den dem Strcithelfer auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Dic Klégerin war Eigentiimerin der VWiesengrundstiicke
"Stollmatte", ecingetragen im Grundbuch von RGP
Band @, Heft @Pund Band @, Heft @ mit zusammen 34,43 a
sowie eines Hausgrundstiicks in BTG, 1 @:stratc @,
Grundbuch Band @, Heft @B Auf diesem befand sich aufBler
einem 2 1/2 sttckigen Wohnhaus eine Scheune. Der Gipser—~
meister Pranz KNP vcabsichtigte, die Stollmatte

- 20 erwerben. Er leistete am 26, Februar 1960 eine Anzah-

lung von 150 PM auf den kiinftigen Kaufpreis und begab sich
mit der Kldgerin in der Zeit zwischen dem 29. Februar und

2. M#rz 1960 auf das Rathaus der Gemeinde Sl JINNIENGEGEGD
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zum Streithelfer, der Ratschreiber und Grundbuchhilfs-
beanter war. Die Kldgerin und XK( P crklirten dem
treithclfer, daf dic Stollmatte an KGR ver:iuSert
werden solle; KGNS vollc dafir u.a. Instandsetzungs-
arbeiten an ihrem Haus ausfiihren. Der Streithelfer, der
sich frither selbst fiir den Erwerb der Stollmatte interes-
siert hatte, verhandelte mit KENNNEEP und der Kligerin
iiber dic ndheren Einzelheiten des geplanten Grundstiicks~

‘kaufs. Zu ciner Beurkundung des Vertrages kam es nicht.

An 2. Marz 1960 veriduBerte die Klidgerin durch vor dem
Notariat S gcschlossenen Kaufvertrag ohne Wissen
YEID: iic Stolimattec zum Preise von 3 500 DM an
den Streithelfer, Nachdem KUl beinm Birgermeister
ant BN cccn des Verhaltens des Streithel-
fers vorstellig geworden war, wurde der Vertrag zwische
der Kl#gerin und dem Streithelfer am 16. Mirz 1960 riick
giingig gemacht. Statt dessen verdullertc die Kligerin am
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sclben Tage das Grundstiick an die Gemeinde

I

vertreten durch den vom Birgermeister bevollmichtigten
Streithelfer, ebenfalls zum Preise von 3 500 DM. Am
6. April 1960 unterzeichnete die Kliégerin eine vom Stre
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helfer entworfene Erklirung, wonach sie das Grundstiick
aus freien Stiicken an ihn verkauft habe. Den Inhalt die
scr Erklédrung hat sic wiederholt dem Biirgermeister der
gemeinde B P nindlich bestdtigt. Am 7. April 19
unterzeichnete sic eine von KUNP aufgesetzte Erkla-
rung, wonach der 8trcithclfer sie lberredet habe, das
Grundstiick an ihn zu verkaufen. Die Gemeinde erkléirte
sich nunmehr bereit, das Grundsiiick an die Kldgerin oder
P zu iivereignen. Am 29. Januar 1962 wurde es
durch vor dem Notariat SEJJJ® veurkundeten Vertrag fiir

3 500 DM an KNP verkauft.

dqin e

Q

o)

nyos

=~ 71U

Uber 100.000 Urteile

D Available on the
Kostenios  (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS _



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

PR
£z

- 4 -

An 16. April 1960 hatte die Kligerin den Teil
ihres Hausgrundstiicks, aul dem die Scheune stand, zum
Preisc von 4 000 DM an Adolf U@ verkauft. Diesem
war das Grundstiick bereits am 4. Mai 1958 vom Ehemann
der Kldgerin schriftlich versprochen worden. Laut
Quittung vom 11. Juli 1959 hattc UQP50,-- DM auf
den schon damals vorgeschenen Kaufpreis von 4 000 DM
“angeczahlt. ‘

Mit notariellem Vertrag vom 14. Januar 1961 ver-
kaufte dic Kldgerin das ihr noch verbliebene Hausgrund-
stitck an Adolf UGN fir 4 000 DM. 2 000 DM des Kauf-
preises wurden hierbei durch {/bereignung eines der
Schwiester des Adolf U'll. gehorenden Hausgrundstiicks
getilgt.

Auch hieriber hattc sich die Kldgerin schon zuvor,
nénlich am 20 November 1960, schriftlich mit Ui ge-
einigt und eine Anzahlung von 100 DM erhalten. Die Klé-
gerin wohnt mit ihrer Pamilie jetzt in dem von U(R
erworbenen Hause.

K— erhob 1962 Klage gegen das Land Baden-
wirttemberg auf Schadencrsatz mit der Begriindung, der

Streithelfer habe durch eine Amtspfilichtverletzung den
geplanfen Kauf der Stolimatte hintertrieben. Er habe ‘
deshalb dieses Grundstiick erst zwei Jahre spiéter erwer-
ben und die geplante QObstbaumplantage erst entsprechend
spater anlegen ktnnen AuBlerdem sei ihm ein Schaden da-
durch entstanden, da er das Scheunengrundstiick nicht
habe erwerben konnen Er und die Kligerin seien sich
nédmlich dariiber einig gewesen, dafll er die beiden Grund-
stiicke tibernehme und dafiir das Haus auf dem der Klédgerin
verbleibenden restlichen Grundstilck instand setgze. Der



Klage KD : ist durch rechtskriftiges Urteil des
Berufungsgerichts vom 19. Miérz 1964 (Akten 4 U 220/62)
dem Grunde nach stattgegeben worden.

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt die'Klﬁgerin
Schadenersatz wegen Amtspflichtverletzung des Streithel-
fers. Sie trigt vor, K have ihr gegen {bereig-
nung der Stollmatte und des Scheunengrundstiicks die voll-
kommene Instandsetzung ihres verwahrlosten Hauses zuge-
sagt, in dem sich finf Wohnungen hefunden hiitten. Wire
dieser Plan verwirklicht worden, so wiirde sie nach Abzug
aller Unkosten monatlich Einnahmen von 300 DM gehabt ha-
ben. KD habe das Scheunengrundstiick erwerben wol-
len, um darin eine Werkstatt einzurichten. Nachdem der
Streithelfer sic liberredet hatte, die Stollmatte an ihn
zu verkaufen, sei auch die Ver&uBerung des Scheunen-
grundstiicks an KD  icht mehr zustande gekommen.
Beide beabsichtigten Geschiéfte hitten wirtschaftlich
eine Einhecit gebildet. Eine Renovierung des Hausgrund-
stiicks durch andere Handwerker sei nicht mdglich gewe-
sen; denn diese hitten Barzahlung verlangt. Die dafiir
erforderlichen Mittel habe sie nicht aufbringen kdnnen.
Insgesamt wiren nimlich etwa 25 000 DM erforderlich ge-
wesen, um die Instandsetzung auszufiihren, die Kalabinski
im Tausch gegen die beiden Grundstiicke durchgéfﬁhrt
hdtte. Da sie ingwischen vollig verarmt sei, habe sie
ihr Hausgrundstiick zu einem Schleuderpreis ver#duflern
miissen. Von dem durch das Verhalten des Streithelfers
entstandenen Schaden werde zunidchst nur ein Teilbetrag
geltend gemacht. Die Kl&gerin hat beantragt, das beklag-
te Land zur Zahlung von 10 000 DM zu verurteilen.



Das Iand hat um Klagabweisung gebeten und vorge-
tragen, der Streithelfer habe keine Amtspflichtverletzung
begangen. Den Vertrag iiber den Verkauf der Stollmatte
habe er schon deshaldb nicht beurkunden konnen, weil die

Klagerin und Kl vci ihrer Vorsprache auf dem

Rathaus noch ganz unklare Vorstellungen iiber den Ver-
tragsinhalt gehabt hiitten. Gerade im Interesse der Kli-
ge;in habe er die Erschienenen auf diese Unklarheit hin-
gewieéen. Nach der Vorsprache -auf dem Rathaus sei die
Klidgerin voh sich aus an ihn herangetreten und habe er-
klért, daB sie von einem Verkauf an KGN nichts
mehr wissen wolle, sie wolle an ihn veriduflern. Erst

auf wiederholtes Dridngen der Klégerin und ihres Ehe-
mannes habe der Streithelfer sich schlieflich zum Kauf
entschlossen. Davon, daB aufler der Stollmatte auch das
Scheunengrundstiick gegen die Gesamtrenovierung des Haun-
ses der Kl&gerin hédtte veridullert werden sollen, sei bei
der Vorsprache K{JR:s und der Kligerin auf dem
Rathaus keine Rede gewesen. Aber selbst wenn eine Amts-
pflichtverletzung vorlige, sei der angebliche Schaden
der Klidgerin durch den Streithelfer nicht addquat ver-
ursacht worden. Auch nach der Ablehnung der Protokol-
lierung des Verkaufs der Stollmatte habe die Kldgerin
noch die Méglichkeit gehabt, das Grundstiick an Xalabins-—
ki zu veriuflern. Dasselbe gelte filir die VerduSerung des
Scheunengrundstiicks. Ihre spitcre Verarmung habe mit
den dem Streithelfer vorgeworfenen Handlungen nichts

zu tun. Uberdies konne die Kli#gerin auf jeden Fall
schon angesichts ihres eigencn Verschuldens keinen
Schadenersatz verlangen. Auch habe sie es versidumt,
rechtzeitig durch Ergreifung der mdglichen Rechtsmit-—
tel den Schaden abzuwenden.

Der Streithelfer ist dem Rechtsstreit auf seiten
des beklagten Landes beigetreten.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegen das Urteil hat die Kligerin Berufung einge-
legt und ihren Klagantrag weiter verfolgti. Dic Kl&dgerin,
das beklagte Land und der Streithelfer haben ihr erst-
instanzliches Vorbringen wiederholt und ergiénzt. Das
Oberlandesgericht hat nach Vernehmung des Zeugen
Y i=s landgerichtliche Urteil-abgeindert und
den Klaganspruch dem Grunde nach zu 3/4 fir gerecht-
fertigt erklirt.

Dagegen haben das beklagte I.and und der Streit-
helfer Revision eingelegt. Sie erstreben weiterhin die
vollige Zuriickweisung der Berufung. Die Kldgerin bittet,
die Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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A) Das Oberlandesgericht hat den Klaganspruch
nach Art. 34 GG, § 839 BGB, Art. 4 Abs. 3 BadAGRGB
(BadGVBl 1925, 281, 282) dem Grunde nach zu 3/4 fiir ge-
rechtfertigt erachtet und dazu ausgefithrt: Auf Grund
der Bewcisaufnahme im Vorproze’ K| NP zccen Baden-
Wiirttemberg und der Aussage des Zeugen X(INER sei
erwiesen, daf die Xlagerin und der Zeuge entschlossen
waren, einen notariellen Grundstiickskaufvertrag ilber
die Stollmatte abzuschliefllen, als sie Ende Februar oder
Anfang Mdrz 1960 zum Streithelfer kamen. Das Berufungs-
gericht unte?stelle, daB die Klédgerin und XNNEENED
sich iiber die Einzelheiten des abzuschlieflenden Ver-
trages, insbesondere liber die Berechnung der als Gegen-—
leistung des Zeugen in Aussicht genomménen Instand-




setzungsarbeiten noch nicht vollig im klaren waren. Es
sei gleichwohl davon iiberzeugt, daid der geplante Grund-
stiickskaufvertrag zustande gekommen wiire, wenn der

- Streithelfer die Erschienenen sachgemif beraten und da-
ritber aufgekldrt hdtte, wie ihre wirtschaftlichen Ab-
Sichten zu verwirklichen seien, anstatt dem Zeugen K@
—vorzuwerfen, er-glaube wohl, einen Dummen gefun-
den éu haben, und sich der Kldgerin gegeniiber zu er-
bieten, “die Sache in die Hand zu nehmen". Zu einer der-
artigen. Belehrung h#tte hier umsomehr Anlafl bestanden,
weil die Kldgerin geschédfilich sehr ungewandt sei. Der
Streithelfer habe das gewuR%.

Es kinne dahinstehen, ob er schon bei der Verhand-
lung auf dem Rathaus bewufllt darauf hingearbeitet habe,
s o fort die Stollmatte selbst zu erwerben, oder ob
¢s ihm im Augenblick mit Riicksicht auf seinen unstreiti-
gen Plan, das Grundstiick der Gemeinde R NNENEGNGND zu
sichern, zundchst nur darauf angekommen sei, jedenfalls
eine VerduBerung an KON z» verhindern. Im Ergeb-
nis habe er erreicht, da3 die Kliégerin und XUNENGE vor
ihrem Vorhaben nicht nur Abstand nahmen, sondern sogar
glaubten, die VerduBerung sei allenfalls unter erheb-
lichen Schwierigkeiten zu verwirklichen. Das ergebe sich
aus den Rekundungen K{JjJJBs. wenn schon dieser Zeuge,
der als Geschédftsmann zumindest lUber eine gewisse Gewandt-
heit urnd Erfahrung verfiige, nach der Verhandlung auf dem
Rathaus geglaubt habe, die Sache sei damit erledigt, an
den Erwerb von Stollmatte und Scheune sei jetzt nicht
mehr zu denken, so miisse Entsprechendes auch von der
Klagerin angenommen werden. Diese Auffassung sei auch
deswegen berechtigt, weil ihr nach den Aussagen ihres
Ehemannes im Vorprozefl nicht einmal bekannt gewesen sei,
dal sie einen Grundstiickskaufveritrag auch auf dem Notariat



h&tte beurkunden lassen kdnnen. Ihre Behauptung, nach
den Auskiinften des Streithelfers habe sie keine Mdg-
lichkeit 2zur alsbaldigen Verwirklichung der Absicht ge-
sehen, die Stollmatte und die Scheune im Austausch ge-
gen Renovierungsarbeiten zu verduBern, sei glaubhaft.

Der Streithelfer habe durch sein Verhalten gegen
seinc-Amtspflichten verstoBeri. Er habe sein Amt als
Grundbuchhilfsbeamter nicht sachlich und den Grundsédtzen
von Treu und Glauben und guter Sitte entsprechend gefiihrt
Vielmehr habe er seine Amtsfiihrung im perstnlichen In-
teresse gestaltet, wobei es gleichgililtig sei, dafl er die
Stollmatte moglicherweise im Ergebnis nicht filir sich
selbst, sondern fir die Gemeinde R{IEIEEP heve
sichern wollen. Sich eines derartigen Miflbrauchs seines
Amtes zu enthalten, habe ihm gegeniiber jedem Dritten,
der hierdurch geschidigt werden konnte, obgelegen.

Die Amtspflichtverletzung habe er auch vorsHdtzlich
begangen; denn er habe sich wissentlich liber die Pflicht,
seine Amtsfithrung nicht durch die Wahrnehmung eigener
Interessen beeinflussen zu lassen, hinweggesetzt. Sein
Vorsatz habe sich nicht auf den Schaden der Klédgerin be-
Zziehen miissen. Es habe ausgercicht, da8 er die Moglich-
keit einer Schiddigung erkannt habe. NaB zum mindesten
diese Kenntnis bei ihm vorgelegen habe, bediirfe nach
Sachlage keiner weiteren DNarlegung.

Die Kl#gerin sei geschddigt worden, weil sie die
Stollmatte und das Scheunengrundstiick anderweitig ver-
duBert und sich damit der Moglichkeit begeben habe, ohne
Aufwendung von Geldmitteln, die ihr unstreitig nicht zur
Verfligung standen, ihr Hausgrundstiick instand zu setzen,
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zu verbessern und dadurch ertragsfihig zu machen. Zwar
hitte sie durch dic Ubereignung der Stollmatte allein
Instandsctzungsarbeiten X P: nvr in geringem Um-
fang entgelten kbnnen. Der Zeuge habe fiir die Stollmatte
2 600 DM an .Schulden der Klédgerin tilgen sollen. Da

150 DM bereits angezahlt waren, hétte noch ein Betrag
yon 750 DM ‘zur Bezahlung von Instandsetzungsarbeiten
zux Verfiigung gestanden. Die Klégerin'hétte mit den ihr
beim Verkauf des Grundstiicks an:dic Gemeinde RENNEGGND
zugeflossenen 3 500 DM Arbeiten in so geringem Umfang
selber bezaghlen konnen. Entscheidend sei aber, daf
KGN fir das Scheunengrundstiick, dessen Wert er
selbst mit nur 4 000 DM beziffert und das die Klégerin
an Adolf U@l auch nur fiir 4 000 DM veridufert habe,
Instandsetzungsarheiten von einem erheblich hidheren
Wert geleistet hitte. Es bediirfe keiner abschlieBlenden
Nachpriifung, ob diese Arbeiten, ndmlich Verputz des
Hauses, Instandsetzung des Daches, Malerarbeiten und
Einbau von Bédern, bei der Berechnung normaler Preise
einen Wert von 25 000 DM dargestellt und ob sie Eigen-
leistungen Kalabinskis von etwa 15 000 DM entsprochen
hidtten; denn es kinne jedenfalls nicht verneint werden,
daf die Kldgerin geschddigt worden sei, weil sie die
Stollmatte und die Scheune nicht an KGR verkauft
habe, nachdem die Verhandlungen auf dém Rathaus durch
das Dazwischentreten des Streithelfers gescheitert wa-
ren.

Fir diesen Schaden sei die Amtspflichtverletzung
des Streithelfers adidquat ursidchlich. Es liege nicht
aufler aller Erfahrung und sei im Gegenteil sehr nahe-
liegend, daB durch Vereitelung eines Grundstiicksge~
schiéfts weitere Schiden verursacht werden, weil damit in
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Zusammenhang stehende Rechtsgeschdfte gleichfalls nicht
zustandc kommen. Das gelte schon grundsédtzlich, vor allem
aber fiir landliche Verhdltnisse, wo eine besondere Nei-
gung bestehe, nichts offentlich zu erdrtern, was nicht
unbedingt zur Sprache' gebracht werden miisse; es sei da-
her insowelt stets damit zu rechnen, daf mit dem bekannt-
gegebenen Rechtsgeschdft weitere wirtschaftliche und
rechtsgeschédftliche Planungen verbunden seien. Es komme
unter diesen Umsténden nicht darauf an, daB nach den An-
gaven KENNNNNP: in VorprozeB bei seiner und der Xlége-
. rin Vorsprache auf dem Rathaus die geplante. VerduBerung
- des Scheunengrundstiicks nicht erwdhnt worden sei. An
der Ursidchlichkeit der Amtspflichtverletzung des Streit-
helfers zu zweifeln, bestehe auch nicht etwa deswegen
Anlafl, weil nach dem Beweisergebnis des Vorprozesses die
Kldgerin und ihr. Ehemann nach dem Scheitern der ur-
spriunglichen Verkaufsabsichten von sich aus darauf ge-
dréingt hédtten, die Stolimatte an den Streithelfer zu
verkaufen, und weil die Kligerin kurz darauf aas freien
Stiicken auch die Scheune an Adolf U@ versufert habe.
Pazu sei es nuf gekommen, weil sie nach der gescheiter-
ten Verhandlung auf dem Rathaus auf Grund der Erklé-
rungen des Streithelfers der Meinung gewesen sei, der
Plan, ihre Grundsticke an KGN in Avstausch ge-
gen Instandsetzungsarbeiten zu verduBern, sei jedenfalls
zundchst nicht ohne weiteres ausfithrbar. Dlie Erwidgung,
sie habe sclbst nach der VeriduBerung der Stollmatte im-
mer noch die Mtglichkeit gehabt, das fir xillNGND
wesentlich wertvollere Scheunengrundstiick an diesen zu
verduBern und hierdurch die Instandsetzung ihres Hauses
doch noch zu erreichen, schlage deshalb nicht durch.

Der Vorwurf des Beklagten, die Kldgerin habe die
Mdglichkeit gehabt, durch ein Rechtsmittel, némlich
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Dienstaufsichtsbeschwerde beim zustidndigen Notariat,
einen Schaden abzuwenden (§ 839 Abs. 3 BGB), sei nicht
berechtigt. Offensichtlich habe die Kldgerin auch am
'16. April 1960, als sie die Scheune an Adolf UG

- verduflert habe. und die Stollmatte bereits an die Ge-
- meinde BINEED verkauft hatte, noch nicht er-

kannt gehabt, daf der Streithelfer sie durch eine un-
erlaubte Handlung daran gechindert hatte, ihre ur-
springlichen geschéftlichen Absichten zu verwirklichen.

Schon desghalb kOnne ihr nicht vorgeworfen werden, sie

hdtte durch eine Qienstaufsichtsbeschwerde iiber den
Streithelfer ihre Pldne doch noch durchsetzen konnen.

B) Dic hiergegen erhobenen Riigen haben keinen
Erfolg. ‘

1. Dic Revision weist auf die Behauptung des Streit-
helfers hin, die Kldgexrin habe bei den Besprechungen im
Pebruar und Mirz 1960 gar nicht die Absicht gehabt, ihr

~Scheunengrundstiick an K_ zu verkaufen. Entgegen

der von der Revision vertretenen Ansicht hat das Beru-
fungsgericht, wic sich aus dem Tatbestand des Berufungs-

. urteils cergibt, nicht iibersehen, dall das Scheunengrund-

stiick bereits am 4. Mai 1958 vom Ehemann der Kl&gerin
und am 11. Juli 1959 unter Entgegennahme einer Anzshlung
von der Xlidgerin selbst dem spéteren Erwerber Adolf U

- schriftlich versprochen worden war Ersichtlich ist der

Berufungsrichter insoweit dem Vortrag der Klédgerin ge-
folgt, diesc Zusage sei Ufjjjigcgeben worden, bevor der
Ehemann der Kligerin als Arbeitnehmer bei Kl D cin-
trat, bevor also die glinstige Mtglichkeit zur Gesamtreno-

- vierung bekannt war; die Klégerdin habe sich deshalb nicht

mehr. an dic Zusage gehalten.
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Auf Grund der Bekundung des Zeugen XD hat
das Berufungsgericht als bewiesen erachtet, da8 er mit
der Kliégerin im Jahre 1960 vereinbart hatte, er werde
die Stollmatte und das Scheunengrundstiick erwerben. So-
weit dic Revision nach dem Vortrag des Streithelfers
und dem Beweisergebnis im Vorprogze3 KNP zcgen
ILand Baden-Wirttemberg zu einer anderen (dem beklag-
ten Land giinstigen) Wiirdigung des Sachverhalts gelangtb,
stellen sich ihre auf § 286 ZP0O gestiitzten Riigen als
unzulissige Angriffc gegen die Beweiswlirdigung des Tat-
richters dar. Es ist kein Anhalt defiir vorhanden, dalB
der Berufungsrichter, der sich ausdriicklich auf die
Akten des Vorprozesses bezogen hat, jenes Vorbringen
des Streithelfers und jenes Beweisergebnis iibersehen
héitte. Das gleiche hat fiir den Hinweis der Revision
auf die Darstellung des Streithelfers zu der Frage zu
gelten, wie es zu der Besprechung auf dem Gemeindeamt
am 29. Februar 1960 gekommen ist und was man dort er-
ortert hat. Soweit dic Revision in diesem Zusammen-
hang rigt, der Berufungsrichter habe den Antrag tiber-
gangen, den Streitheclfer hierzu als Zeugen zu verneh-
men, verkennt sie, dafl das Berufungsgericht die Rich-
tigkeit dieseg Vorbringens unterstellt hat. Das Be-
rufungsgericht hat die Aussage K Ps é¢anin ge-
vilrdigt, der Streithelfer habe am 29. Pebruar 1960
"jedenfalls" erreicht, dafB die Klidgerin und X(NEGNGPp
von ihrem Vorhaben nicht nur Abstand nahmen, sondern
sogar glaubten, dic VerduBerung sci allenfalls unter
erheblichen Schwierigkeiten zu verwirklichen. Der
Revision kann nicht zugegeben werden, der Berufungs-
richter habe iibcrsehen, dall der Streithelfer, wenn er
beabsichtigt hidtte, das Grundstiick flir sich oder die
Gemeinde zu erwerben, sofort anléiBlich der ersten pri-
vaten Vorsprache dexy Klédgerin bei ihm einem solchen
viunsch hidtte Ausdruck geben kinnen und es aus seiner
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Sicht sinnlos gewescen widre, die Kligerin und K—
zuniichst auf das Rathaus zu bestellen. Nach dem Zusammen-—
hang der Griinde hat der Tatrichter offenbar erwogen, dafl
es den Strcithelfer bei jener Vorsprache darauf angekom-
men scin mag, erst die Bedingungen im einzelnen zu er-
fahren, zu denen Kalabinski die Stollmatte kaufen wollte.
Ein VerstoB gegen § 286 ZPO liegt danach nicht vor.
Weiterhin hat das Berufungsgericht, wie seine Aus-
fithrungen ergeben, nicht iibersehen, dai sich der Streit-
hélfer nach der Verhandlung vom 29. Februar 1960 erst
auf wiederholtes Driangen der Kliégerin und ihres Ehemanns
zum Abschlufl des Kaufvertrages habe bestimmen lassen.
Der Tatrichter hat hierbei bedacht, daB die Klégerin, die
in Hinblick auf ihre wirtschaftlichc Bedriingnis die Stoll-
matte alsbald verkaufen wolltec, nach dem Verhaiten des
treithelfers am 29. Februar 1960 - glaubte, die VeriduBe-
rung an KUY sci "allenfalls" unter erheblichen

. Schwierigkeiten zu verwirklichen, bei einem Verkauf an

den Streithelfer konne sic aber alsbald zu dem bendtig-~
ten Geld komnen.

Da der Tatrichter die Richtigkeit der in das Wissen
des Streithelfers gestellten Behauptungen unterstellt hat,
erweist sich auch die Riige, das Berufungsgericht habe
§ 391 ZPO verletzt, als gegenstandslos.

Der in das Wissen des Zougen Hel i sestellte Vor-
gang ist unstreitig. Der Berufungsrichter hat nicht, wie
die Revisien vorbringt, dadurch gegen § 286 ZP0O verstoflen,
dafl er diesem Beweisantrag nicht entsprochen hat.
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2 Sovieit die Revision meint, es fehle "an jedem
Anhaltspunkt" fiir die Annahme eines Schadens, ist darauf
hinzuweisen, daB der Tatrichter auf Grund der Bekundung
KGIP: in cinzelnen festgestellt hat, daB die Kli-
gerin geschidigt worden ist (BU 10,11). Die Riige ist da-
nach unbegriindet. : :

3. Niec Revision greift ferner ohne Erfolg die An-
sicht des Berufungbgerichts an, den Streithelfer treffe
ein Verschulden. Sic meint, die Muglichkeit einer Schii-
digung der Kligerin hédtte der Streithelfer nicht erken-
nen konnen. Hierzu ist zu bemerken, daB nach § 839 BGB
die zum Schadenersatz verpflichtende Handlung schon in
der Amtspflichtverletzung als solcher besteht. Es ist
ohne Belang, ob der Beamte auch mit einer Schidigung
rechnen mufite (vgl. BGH Urteil vom 13. Mérz 1967 -

IIT ZR 28/64 S. 58). Nicht einmal objektiv ist die
Voraussehbarkeit des schéddlichen Erfolgs notwendig (BGH
Urteile vom 28. November 1955 - III ZR 142/54, VersR
1956, 96, 97 und vom 8. Februar 1965 - III ZR 170/63,

NJW 1965, 962, 963). Der Tatrichter hat festgestellt,

daB der Streithelfer mit Wissen und Willen einen rechts-
widrigen Erfolg (Vereitelung des Grundstiicksgeschifts)
verwirklicht hat. Wo das Verschulden wie in § 839 BGB auf
den GesetzesverstoB bezogen wird, ist die unerlaubte
Handlung vorsédtzlich begangen, sofern der Tdter die Amts-
pilicht vorsétzlich verletzt, selbst wenn er den Erfolg
nicht, auch nicht bedingt will (BGHZ 34, 375, 381). Ge-
gen diese Grundsidtze verstoflen die Ausfithrungen des Be-—
rufungsgerichts zumindest im Ergebnis nicht. Nach der
hier festgestellten Art der Amtspflichtverletzung be-
darf es im Hinblick auf das vom Berufungsgericht ange-
flihrte Urteil des Bundesgerichishofs vom 18. QOktober

1962 - III ZR 134/61, IM BGB § 839 (C) Nr. 77, keiner
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Erorterung der Frage, ob der Streithelfer "die Moglich-
keit einer Schédigung erkannt hat".

4. Auch die Auffassung des Berufungsrichters,
dafl zwischen der Amtspflichtverletzung und dem Schaden
der Kl#dgerin ein adiquater Zusammenhang besteht, 18t
keinen-Rechtsfehler erkennen. Die Moglichkeit des Sche-
denséintritts lag nicht auBerhald aller Wahrscheinlich-

‘keit, die Schiddigung der Kligerin ist, wie der Tat-

richter irrtumsfrei dargetan hat, nicht durch das Hin-
zutreten ganz aufBcrgewthnlicher Umstidnde verursacht
worden (vgl. BGH Urteil vom 8. Pebruar 1965 zaQ). BEs
liegt nicht auller aller Erfahrung, daf infolge der
Verhinderung eines Grundstiicksverkaufs dem Verkidufer
deshalb Sch#dden crwachsen, weil andere mit dem Verkauf
susammenhingende fest beabsichtigte Geschidfte eben-
falls nicht mehr verwirklicht werden. Es kommt hier
nicht darauf an, ob sich die Polgen der Vereitelung
des Grundstiicksverkaufs, wie sie die Xlidgerin jetzt

“8cltend macht, im einzelnen vom Streithelfer am 29. Fe--
"bruar 1960 vorhersechen licBen. Die Erwigungen des Tat-

richters verkennen die von der Rechtsprechung zur Frage
der Addquanz entwickelten Grundsdtze nicht (vgl. BGHZ

2, 138 £f; 3, 261 £ff; ferner Socergel/Siebert, BGB 10. Aufl.

§§ 249 - 253 Rdn. 19 f, 23 f).
II.

A) Das QOberlandesgericht hat das Verhalten der

Klégerin im Rahmen des § 254 BGB gewiirdigt und eine

Herabsetzung ihres Ersatzanspruchs aus folgenden Griin-
den fiir gecboten erachtet: Auch wenn sic nach der Vor-

sprache auf dem Rathaus geglaubt habe, ihre Plédne nicht
oder allenfalls unter Schwierigkeiten verwirklichen zu
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konnen, so habe sich auch einer geschidftlich unge-
wandten FPrau doch die Erwidgung aufgedridngt, sich

durch eine rechtskundige Perscn, sei es durch einen
Rechtsanwalt, sei es durch einen Notar, vor der Ver-
wirklichung anderecer Entschliisse¢ noeh einmal beraten

zu lassen. DNas von ihr geplante Gesamtprojekt mit

dem Ziel, ihr Wohnhaus gegen Hingabe von Grundstiicken
so zu verbessern, dafl es monatliche Einnahmen ab-
werfen konnte, sei bei ihren bedridngten wirtschaft-
lichen Verhidltnissen von solcher Bedeutung gewesen,

dafl der Versuch, mit Hilfe rechtskundiger Personen
einen Weg zur Erreichung des geplanten Zieles zu fin-
den, hiitte unternommen werden miissen. Eine Minderung
des Schadcencrsatzanspruchs um mehr als ein Viertel

sei aber nicht am Platze. Die Kldgerin sci offensicht-
lich geschédftlich sehr ungewandt. Andererseits sei der
Streithelfer ein zumindest in Grundbuchsachen erfahrener
Mann. Als Ratschreiber sei er zudem der Kligerin gegen-
iiber Respektsperson gewesen.

B) Die Revision greift diese Schadensverteilung
an. Sie meint, die VeriduBerung der Scheune -an _
schliefle die Moglichkeit eines Ersatzanspruchs aus,
weil die Klégerin sich dadurch erst auBlerstande ge-
setzt habe, die Scheunc als Gegenieistung fiir Repara-
turen zu verwerten.

Das beklagte Land verkenmmt hierbei, daB die
Kldgerin nach den tatrichterlichen Feststellungen unter
dem veiterwirkenden Einflul der Amts-
pflichtverletzung des Streithelfers nicht mehr an
cine - zumindest ohne Schwierigkeiten mdgliche - Ver-
wirklichung ihrer Pldne (Renovierung des Wohnhauses
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gegen Ubereignung der Stollmatte und des Scheunen-
grundstiicks an X{JlJll) dachte und sich deshalb

zu anderweitigen - ihr schédlichen -~ Verfiigungen iiber
ihren Grundbesitz entschlofi. Im tbrigen ist insoweit
zu bemerken, dafl die Aufteilung der Verantwortlich-
keiten nach § 254 BGB der tatrichterlichen Wirdigung
unter{&dllt, so dafl das Revisionsgericht nur eingrei-
fen kann, wenn der Abwigung rechtsirrtiimliche Erwid-
gungen zugrunde liegen. Das ist hier nicht der Fall
(vgl. BGH Urteil vom 17. November 1958 - III ZR 167/57,
VersR 1959, 233).

ITY.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
Rechisfehler zum Nachteil des beklagten Iandes erkennen
143%, miissen dic Rechtsmittel mit der Kostenfolge aus
§§ 97, 101 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Piepenbrock Dr. FPreitag Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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