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Verkiindet

21n 9. Nezember 1964
Symalla, Justizhauptsekretir 2186 027

2ls Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Imn Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

icg Gastwirts Heinrich 7 R in \@ED,
s trasc @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt "r. - -

gegen

gic Vitwe Maria B ¢ cv. k@D in \@llD
AQstrase @, ’

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzcfBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Mr. - -

~

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind~
liche Verhandlung vom 9. Nezember 1964 unter Mitwirkung
1cs Senatspriisidenten Mr. Augustin sowie der Bundesrichter
Schuster, ™r. Piepenbrock, NMr. Freitag und Offterdinger
fiir Recht erkannt:

DJie Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
gscnats des Oberlandesgerichts in Kdln vom
22. UMiirz 1963 wird auf Kosten des Beklagten

zuriickgewiescn.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Nic Parteicen betrieben scit 1947 auf einem aus zwedl
Parzellen bestchenden bebauten Grundstiick in A¢® gomein-
san cine Gaststiatte. Sie sind im Grundbuch als Eigentimer,
und zwar als Gescllschafter des biirgerlichen Rechts, ein-
getragen. Am 13. Oktober 1960 schlossen die Parteien '"zum
7wiecke der Auflosung der Gescllschaft" einen notaricllen
Vertrag, in dem der Verkauf des Grundstiicks vereinbart
vurde. MWie Auseinandersetzung sollte in der Weise crfolgen,
daB der Beklagte von dem Verkaufserlds voradb 15 000 WM
crhiclt und der Restbetrag unter den Parteien je zur Hiélfte
aufgeteilt wurde. Rechtsanwalt BE in QD wurde von
beiden Parteien unwiderruflich beauftragt, den Verkauf des
Hausecs in fiinf Zeitungen zu vertffentlichen. Falls sich
kein Kaufintercssent mcldete, der 220 000 DM zu zahlen
bereit war, sollte dic Anzeige wiederholt werden. Fiir den
Fall, daB auch nach der nochmaligen Jerdffentlichung kein
recigneter Interessent vorhanden war wurde in dem Vertrag
dcr Notar Dr. KEJP in A. unwidcrruflich becauftragt,
dag Grundstiick im Wegec der freiwilligen Versteigerung zu
verduBern. Rechtsanwalt B hat den Verkauf des Grund-
stilcks nur cinmal in drei Zeitungen b2kanntgeben lassen,
weil, wic dic Klégerin bchauptet, der Beklagte cbenso wie
sic sclbot auf weitere Anzcigen wegen dercn Aussichts-
lonigkeit verzichtet habe.

Im Versteigerungstermin vom 19. Jczember 1960 erhielt
ein durch Rechtsanwalt B. vertretencr, namentlich
nicht genannter Bieter fiir 128 000 MM den Zuschlag. Es
handclte sich dabei um die Kliigerin. In der von den
Parteien und dem Rechtsanwalt B@ unte-zeichneten
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notaricllen Urkundc liber die Verstcigerung heifit es, daB die
Auflassung bis zum 15. Januar 1961 erfolgen solle.

Die Klégerin hat, da der Beklagte die Auflassung ver-
weigert hat, Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklagten
zu verurteilen, ihr die beiden Parzellen zu Alleineigentum
aufzulassen und dic Umschreibung im Grundbuch zu bewilligen.

Ner Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Fr
nacht geltend, die Klégerin habe mit Hilfe ihres Vertreters,
des Rechtsanwalts B-, durch sittenwidrige Manipulationen:
zu scincem Schaden das Grundstiick an sich gebracht, indem sii
crnsthaftc Interessenten vom Kauf abgehalten, mit der an
cinem Erwerb dcs Besitztums interessierten Braucrei @D
vor der Versteigerung Bietungsabsprachen getroffen und ver—
schwicgen habe, daBl die Verkaufsanzeige nicht vercinbarung
gemit3 veroffentlicht worden sei. Gegen Ende der Verstei-
gerung habe die Kligerin durch Rechtsanwzlt B@J) die
cinzige Bicterin, die Pirma ‘l-, veranlaBt, nicht mchr
veiter zu bicton, so daB das Grundstiick nicht zu eincm
htheren Preis hidtte versteigert werden kodnnen.
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Die Klégerin hat das Vorbringen des Beklagten be-
stritten. Sic hat vorgetragen, dal das Grundstiick nicht
mehr als 128 000 "M wert gewesen sei. Sie habe auch
inzwischen den halben Anteil an dem Grundstiick zum halben
Versteigerungserlos an die Firma 1.)- weiterveriduert.
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Das Landgericht hat die Klage und eine vom Beklagten
cerhobene YWiderklage auf Schadensersatz, dic auf das Verhal-
ten der Kliigerin vor und bei der Versteigerung gestiitzt
war, abgewicscen. Auf die Berufung der Klédgerin hat das
Oberlandesgericht dem Klageantrag stattgegeben. Mit der
Revision verfolgt der Beklagte den Klageabweisungsantrag
weiter. Die Kldgerin bittet um Zurlickweisung des Rechts-~
nittels.
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Entscheidungsgriinde:

Niec Revigion ist nicht begriindet.

Der Kligerin steht, wie das Oberlandesgericht ohne
Rechtsirrtum ausfiihrt, nach dem Xaufvertrag, der auf Grund
des Zuschlags in der freiwilligen Versteigerung zwischen den
Partecicn zustandegckommen ist, ein Auflassungsanspruch
gegen den Beklagten zu. Mas Klagebegehren ist deshalb
gercechtfertigt, cs sci denn, dafl der Kaufvertrag wegen
VerstoBes gegen die guten Sitten nichtig ist (§ 138 Abs. 1
BGB) oder dic Geltendmachung des Auflassungsanspruchs cine
unzuliissige Rcchtsaustibung (§ 242 BGB) darstellt.

Nas Berufungsgericht'geht zutreffend davon aus, daf
eine biirgerlich-rechtliche Gesellschaft mit der Aufldsung
noch nicht beendct ist, sondern als Auscinandersetzungs-
gesellschaft weiter besteht. Dies hat eine Anderung der
PTlichten der Gesellschafter zur Folge. An die Stelle der
Verpflichtung cines jeden Gesellschafters, den gemeinsamen
Zvicck zu fordern, tritt die Verpflichtung, eine sachgcmiifle
und gerechte Auscinandersetzung zu cermdglichen und zu ge-~
wiihrleisten (RGZ 100, 165; BGHZ 1, 324, 332). MNas Bestrcben
cines Gescllschalfters, bei der Auseinandersetzung ein
bicher beiden Gesellschaltern gehdrendes Grundstiick zu
ervicrben, ist fiir sich allein keinesfalls zu beanstanden.
Nas gilt auch flir Vereinbarungen, die cin Gesellschafter
mit ecincem Mritten iliber eine finanzielle Unterstiitzung beim
Ervierb des Grundstiicks trifft. Mer Gesellschafter darf
allerdings sein Ziel, ein Gescllschafitsgrundstiick zu einem
ginstigen Precis zu erwerben, nicht dadurch zu erreichen
versuchen, dafl er den Zweck der freiwilligen Versteigerung,
dic auf dic Erzielung eines mdglichst hohen Erloses gerichtet



ist, in unlautcrer Weise vercitelt. MNas Oberlandesgericht
komnmt auf Grund der Wirdigung der in erster Instanz durch-
gefithrien Beweisaufnahme zu dem Ergebnis, daB dic Voraus-
cotzungen fiir einc Hichtigkeit des Kaufvertrages und auch
iir cine unculiissige Rechtsausiibung nicht gegeben seien.
ie Bedenken der Revision hiergegen sind nicht begriindet.

1. MNas Oberlandesgericht 14B8t diec Frage, ob der Beklagte
durch Rechtsanwalt BE@p iiver dic Zahl der Verkaufsanzecigen
falsch unterrichtet worden ist oder ob er auf weitere An-
zeigen verzichtet hat, offen, weil eine etwaige Pflichtver-
letzung des Rechtsanwalts B nicht zu Lasten der Kliigerin
gewertet werden konnec. Ner Beklagte habe selbst nicht be-
hauptet, daB dic Kldgerin insoweit bewuBt mit Rechtsanwalt
B- zusamnengewirkt habe, um ihm zu schaden. Mie Revision
nacht hierzu, indem sie eine Verletzung des § 123 Abs. 2 BGB
riigt, lediglich geltend, daB die Kldégerin, deren Vertreter
Rechtsanvalt BEP gewesen sei, die in dessen Verhalten lie-
gende Tiduschung des Beklagten, sich centgegenhalten lassen
niigse. Mic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind jedoch
freci von Rechtsirritum. Nie Revision {libersieht, daB8 Rechts-
anvalt B., soweit es sich um die Vertffentlichung der
Anzeigen handelt, Vertreter beider Parteien war. VWenn
Rechtoanwalt B dem Beklagten die Zahl der Angzeigen ver-
schwicgen und sich damit einer Pflichtverletzung schuldig
genmacht haben sollte, konnte die Klidgerin sich darauf berufen,
daB dem Beklagten in der Person scines Vertrcters (§ 166 BGB)
dic Zahl der Anzeigen bekannt gewesen sei (vgl. RGZ 74, 412,
414). Mic Vorschrift des § 123 Abs. 2 BGB findet schon deshalb
keine Anwendung, weil eine Anfechtung nicht erklért ist.

2. Mic Frage, ob cin Abkommen, durch das jemand im
Versteigerungsverfahren andere vom Bieten abhiilt, gegen die
guten Sitten verstoBt, hingt von der Lage des einzelnen




Falles ab. Zutreffend hebt dic Revision unter Hinweis auf
das Urteil des Bundcesgerichtshofs vom 21. Februar 1961
(VI ZR 99/60, 1M BGB § 826 (Gd) Nr. 17) hervor, daB ecine
Sittenwidrigkeit keine Ausschaltung aller in Betracht
kommenden Bicter erfordert, sondern schon dann gegeben
scin kann, wenn dic Konkurrcenz der Bieter nur geschmilert
und insbesonderc cin solcher Bieter ausgeschaltet werden
80ll, der bercit und in der Lage wiire, mehr 2zu biecten
als dic andcren. Ein solcher TFall liegt hier jedoch nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht vor.

a) Mas Oberlandesgericht stellt auf Grund der Aussagen
des Rechtsanwalts B, des Zcugen Ve, dcs persin-
lich haftenden Gescllschafters der Braucrei i, und des
Rechtsanwalts Mr. K., der im Versteigerungstermin fiir die
Firma '- aufgetreten ist, fest, daB zwischen der Kliigerin
und der Firma D@ vor dem Versteigerungstermin keine
Vercinbarungen getroffen worden sind, um der Klégerin einen
billigen Erwerb des Grundstilicks zu ermdglichen. Vergeblich
versucht dic Revision aus der Tatsache, daB nach dem zwischen
der Kliégerin und der Firma ")- geschlossencn Vertrag vom
23. MNezember 1960 iiber den Verkauf des halben Anteils an dem
Grundstiick bei eincem Barkaufpreis von 34 000 DM und einer
Ubernahnme von Verbindlichkeiten in Hdhe von 29 857,25 DM
dic Gegenleistung der Kiuferin mit 59 857,25 DM angegeben
iost, wiithrend sic bei richtiger Berechnung 63 857,25 DM
betrigt, zu folgern, daB schon vor dem Versteigerungstermin
zvischen den Beteiligten bestimmte Abreden zum Nachteil des
Beklagten getroffen sein miiBten. Das Oberlandcsgericht hat
zu der bei der Berechnung der Keufsumme sich ergebenden
Differenz von 4 000 DM Stellung genommen. Wenn es hieraus
in tatrichterlicher Wiirdigung nicht die von der Revision
fiir richtig gehaltenc Schlufifolgerung gezogen, sondern
geglaubt hat, der Inhalt des Vertrages vermdge nicht zu



bewcisen, daB dic drei vernommenen Zeugen iibercinstimmend
dic Unwahrhecit gesagt hdtten, so ist das rechtlich nicht

angrcifbar.

b) Das gleiche gilt, soweit das Oberlandesgericht bei
der VWiirdigung des Verhaltcns des Vertreters der Kldgerin
im Versteigerungstermin auf Grund der Aussagen der Zeugen
VD und Or. K@ zu einen anderen Ergebnis gekommen
ist als das Landgericht. Das Berufungsgericht war nicht
gehindert, die in erster Instanz durchgefiihrte Bewcisauf-
nahme ohne erneute Vernehmung der Zeugen anders zu wiirdigen,
als es das Landgericht getan hat. § 398 Abs. 1 ZP0O, wonach
das Prozelgericht nach seinem Ermessen die wiederholte
Vernchmung eines Zeugen anordnen kann, ist entgegen der
Auffassung der Revision nicht verletzt. Nas Urteil des
Bundcsgerichtshofs vom 26. September 1963 (II ZR 138/61,
IM 2P0 § 398 Nr. 2), auf das die Revision hinweist, betrifft
cinen andercn als den hicr vorliegenden Fall. MNas Oberlandces-
gericht hat, wie auch die Klégerin zutreffend ausfiiirt, nicht
ctwva cine Glaubwilrdigkeit von Zeugen angenommen, die das Lani-
gericht fiir unglaubwiirdig gehalten hétte, sondern lediglich '
aus den Zeugcnaussagen andere Schliisse gezogen. Das blieb

ihm unbcenommen.

Dic Firma ‘0- war daran interessiort, mit dem Inhaber
der Gaststitte irgendwic ins Geschdft zu kommen. Sie war
bereit, der Kldgerin durch Gewidhrung von Marlehen oder in
anderer Weise cu helfen. In diese Richtung gingen die vor
der Versteigerung gefithrten Verhandlungen zwischen der Kli-
gerin und der Firma @D, wobei man sich, wic das Berufungs-
gericht festatellt, nur im Prinzip cinig war, ohne dafi feste
Vereinbarungen dariiber getroffen waren, ob und in welcher
ticise die Firma "¢ an der Gaststatte zu betciligen sei.



Bei der Wirdigung des Verhaltens des Vertreters der Kligerin
im Versteigerungstcrmin geht das Oberlandesgericht von den
hussagen der Zeugen "r. K@@ und V(D =us. 7r. k@D
hatte bekundet, er und Rechtsanwalt B. hdtten sich gegen-
seitig hochgeboten. Mit der Abgabe ceines Gebots von 124 000
oder 125 000 WM habe er dic ihm von der Firma D- gesetzte
Grenze errcicht gechabt. Nachdem dann Rechtsanwalt B.

126 C00 "M geboten habe, habe der Zeuge V@R ihm, 7r. K@D,
nach cinigem Zdgern gesagt, er solle noch 1 000 MM drauflegen.
Als cr daraufhin 127 000 "M gecboten habe, sci Rechtsanwalt

Or. B an ihn herangetrcten mit der Frage, warum cr ihn
denn iiberbdte, sic seien sich doch im Prinzip einig und

viirden cich doch wohl verstiindigen ktnnen. Er, "r. K@i,

habe hicrauf keine Antwort gegeben. Entgegen der Auffassung
dcgs Landgerichts, daB sich nachtriiglich nicht feststellen
lasse, ob die Firma D¢ im Falle eines unbeeinfluBten
Verlaufs der Versteigerung nicht doch noch bereit gewesen wiire,
hohere Gebote abzugeben und dic Klégerin weiterhin zu iiber-
biecten, kommt das Berufungsgericht auf Grund der Beweisauf-
nahme zu dem Ergebnis, dafi die Firma ’J- durch die allge~
mein gchaltcenen Abreden mit der Kldgerin und insbesondere
durch das Verhalten decs Rechtsanwalts B im Verstei-
gerungsternin nicht von der Abgabe weiterer Gebote abgchalten
worden sei, weil der Zeuge Vel - avgeschen davon, daB
er den Versuch des Rechtsanwalts B@, Rechtsanwalt r. X¢iP
von der Abgabe weiterer Gebote abzuhalten, nicht gekannt

habc - auf keinen Fall bereit gewesen sei, mchr als 127 000 MM
zu bicten. Ner Verlauf der Versteigerung sei deshalb durch

dic Abrcden zwischen der Kligerin und der Firma i sowvie
auch durch das Verhalten des Rechtisanwalts B. im Ver-
steigerungsternmin nicht beeinfluBlt worden. Gegeniiber dieser
Yeststellung, dic rechtlich nicht zu beanstanden ist, bedarf
cs keiner Erorterung der Frage, wer fiir die Behauptung, die



Kliigerin habe die Firma ‘-)- von Geboten abgchalten, in
Falle ciner Unklarheit beweispflichtig secin wiirde. MaB Jice
Kligerin durch ihr Verhalten, wie die Revision meint, das
Verateligerungsergebnis zum Nachteil des Beklagten mit Erfolg
beeinfluflt habe, trifft nach den Feststellungen des Beru-~
fungsgerichto nicht zu. Wie Frage, ob Rechtsanwalt BEP
alg Vertreter der Kliigerin durch scin Vorgehen im Verstei-
gerungstermin gegen seine Standespflichten und auch gegen
dic guten Sitten verstoflen hat, kann offen bleiben, weil das
Verhalten des Rechtsanwalts B. nicht ursichlich dafir
var, daB8 Rechtsanwalt 7r. K@ keine weitercn Gebote mehr
fir die Firma J¢J abgegeben hat.

¢) Mie weiteren auf eine Ubergehung von Bewcisantrigen
gerichteten Riigen der Revision sind ebenfalls nicht begriin-
det. Ob die Parteien urspriinglich sich iiber eine anderc Art
der Auscinandecisetzung geeinigt hatten, als sie im Vertrag
vonn 13. Oktober 1960 vereinbart wurde, ist fiir die Entschei-
dung unerhcblich, so daBl es auf den Beweisantritt hierfiir
nicht ankam. DaB die Kliégerin die Zeugen M, CEP uni
QD schuldhaft veranlaBt habe, keine Kaufangebote in
Hohe von 220 000 WM abzugecben oder bei der Versteigerung nicht
nitzubicten, hilt das Oberlandesgericht nicht fiir bewiesen.
Zu Unrccht riigt dic Revision, das Berufungsgericht habe,
sowelit der Zeuge N¢Jjp in Betracht kommt, wescentlichen
Prozeflstoff nicht beachtet. Es handelt sich dabei um die in
croter Instanz durch das Zeugnis der Eheleute NP und cin
Schreiben des Ehcemanncs I‘I- vom 12. Januar 1961 unter Be-
weis gesteclltc Behauptung, daB Mg bercit gewesen seil,
das Grundstiick fiir 180 000 "M zu erwerben, daf er aber von
cinem solchen Gobot durch dic Zusage des im Namen der Kligerin
handelnden Zcugen P- abgchalten worden sci. P¢ijillD
habe don Zeugen M@ orklirt, cr bekomme das Grundstiick in
jedem Fall; wenn in der Versteigerung kein hoheres Gebot els
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180 000 TM abgegeben werden sollte, werde die Versteigerung nicht
stattfinden. P- und M@ sind als Zeugen vernommen
worden. Das Schreiben des Zeugen M- war bereits in erster
Instanz vorgolegt. Eincr Stellungnahme zu der Frage, ob
ctwaige Vercinbarungen des Zcugen I:. mit dem Zeugen
. dcn Birovorstcher des Notars Dr. K., iiberhaupt
zu Lasten der Kliigerin gewertet worden kénnten, bedarf es
nicht. Nas Oberlandesgericht folgert aus der Bekundung des
zeugen P sowic aus der Tatsache, daf Mg bei der
Versteigerung anviesend war, ohne mitzubieten, daB H—
nicht iliber dic erforderlichen Geldmittel verfiigt habe. Nas

das Berufungsgericht nicht auf das Schreiben des Zeugen 1‘..
von 12. Januar 1961 cingogangen ist und von ciner erncutcn
Vernchnung des Zeugen wic auch von einer Vernehmung seiner
Fhefrau Abstand gcenommen hat, stellt keinen Rechitsverstof

dar. Tecr Bowcisantrag ist, obwohl bereits das Landgericht aus-
gefiihrt hatte, nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme konne
nicht davon ausgcgangen werden, daB der Zeuge M— das
Grundstiick zu cinem bestimmten hoheren Preis gekauft hitte,

in der Berufungginstanz nicht wiederholt worden. Wie in der
Berufungsbeantwortung cnthaltene Bezugnahme auf den Schrift-
catz crster Instanz vom 20. Juli 1962 bezicht sich auf einen
andcren Punkt, némlich auf die Vertdffentlichung der Verkaufs-
anzeigen. MWic Riige, das Oberlandesgericht habe den im Schrift-
satz von 20. Juli 1962 enthaltcnen Antrag auf Vernchmung des
reugen SEP tiver KuBerungen, die der Zeuge PGP nach
der Versteigerung gegeniiber der Kligerin gemacht habe, iiber-
gangen, ist ebenfalls unbegriindet, wecil auch dieser Bewcis-
antrag in der Berufungsinstanz nicht wicderholt worden ist.
Niec allgemeine Bezugnahme der Berufungsbeantwortung auf das
crstinstanzliche Vorbringen genligt nicht.

3. Dic Revision bittet schlieBlich um einc Priifung der
Frage, ob § 270 des Strafgesetzbuchs fiir dic PrcuBischen
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Staaten vom 14. April 1851 (PrGS 101) noch in Geltung ist.
DYiese Vorschrift bedroht mit Strafe denjenigen, der andere
von litbieton oder VWeiterbieten bei ciner von offentlichen
Behorden oder Beamten vorgenommene Versteigerung durch
Gewalt oder Mrohung oder durch Zusicherung oder GewZhrung
cines Vorteils abhidlt. Ein solcher Fall liegt nicht vor, so
dafB es eincr Stellungnahme 2zu der auch im Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 21. Februar 1961 (aal) unter Anfithrung des
Schrifttums und der Rechisprechung bchandelten, jedoch offen
gclassenen Frage, ob § 270 PrStGB in Geltung geblieben ist,
im gegenwidrtigen Rechtsstreit nicht bedarf.

Mie Revision muBte deshalb, da das angefochtene Urteil
auch sonst keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten
cnthiilt, als unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickgewiesen werden. X

2r. Augustin Schuster Dr. Piepenbrock

Jr. Freitag Offterdinger
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