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BGB § 463

Verschwoigt der Verkdufor eines Hausgrundstiickes arg-
listig das Vorhandonsein holzzerstdrender Filze, so
schlie8t der Umstand, deafl er don Schéddlingsbefall
irrigorvweise fir Trockenfduleo hédlt, wdhrend es sich
in Wirklichkoit um ochten Hausschwamm handelt, seine
Schadensersatzpflicht nicht aus.

KG Berlin

BGH, Urtoil vom To. Juli 1963 - V ZR 66/62 - IG Berlin
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Vcrnuncot
om lo. Juli 1963
Justizangestcllter
als Urkundsveemter dor
Geschiftsstelle

Im Namon das Vollkaos

In dem Raechtastreit
dor Ehefreu Erna L (D zobv. YR ir oSNEED.
veg @,
Kligerin und Revisionskligerin,

-ProzeBbevollmichtigter: Rachtsanwalt Dr. (-

gogan

dio Restltutlon Successor anization (IRSO)
in B'V ®. "G s txo80 i

Beklagta und kevisionsbeklagte,
-r'f'o.,cmaovollmachtlgter. Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

hat dor V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
‘1icho Verhendlung vom lo. Juli 1963 unter Mitwirkung der
Bundasrichter Schuster, Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Frai-
tog und Dr. Mattorn

fﬁi Recht erkannt:

Auf dio LKovision der Kldgerin wird des Urteil
dos lo. Zivilsenots des Kommergerichts in Berlin
von 24. danuar 1962 aufgekobon.,

Dic Soche wird zur anderieitoniiforhandlung und
Entscheidung, cuch iber dlé~:8"~;h des Eovisions~
verfahrens, en dao Berufungsgericat zurtickverwicsen.

Von Rechts wegenA
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T;.tbe tands:

Dio Beklaglo, einc jidische Nochfolgeorganisation,
war 1953 im VWege der Riickerstattung Bigentiimerin des Grund-
stiicks SEENP:trasc @ in REN--EER cordcen. it
Kaufvertrog vom 17. Soptember 1954 veriéuBerte sio, vertrceten
durch den bei ihr angestellten Rechtsanwalt G, dieses
Grundstiick, das mit oinem im Jahre 1876 orrichteten Higtwohn-
haug bebaut ist, gogon cinen Barkoufprois von 18 ooo LM sowio
gegon ﬁbernahmo der Grundsticksbolastungen von 5 529,74 DM
und der Hypofhokongowinnabgabo an die Klﬁgerin@ In § 6 das
Vortreges hiof es: '

"Das Grundstiick wird libergeben, wie es steht und
liegt. Dic Kduferin hat dus Grundotiick besich-
tigt; 9ie hat von simtlichen erkennbaren Mingeln
des Sev#udoes Kenntnis., Die Verkiduferin versichert,
dag inx von verborgenen Méingeln nichts bekannt
ist." \

Dic {ibergace das verkauften Grundstiicks fand am 30. Sep~

tembor 1954 statt.

"Als Gie Kldgorin im Frithjabr 1959 Kostenanschligo fir
Instendsetsoungacrbeiten in drel Wohnungen des Hauses ein-
nolte, wurden Schwemnschidon festgestollt, Lurch Verfiigung
von 15, Noi 1959 untersegte das zusténdigo Beuaufsichtsamt
die Bonutzuhg bestimmter Rdume, weil die dortigen Deckoen-
balkon durch Fédulniobefall in ihrer Tragféhigkeit ge-
schwiicht scien. In eincm Beweissicherungsverfabren, das
dio Kligerin daraufhin beentragte, golangte der vom Gerichi
beotellte Sachverstindige zu dem Ergebnis, daB in dén drei
“ohnungon echtor Hausschwomm und Anobienbefall #lteron Da~
tums vorhanden seien, deren Bopeitigung 9 685 DM kosten
werdo; gleichartige Schiiden stellte er in einem weiteren
Beweissicherungsverfahren, das sich auf andere Wohnungen
im selben Eause bezog, auch hinsichtlich dieser faest. -
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Mit dor vorliegenden, em 2. Oktobor 1959 zugestollten
Klago nimmt dio KlHgerin dic Beklagto auf Schadensersatz
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wegon arglistigen Verschweigens von Midngeln in Anspruch,
Sic hat einen Teilbetrag von 9 685 DM nebst ProzeBizinson
eingoklagt und 2zugleich darum gebeten, der Beklagten auch
dic Kosten dor beiden Beweissicherungsverfahren aufzuor-
legon; zur Begriindung trdgt sio vor, dor Schwemmbefall
habo boreits bei AbschlufB des Kaufvertrages vom 17. Sep-
tembor 1954 bestanden und dies sei damals dom Bevollmiéch-
tigton der Beoklagten oder ihren satcungsméfigen Vertretern
bekennt gowesen. Die Beklogto hat Klagoabweisung beantregt;
9io bogtreitot dio Klagebohahptungen; auBerdom hat sio die
Einrcde dexr Verjihrung corhoben,

Dia Klage iot in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg go-
blicben. Mit dor Revision verfolgt die Klégerin ihre bis-
herigen Antrige weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
surg dos Rechtsmittels.,

Entscheidungsgriinde:

o ——

1. Als gesotzlicho Grundlage fiir das Klagebegehren kommt,
wic das Kammefgericht zutreffend angenommen hat, allein die
Vorschrift des § 463 Satz 2 BGB in Betracht. Denn da ersicht~
lich koine Eigenschaftszusicherung vorliegt, wiirde nur bei
arglistigem Verschweigen eines Fehlers dic Verjihrungseinrede
nicht durchgrecifen (§ 477 Abs. 1 Satz 1 BGB), Auch atiinde '
lédiglich im Fallo eines solchen Verschweigens die Klausel
in § 6 des Xcufvertrages, daB das Grundstiick iibergeben werda
"wico oo stoht und liegt" - was hier den Umstiénden nach als
vereinbarter GewihrleistungsausschluB aufzufasson wire (Ur-
teil doo orkennendon Sonats vom 6, Juli 1962, V ZR 68/61,

S 8 £ und 12) -, dcn Schadonsersatzanspruch nicht entge-
son (§ 476 BGB). Dor von dor Kldgerin zuséizlich ins Feld
gofiihrte Geuvichtgpunlit des Verschuldens bei Vertragsab-
schluB, fiir dessen Anwendung beroits Fahrldssigkeit auf
Seiten der Bcklagten goniigen wiirde (Schriftsatz vom 5. Ja-
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nuor 1967, S, 2; vgl., auch S. 3 der schriftlichen Revisions-—
begriindung), vormog der Klago nicht zum Erfolg zu vorholfon,
da dieso auf das Erfiillungsintorcssce gerichtet iét, wihrend
Verschulden boi VertragsabschluB in der Regol nur zum Brsatz
des Vertrauonsschadens verpflichtet (Urteilo des Senats vom
21. Hovomber 1952, V ZR 158/51, IM BGB § 463 Nr. 1, und vom
2. Dezemboer 1959, V 2R 72/58, S. 9 f); auBerdem ist fiir don
lotztgenannten Gesichtspunkt, wenn es um Sachmiéngel gcht,-
neben den kaufrechtlichen Gewibrleistungsanspriichen ohnghin
kein Raum (Urteil des Senats vom 6. Juni 1962, V 2R 125/60,

' S. 6 £; vgl. auch Sicbert/Ballerstedt, BGB 9. Aufl. § 463 .
Anm. 5),

Arglistiges Verschweigen, wio es die Kldgerin der Be-
klogten zum Vorwurf macht, sotzt voraus, de8 die verkeufte
Sache boi VertragsabschluB ~ auf diesen Zeitpunkt kommt es
an und nicht, wic die Revision moint, auf den des Geféhrﬁber—*
gengs - objektiv mangelhaft war. Ob es sich dabei um einen
Fehler im Sinne von § 459 Abs, 1 BGB handeln mufl (Siebert/
Ballerstedt 2a0 § 463 Anm. 8, sowice BGB RGRK 11, Aufl, § 460
Anm. 6, beide unter Hinweis auf RGZ 67, 146) odoer ob auch
das Verschweigen von Umsiéndon, dio den Wert oder die Taug-
lichkeit der Sache nur uncrheblich mindern, Schadensersatz-

" anspriiche nach § 463 BGB'auszulﬁson vormag (so Palandt/Greamm,
BGB 22. Aufl. § 463 Anm., 3 mit Bezugnakmo auf RGZ 134, 83, 88),
braucht im vorlicgenden Fall nicht ontschieden su wordon; denn
wenn ein verkauftoo Gobévudo, wag dio Klégerin.hier behauptet,
von echitem Hausschwamm bofallen ist, dann stellt das jedon-
falls keoinen unerheblichen Mangel dar, vielmehr pflegt cin
golchor Umstand fiir den EntschluB des Kiufers, ob er des

Hauo erwerben will, von Bodeutung cu soin (RG JW 1936, 375

Ir. 2). Der Streit der Porteicn, soweit der objektive Sach-
verhalt in Frege stoht, ging in den Vorinstanzen vor allem um
die Art dos Schwemmbefalls; wibkrend die Kldgerin behzuptate,
defl ‘'sich in dem Hauoe StoinmetzctraBe 66 am 17. September

1954 echter Housschwomm befunden habe, wollte die Beklagte
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lediglich das Vorhandensein sogenannter Trockenfiule wahr-
habon. Ubor den Unterschied dieser beiden Schadensarten

hat dags Berufungsgericht ein schriftliches Gutachten des
Professors Dr. Schulze eingeholt, worin oinerseits cchter
Hausschwemm (merulius lacrimans domesticus) und anderer-—
soits Trockenfiule als Endzustand einer Holzorkrankung

durch andere zerstsrende Pilzo, insbesondere durch Warzen-
oder Kellerschwamm (coniophora cerebella) und Poren-Haus—
schwamm (poria vaporaria, vwohl gleichbedcutend mit der

sonst iiblichen Bezeichnung polyporus vaporariug), einandef
gegeniibergestcllt werden. Das Berufungsgericht hat dann .
gber die Froge, ob das verkaufte Heus am Tage des Vertrags-
abschlusses von echtem Housschwamm hefallen gewesen sei, da-
hingestellt golassen (BU S, 7). Dies hat fiir den gegenwirti-
gen Rechiszug, wie die Revision zutreffend’hervorhebt, zuxy
Folge, GaB die Sachdarstollung’der.Kl&gerin als richtig zu
unterstellen, also von cincm Hausschwammbefall im maBigeb-
lichen Zeitpunkt auszugehen ist. '

Necn angichtv des Berufungsgerichts scheitert indessen
der Schadonsersatzanspruch am Fehlen des subjektiven Tat-
bestondes: Da8 Rechisanwalt G, der Bevollmichtigto
der Boklagton, bei AbschluB des Kaufvertrages vom 17. Sep-
tember 1954 {iber das Vorhandensoin von Schwamm (gemeint ist:
von echtem Hausachwamm) unterrichtet gewesen sei oder einen
entoprechenden Verdacht gehegt haove (§ 166 Avs. 1 BGB), lassa
“gich ebensowenig feststellen wie ein Handeln Galewskis nach
bestimmten Weisungen eines gatzungsméBigon Vertreters der
Beklegten, der seinsxscits Konntnis vom Schwammbefall oder
Schwammverdacht gehzbt habe (Abs. 2 220). GNP habve
orgt im April 1954 die Leitung der Grundstiicksabteilung
bei der Beklegten iibernommon, wihrend seiner Amtsseit secien
in Hause S_Jtraﬁo @D kcine Instandsetzungen ausgofiih—rt
wordon und Anhaltspunkte dafiir, éaB ihm frithere Kostenan-
schliige und Rechnungen aus don Jahren 1952 und 1953 iiber Be-
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soitigung von Schddcen am Holzwerk des Hauses bokannt gewesen
sbionb légon nicht vor. Als ihm zu Ohren gckommen sei, das
Yous hefinde sich in schlechtem Zustande und weiso Schwemm-
befall auf, habo er, um sich zu vergewissern, das Grundstiick
durch den Architekton Guiil D vesichtigen lassen., Gu-
tenschwagor soi dann in soinem Besichtigungsbericht vom

15. Scptember 1954 zsu dem Exrgebnis golangt, daB die Schiden
deo Hauses nicht auf Schwemm, sondern auf frockenfédule zu-
riickzufithron soien, Auf Grund diescs Berichts habve GEIER
das Anwesen an die Klidgerin verkauft, wobei fiir ihn kein
Vordacht bestendon habo, daB ontgegen der Annahme des Archi-
tekien GL— auch Schwemm die Ursache der vorhandgenen
'Schiiden sein konna.

2, Dieso Exrwédgungon sind, wie der Revision zuzugeben ist,
von Rechtsirrtum beeinfluBt. Das muB, da dic klagesbweisonde
Entscheidung sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig
derstollt, zur Aufhebung und Zuriickverweisung fiihren (§§ 563,
565 Abs. 1 ZPO). '

Das angefochtenc Urteil geht von der Annahme aus, der
Heusverkdufer brauche in Féllen dér hier vorliegenden Art
seinen Vertragspartper nur tiber das Vorhandensein von ech-
ten Hausschwamm oder einen dahingehenden Verdacht zu unter-
richten, wihrend mit Bezug auf Trockenfiule eine solche Auf-
klﬁrungspilicht'nicht bestehe. Damit vorkennt der Berufungs-
richter die Anforderungon, die im Grundstiicksverkehr an das
Verhaltén oines redlichen Verkdufers gestallt werden miissen.

. Nach roichsgerichtlichor Rechts p“echung, der sich der Bundes-
gerichtskof angeschlossen hat, stellt Befall von Holzteilen

. eines Houses mit einem zerstirenden Pilz, auch wenn és sich
nicht unm ¢chton Hausschwamm handolt, regoimﬁﬂig einen fir

den Kiiuferentschlus mafgeblichen Mengel dar (RG WarnRopr

1919 Nr. 30 und JW 1936, 375 Nr. 2; BGH Urteile vom 12. No-
vembexr 1958, V ZR 90/57, S. 7, vom 28. Juni 1961, V ZR 201/60,
5. 5, und ven 10, April 1963, V ZR 178/61, S. 11; vgl. auch



- $iobort/Ballerstedt aa0 § 459 Anm. 15 sowic § 460 Anm. 13

und RGEK aa0 § 459 Anm. 17 lotzter Absatz). Der echtc Haus-
schwenm mag zwar vogon seoincr gestoigerten Ausbreitungsfi-
higkeit eine groBerc Gefahr fiir das von ihm befallcne Bau-
werk bedeuten 2ls die anderen holzzerstsrenden Schwammarten,
aber auch diesc gind keineswegs ungefidhrlich; das gilt ins-—
besondere von der Trockenféule, die in einer Entscheidung

des erkenncnden Sonat als "stots latente Gefahr' bezeichnet
wird,ida gie insofern die Grundlage fiir echten Hausschwamm
bilde; als dicsor sich auf Holz, das von ihr befallen sei,
feostsatze (Urteil vom 29, Oktober 1958, V ZR 71/57, S. 14).
Ob das Benaftotsein cines Gobdudos mit ITrockenfiéule als er-
hoblicher Fehler im Sinne von § 459 Abs. 1 BGB anzusehen ist,
hiingt freilich von den jeweiligon Umstinden ab (BGH aal; vgl,
auch das boreits orwihnte Urteil vom 28. Juni 1961); jedoch
derf der Grundstiicksverkiufer, der von ihrem Vorhandensein
weifl, dies redlicherweise zum mindesten dann nicht ver-
schweigen, wenn ibm ~ wie hior der Beklagten ~ eine ausdriick-
liche Versicherung des Inhalts abverlangt wird, ibhm sei "von
verborgencn Mingeln nichts bekannt!, '

Der Verkaufsbevollmichtigte dor Beklagton, GHJJJN, hat
eine solche Versicherung abgegeben,(§ 6 Satz 3 des Xaufver-
tregs vom 17. September 1954), obgleichlér damals den erst
zvwoel Tego zuvor ersgstatteten Besichtigungsbericht des Archi-
‘tekton Gutenschwager in Hinden hatte, worin wiederholt von
Trockenfiule die Rede war; G v or cuch, wie aus dem
Zugaonmenhang der tatsiéichlichen Feststcllungen im angofoch-
tonon Urteil hervorgeht, der Ansicht, daB dic Angaben Gu-
tenschwagers den Tatsachen entsprichen. Wenn er es unter-
lieB, di¢ Xldgerin auf diesen Umstand hincuwoisen, und
stattdesson erklirten,von verborgenen Méngeln nichts zu
vwissen, so liogt die Annzhme, daB er arglistig gehandelit
habe, nicht v5llig fern. Zine abschlieBende YWiirdigung seines
Verhaltens ist allerdings im jetzigen Verfahrensstando nicht



mdglich. Dazu bedarf es noch weiterer Aufklidrung in tat-
siichlicher Hinsicht. Der Berufungsrichfor muf3 in dor nouen
miind1ichen Verhandlung festzustellen versuchen, aus welchem
Grundc G scino Kenntnis von dom SchiEdlingsvefall fiir
sich behalten hat. Sollte diec Boklagte behzaupton, or habe
deshalb geschwiegen, weil er geglaubt habe, Trockenfiule
soi kein "vorborgoner Mangel' im Sinne soiner Brklirung,
oder weil or der Meinung gewesen sei, dic Kl#gerin wisse
bereits tber alles Bescheid, dann wird das Kemmergericht -
vas os bisher unterlassen hat - zu dom. Beweisergebnis -

des ersten Rechtszuges Stellung nehmen mﬁssen; dort haben

o

insbosondere die Zeugen Dr. Gl vnd @I bckundet, boi .

don Verkesufsverhandlungen sei ausdriicklich iiber Trockenfiule
gasprocnen worden, und nach der Zeugenaussage des Zhemannos
der Klagerin soll Gl auf die Frage, was er unter ver-
Lorgenen Mingeln versteho, sogar erkldrt haben, darunter
soien Schwamm, Trockenfdule und Haushock zu verstehen. Die
tatrichterliche VWirdigung wird sich gegebenenfélls auch
dareuf zu erstrecken haben, inwieweit ein Rechtsanwalt und
Loiter der Grundstiicksabteilung einor Organisation, die
iiber solch umfangroichen Grundbesitz verfiigt wie damals

dic Beklagte (vgl. die Angaben auf S. 12 ihres Schrift-
sotzes vom 27. Dezember 1961), Sinn und Trogweite der
Versicherung in § 6 Satz 3 des Kaufvertrages nifverstehen
konnte.

Der Umstand, daB Galowski den von ihm nicht offenbarton
Schidlingsbefall fiir Trockenfiéule gshalten hat, wihrend
nach dor'Unterstollung im angefochtenen Urteil (vgl. oben
zu Nr. 1) cchtor Hausschwamm vorlag, stoht der Anwendbar-
keit des § 463 BGB nicht im VWege. Donn ein Abweichen des
objektivon Boefundes von dem Gegenstand des arglistigen
Verschweigend ist jedenfalls dann, wenn es sich - wie hier -
wn Befall eines verkauften Gebdudes mit holzzerstsrendon



Pilzen in griéBorem Unfeng handelt, fiir die Bogriindetheit
das Schadensersatsanspruchs ohne Belang, DaB es in solchen
Féllen zuf Art und naturwissenschafiliche Bezeichnung des
tatsiichlich vorhandonen Holzschﬁdling@;nicht ankommt, hat
bereits das Reichsgericht im Jahro 1918 entschieden (WornRspr
1919 Kr. 30), wonn auch ohne niherec Begriindung. Diese ist,
wio dic Revision zutreffond hervorhebt, darin zu erblicken,
daB der Grundstiickokéufor, wemnn er vom Verkiufer pflichtge—
méB8 ocuf den Schiddlingsbefall cufmerksam gemacht worden wiire,
noglicherveise seinerscits Nachforschungen angestollt hiatte,
die dann den wabren Chorzkter des Schadens enthiillt haben
wiirden. Audcrdem kann der Schidlingsbefall fiir die Hohe
 des Kauipreises von Bedcutung sein, |

Damit erledigt sich zugleich dic weitere Erwiigung des
angefochtenon Urteils,'eine Schadqnsersajzpflicht der Beklag-
ten entfalle schon deshalb, weil "nur der. geféhrliche echte
Hausschwamm ..... Gegenstond des vorliegenden Rechtsstreits"
sei (BU S. 7). BEinmal isot nach der eigenen Unterstellung des
Berufungsgerichts hier geresdo von dem Vorliocgen echten Haus-
schwemms auszugehon, wihrond die Natur dessen, was dic Bo-
klegte zu verschweigen glaubte, koine ehtscheidende Rollo
spiolt. Ferncr trifft es nicht zu, daB die Farteien im
gégenwértigon ProzeB nur iiber echten Hausschwemm gestritten
héitten. Die Kligerin hat vielmehr in ihrem Schriftsatz vom
26, Mirz 1960 - dessen Inhalt insowoit im Tatbestand des
Berufungsurtcils (s, 5) aussugesweisc wiedoergegeben wird -~
sich auch auf Trockenfiule berufen und die Ansicht vor-
treten, Trockenfiule und Schwemm seien lddentisch, da
orsvaere als cin Ubergongostadium deos Hausschwemmes angeschen
verden nmiicse. Ob diosa Ansicht richtig wexr, lann dahinétehen°
Auf jeden Fall teweist der Sachvortrag, daB die Klégerin
nicht gewillt wer, ikren Schadenseréatzanspruch‘auf cchton
Hausschwtmm.zu beschriinken, sondern dall sic ihn ganz allge-
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mein auf das Vorhandensoin holzzerstdrender Pilzo otiitzen
wollta, gleichgiiltig welchor Art sic im einzolnon warcn,
soforn nur dem Mangol ﬁbcrhaupt wesentliche Bedeutung zu-
zom (cbenso RG wiernRopr 1919 Kr. 30). Dor Sachverhalt ist
hier a2lso anders als in dem vom cerkennenden Senzt durch
Urtoil vom 22, Mai 1957, V ZR 143/55 entschiedenen Fall,
der dic Bosonderhoit aufwies, daB der dortigo Kliiger in

den Tatsacheninstanzon ausschlicB8lich Verschweigen echten
Haucschwamms geltond gomacht hatte und erst vor dem Raevi-
sionogericht im Wego unzulidissiger XlegcEnderung mit dor
Beheuptung hervortrat, man hzbo ibm Trockonféule arglistig
verschwiegon (S, 24 ff 2c0). DaB co im vorliogenden Fall
vom Standpunkt dor Kligorin zus richtig war, das Schadons-
eroatcbegeliron auBor auf echten Hausgschwamm auch auf Trocken-~
fiulo zu griinden, zoigt der GufiEENENR' schorBasichtizwr.
gungsbericht vom 15. September 1954, worin (S. 5 unton) die
"umfangraeichen Aufwendungen" erwéhnt werdon, die zur Besoi-
tigung der ermittelten Trockenfiule-~Schiden erforderlich
seion,

3, Der Berufungsrichter zieht - anscheinend im Sinno
ciner Hilfscrwigung - auch aus der Erklérung der Kligerin,
gic hebe das Grundstiick besichtigt und von sémtlichen er—
kennboren Gobiiudeméngeln Komnntnis genommen (§ 6 Satz 2 das
Kaufvertreges), fir sie nachteilige SchluBfolgerungen. Da
dio Kligerin, so heiBt eo im Urteil (S. 1o £), bei ihrer
Beosichtigung den'Grundstiicksfachmenn :ickert von der Immo-
vilienfirma DI & Co hincugezogen habe, miisse man an-
nchmen, daB ihr éic Mirgel, soweit sic jetzt glaube, daraus
auf cinen Schwamnverdocht G- schlieBen zu konnen, be-
kannt,gewhscn soien; sic hebe von dem schlechten Zustand des
Hausoo, von scinem Alter und seirer Horkunft aws der Treu-
handvervwaltung gewuldt, deher sei auch fiir sic die Moglich-
keit des Vorhandenseing von echtem Schwaemm nicht von der
Hand cu weisen gcwesen, wenn diesc Feststcllungen - um
solchoe handolt es sich wohl trotz der vorsichtigen Formu-
lierung (man miisse "ennektmen®) -~ ihrom Wortlaut nach nur
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die Frago dos Schwammverdaechts botreffen, so wiirde immerhin
durch siae, falls sio zutrifon, wegen der dann zu bejahenden
Kenntnis der Xligerin von dom Trockenfduleobefall méglicherwoi-
sc der Vorwurf arglistigen Verschweigens cusgeriumt und der
Veg zur Anvendung des § 460 Satz 1 BGB ersffnot. Die Revision
riigt jedoch mit Recht Verletzung des § 286 ZpO.

Dic Kenntnio, welcho dic Kligerin ihrer Erklérung zufolge
bei der Grundstiicksbesichtigung erwvorbon hatte,‘beschrénkte
sich auf "erkennbare" Méngol. Ob hierzu auch dor Trockenfiule-
‘befall gohsrte, den das Heus StoinmetzstraBe 66 im September
1954 aufgowieson hoben soll, war stroitig, Der Sachverstindi-~
go Prof. Dr, Schulze hatte dicse Frago vernoint; nach soinem ;
Gutachten (Seite 3 £) kann Trockenfiule boi blofSem Bogehen
- eines Raoumes und Betrachten des FuBbodons nicht fostgestollt
‘werden, vielmehr bedarf es dazu einer eingchendon Untersudhung.
Zu dom Gutachten hat das Berufungsgericht koine Stellung go-
nommen., Sein Standpunkt, die Klégerin habe trotzdem die einen
Schwemmverdacht rechtfertigendon Mingel - also Trockenfiule -
gekannt, grindet sich allein derauf, daB sie bei der Grund-
stiicksbesichtigung durch don Zeugen EQ vegleitet wurde,
der bei ciner Immobilienfirma angestellt war und den das
Berufungsgericht deshalb fiir einen “Grundstiicksfachmann"
hélt., Eckort hatte jedoch bei soiner Vernchmung angegeben,
or sci von Beruf Kaufmann; nach seiner Bekundung hat or da-~
nals auch nur einzelne Wohnungen besichtigt und keino
Schwarmfeststollungen treffon ktnnen. Hierauf ist das Beru-
fungogoricht, was dic Revision zutreffoend beanstondet, ehen-
gowenig cingegangon wie auf dic von Eckert und den weiteren
Zougen Dr. Grjjji) vnd LEME vokundete Tztsache, daB man boi
VertragsabschluB doxiiber verhandolt he at, ob wohl Trockenfiula
vorhanden s0i; zu solchen Gespriéchen héitte aber schworlich
Anlag bostandon, wenn die Kligerin boreits auf Grund vorauf-
goegaongener Besichtigung im Bilde gowviesen wirao. GlGlChwohl hat
das Berufungsgericht auf Seiten der Kldgerin Schwammverdacht
ohne weitores bejaht, withrend es ihn hinsichtlich Galewskis




nicht glaubte feststellen zu kdnnen (BU S, 7 f£); und dabei
var Gl unstrecitig von einem wirklichen "Fachmann",
niimlich dem Architekten Gutenschwager beraton viorden, der
dag Gebiude vonm Xeller bis zum Dach griindlich besichtigt
und denn seinem Auftreggeber zwei Tage vor Vertiagseb-
schluB einen cusfiihrlichen schriftlichen Bericht mit wio-
derholten Hinweisen auf Trockenfidulebefall erstattet hatte.

4., Dags Berufungsgericht wird in der neuen Verhandlung er-
forderlichenfalls noch dem woiteren Vorbringen der Xligerin
nachgehen miissen, andcre Porstnlichkeiten, deren Kenntnis
gemiB § 166 Abs., 2 BGB von Erheblichkeit sei, hdtton cben-
fells iiber das Vorhandengein holzzerstorender Pilzo im
Grundstiick SteinmetzstraBe 66 Bescheid gewuBt, Das ange-
fochteno Urteil orachtet dicoon Vortrag cwer fiir unsubston-
tiiert, ober auch insoweit erhcbt die Revision berschtigte
Einwendungen. Nicht zu billigen ist es insbesondero, wenn
der Bewoisantrag der Klégerin défﬁr, daf der Hﬁﬁsorverwa14
tor Rudolf Nacher dic "Vertretungsberechtigten" der Be-
klagten von gréBercn Inctandsotzungen und Schwammbesoitigungs-
arvbeiten in dom streitigen Hausc unterrichtot haobe (Schrift-
satz vom 26, Miérz 1960, S. 5 £), vom Berufungsgericht mit der
Bogriindung abgolehnt wird, os fchle dic Angabe, wann die Un-
torredungen stattgefunden hﬁtten, sowic dic Bezeichnung der
Forson, it der Nacher gosprochen hecbo (BU S. 9). Darin liegt
oinae Uberspannung des Beibringungsgrundsatzes, weil die Kld-
gerin, wio die Revision mit Recht hervorhebt, iiber interne
Vorgﬁngo beil deor boklagton Organisation nicht im einzelnen
Bescheid wiggen komnto und es ihr durch dio prozesouale Wahr-
heitspflicht (§ 138 Abo. 1 ZP0) verwehrt war, aufs Goratewohl
Beéhauptungen aufzsustollen. Im iibrigon wird der Berufungsrich-
tar, soweit ihm ontscheidungserhebliches Vorbringen nicht
hinreichend substantiiert orscheint, von scinem Fragerecht
nach § 139 ZP0 Gebrauch mochen miisson.

[V



5. Da dic Entschoidung iiber die Kosten der Rovi-
sionsingtenz von dem ondgiiitigen Ausgang dos Kechis-
stroitns abhingt, war sio gleichfalls dem Berufungsge-
richt zu ibertragon. |

Schustor Dr. Aﬁgustin Rothe

Dr. Freitag . Mattorn
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