
N achschlagw erks j a
A m tliche Sammlung s n e in

BGB § 463

V erschw eig t d e r  V erk äu fe r e in e s  H ausgrundS tückes a rg ­
l i s t i g  da3 V orhandensein  h o lz z e r s tö re n d e r  P i l z e ,  so 
s c h l ie ß t  d e r  Umstand, daß e r  den S c h ä d l in g s b e fa l l  
i r r i g e r w e i s e  f ü r  T ro c k en fäu lo  h ä l t ,  während e s  s i c h  
in  V /irk lie h k o it um ech ten  Hausschwamm h a n d e l t ,  s e in e  
S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  n ic h t  a u s .

BGH, U r to il  vom Io . J u l i  1963 -  V ZR 66/62  -  ^  l | r i i S



Y^ZR^ 66/62
V erkündet 

cm lOo J u l i  1963
J u s t i s a n g e s t c l l t e r  

a la  U rkundsbeam ter dor 
G e sc h ä f ts a t e l i e

I m  N a m o n  d o s  V o i k o s

In  dom R e c h t s s t r e i t

d c rB h o f r a u  E rna L f l H H H  gob«>

K läg e rin  und R e v is i o n sk lü g e r in ,  

-P ro so ß b o v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Pr«

gogon

d io  R e s t i t u t io n  Succ e s so r  Orga n iz a t io n  (IRSO)
in  B f lH B  W S traß o

B e k lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

- F o c c ß b o v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P rof«

h a t  d o r V« Z iv i l s e n a t  dos B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f d ie  münd 
l ic h o  V erhandlung vom lo« J u l i  1963 u n te r  M itw irkung d o r  
B u n d o o rich te r  S c h u s te r ,  Pr« A u g u stin , Pro R o the , P r .  F re i  
ta g  und Pr» M attorn

f ü r  R ech t e rk an n ts

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läg e rin  w ird  das U r t e i l  
dos lo« Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  B e r l in  
vom 24* Jan u a r 1962 aufgehohon«

P io  Sache w ird zu r an d c rw c it’öißiForhandlun und 
E n tsch e id u n g , auch Uber d ie  K osten  dos R e v is io n s ­
v e r f a h re n s ,  an das B e ru fu n g sg e r ic h t su rückverw iesen«

Von R ech ts  wegen



Dio B e k lag to , e in e  jü d is c h e  IJach fo lgoo rgan isa tion« , 
war 1953 im Wcgo d o r R ü c k e rs ta ttu n g  E ig en tü m erin  dos Grund­
s tü c k s  S f l H U B s t r a ß c  4 P  in  S f l B ' sH B H l g Gr,or^ cne Mit 
K au fv e rtrag  vom 17, Septem ber 1954 v e rä u ß e r te  s io ,  v e r t r e t e n  
durch  den b e i  i h r  a n g e s te l l to n  R ech tsan w alt G 4 H H H ?  d ie s e s  
G rundstück^ das m it einem im Ja h re  1876 e r r i c h t e t e n  M iotwohn- 
hauo bebau t i s t ,  gegen e in en  B a rk a u fp ro io  von 18 000 DM sow ie 
gegen Übernähme d e r  G ru n d o tü ck sb o lastu n g en  von 5 529,74 DM 
und d e r  Hypothokongov/innabgabo an d ie  K läg e rin  * In  § 6 dos 
V e rtra g e s  h ie ß  e s ;

HDao G rundstück  w ird  übergehen , w ie es s t e h t  und 
l i e g t 0 Die K äu fe rin  h a t  das G rundstück  b e s ic h ­
t i g t ;  s i e  h a t  von sä m tlich en  e rk en n b aren  Mängeln 
des Gebäudes K en n tn is , Die V e r k ä u f e r in .v e r s ic h e r t ,  
daß i h r  von v e rb o rg en en  Mängeln n ic h ts  bekann t 
i s t , ”

Die Übergabe des v e rk a u f te n  G rundstücks fand am 3o, Sep­
tem ber 1954 s t a t t *

•
Als d ie  K lago r in  im F rü h ja h r  1959 K o sten an sch läg e  f ü r  

In s ta n d s o tc u n g a a rb e ite n  in  d r e i  Wohnungen des Hausos e i n -  
h o lte -, wurden Schwsmmschädon f e s t g e s t o l l t „ Durch V erfügung 
vom 15 o Mai 1959 u n te r s a g te  das z u s tä n d ig e  B a u a u fs ic h t samt 
d ie  Benutzung b es tim m ter Räume, w e il  d ie  d o r t ig e n  Decken­
b a lk en  du rch  F ä u ln io b e fa l l  in  i h r e r  T ra g fä h ig k e i t  ge­
schwächt s e ie n .  In  einem B e w o iss ic h e ru n g sv e rfa h re n , das 
d io  K läg e rin  d a ra u fh in  b e a n tr a g te ,  g e la n g te  d e r  vom G e r ic h t  
b e s t e l l t e  S a c h v e rs tä n d ig e  zu dem E rg e b n is , daß in  den d r e i  
Wohnungon e c h te r  Hausschwamm und A n o b ie n b e fa ll ä l t e r e n  Da­
tums vorhanden s e ie n ,  d eren  B e se itig u n g  9 685 DM k o s te n  
v/erdo; g l e i c h a r t i g e  Schäden s t e l l t e  e r  in  einem w e ite re n  
B e w e is s ic h e ru n g sv e rfa h re n , das s ic h  au f andere  Wohnungen 
im se lb en  Hause bezog , auch h i n s i c h t l i c h  d ie s e r  f e s t , .  ‘

Mit d e r  v o r lie g e n d e n , am 2, O ktober 1959 z u g e s te l l te n  
Klage nimmt d io  K läg e rin  d ie  B e k lag te  au f S ch a d e n se rsa tz
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wegen a r g l i s t i g e n  Verschw eigeno von Mängoln in  A nspruch ,
S ie  h a t  e in en  T e i lb e t r a g  von 9 685 DM n e b s t F ro zeß z in so n  
o in g o k la g t und z u g le ic h  darum g e b e te n , d e r  B ek lag ten  auch 
d ie  Kosten dor b e id en  B e w e iss ich e ru n g sv e rfäh ren  a u fz u o r -  
le g o n ; zu r  Begründung t r ä g t  s io  vor« do r Schwommbefall 
habo b e r e i t s  b e i  A bschluß dos K a u fv e r tra g e s  vom 17* Sep­
tem ber 1954 b o stan d en  und d ie s  s e i  dam als dom B evollm äch­
t i g t e n  d e r  B ek lag ten  o d er ih re n  sa tcungsm äßigen  V o r t r e te r n  
bekannt gewesen* Die B ok lag to  h a t K lagoabw eisung b e a n tr a g t  5 
s io  b o o t r o i to t  d io  K lagobohauptungen; außerdem h a t s io  d ie  
E in red e  d e r  V erjäh rung  erhoben .

Die K lage i s t  in  b e id en  V o rin s tan zo n  ohne E rfo lg  g e ­
b lieb en *  Mit d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  i h r e  b i s ­
h e r ig e n  A nträge w e ite r*  Die B ek lag te  b i t t e t  um Zurückw ei­
sung dos R e c h ts m it te is  *

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I ,  A ls g o s o tz l ic h o  G rundlage f ü r  das K lagebegehren  kommt«, 
wie das Kammergoricht z u tre f fe n d  angenommen h a t ,  a l l e i n  d ie  
V o rs c h r if t  dos § 463 S a tz  2 BGB in  B e trach t»  Denn da e r s i c h t ­
l i c h  k e in e  E ig e n sc h a f tsz u 3 ic h e ru n g  v o r l i e g t ,  würde n u r b e i  
a rg l i s t ig e m  V erschw eigen e in e s  F e h le rs  d ie  V o rjä h ru n g se in re d e  
n ic h t  d u rc h g re ife n  (§ 477 Abs» 1 S a tz  1 BGB)* Auch s tü n d e  
l e d i g l i c h  im F a llo  e in e s  so lch en  V crschv/eigens d ie  K la u s e l 
in  § 6 des K au fv ertrag es*  daß das G rundstück  übergeben  w erde 
“w ie es s t e h t  und l i e g t '1 -  was h i e r  den Umständen nach a l s  
v e r e in b a r te r  G ew äh rle is tu n g sau ssch lu ß  a u fzu fa sso n  w äre (Ur­
t e i l  dos orkennendon S en a ts  vom 6 » J u l i  1962, V ZR 6 8 /6 1 ,
So 8 f  und 12) - ,  dem S ch ad o n cerca tzan sp ru ch  n ic h t  e n tg e -  
gon (§ 476 BGB)» Dor von d o r  K läg e rin  z u s ä tz l i c h  i n s  F eld  
g e fü h r te  G esich tsp u n k t dos V erschu ldens b e i  V e r tra g sa b ­
sc h lu ß , f ü r  d essen  Anwendung b e r o i t s  F a h r lä s s ig k e i t  au f 
S e ite n  d e r  B ek lag ten  gonügen würde ( S c h r i f t s a t z  vom 5» J a -



nuar 1967. So 2;  vg l*  auch S® 3 d o r s c h r i f t l i c h e n  R o v io io n s -  
bcgründung)? vermag d o r Klago n ic h t  sum E rfo lg  zu v e rh e lfe n ?  
da d ie s e  a u f  dao E r fü l lu n g s in to r c s s e  g e r i c h t e t  i s t ,  während 
V erschulden h o i V e rtra g sa b sc h lu ß  in  d o r Rogol n u r zum E r s a tz  
dos V ertrauonsochadohs v e r p f l i c h t e t  (U r to i lo  des S e n a ts  vom 
21 o November 1952, V ZR 158/51? III BGB § 463 N r. 1, und vom 
2o Dezember 1959? V ZR 72/58«, S 0 9 f)>  außerdem i s t  f ü r  den 
le tz tg e n a n n te n  G esich tsp u n k t;, wenn es um Sachm ängel geht«, 
neben den k a u f r e c h t l ie h e n  G ew äh rlo is tu n g san sp rü ch en  ohnehin  
k e in  Raum ( E r t e i l  dos S en a ts  vom 6 . J u n i 1962? V ZR 125/6o?
So 6 f ;  v g l .  auch S io b o r t /B  a l l e r  s t  ed t?  BGB 9 . A u fl . § 463 
Anm. 5)o

A r g l i s t ig e s  Verschweigen«, wio es d ie  K läg e rin  d e r  Be­
k la g te n  zum Vorwurf m ach t? s e t z t  voraus«, daß d ie  v e rk a u f te  
Sache b e i  V e rtra g sa b sc h lu ß  -  a u f  d ie s e n  Z e itp u n k t kommt es  
an und n ic h t ,  w ie d ie  R ev is io n  m e in t, au f  den des G o fah ru b er- 
gango -  o b je k t iv  m an g e lh a ft war« Ob es  s ic h  d ab e i um e in e n  
F e h le r  im S inne von § 459 Abs® 1 BGB handeln  muß ( S i e b e r t /  
B a l l e r s t e d t  aaO § 463 Anm« 8 , sow ie BGB RGRK 11. A uflo § 460 
Anm» 6«, b e id e  u n te r  H inw eis au f RGZ 67, 146) odor ob auch 
das V erschw eigen von Umständen? d io  den Wert odor d ie  Taug­
l i c h k e i t  d e r  Sache nur u n e rh e b lic h  mindern? S c h a d e n s e rs a tz -  
ansp räche nach § 463 BGB au szu lö sen  vermag (so P a lan d t/Gramm? 
BGB 22» Auflo § 463 Anm«, 3 m it Bezugnahme au f RGZ 134? 83? 88 )? 
b ra u c h t im v o r lie g e n d e n  F a l l  n ic h t  e n tsc h ie d e n  zu w oröon; denn 
wenn e in  v e rk a u f te s  Gebäude? was d io  K läg e rin  h i e r  b e h a u p te t?  
von echtem Hausschwamm b o f a l le n  i s t ?  dann s t e l l t  das je d e n ­
f a l l s  k e in en  u n e rh e b lic h e n  Mangel dar? v ie lm eh r p f l e g t  e in  
s o lc h e r  Umstand f ü r  den E n tsch lu ß  des K äufers? ob e r  das 
Hauo erw erben w ill?  von Bedeutung zu s e in  (RG JW 1936? 375 
Uro 2)o Der S t r o i t  d e r  P a r te ie n ?  aow oit d e r  o b je k tiv e  Sach­
v e r h a l t  in  F rage s te h t?  g in g  in  den V o rin stan zen  v o r  a llem  um 
d ie  A rt dec Schw am m befalls; während d ie  K läg e rin  b eh a u p te te?  
daß e ic h  in  dem Hause S to in m e ts c tra ß e  66 am 17» Septem ber 
1954 e c h te r  Hauoschwamm befunden habe? w o ll te  d ie  B ek lag to
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l e d i g l i c h  das V orhandensein  so g e n an n te r  T ro ck en fäu le  w ahr- 
haban» Über den U n te rsch ied  d ie s e r  b e id e n  S ch ad en sa rten  
h a t das B e ru fu n g sg e ric h t e in  s c h r i f t l i c h e s  G u tach ten  des 
P ro fe s s o r s  Uro S chu lze  e in g e h o l t5 w orin  e i n e r s e i t s  e c h te r  
Hausschwamm (m cru liu s  la c r im an s  d o m esticu s)  und a n d e re r ­
s e i t s  T ro ck en fäu le  a l s  E ndzustand e in e r  H olzorkrankung 
durch  andere z e rs tö re n d e  P i lz o ,  in sb e so n d e re  d u rch  Warzen­
oder Kellerschwamm (co n io p h o ra  c e r e b e l l a )  und P o ren -H aus- 
schwamm ( p o r ia  v a p o ra r ia ,  wohl g le ic h b e d e u te n d  m it d e r  
so n s t ü b lic h e n  B ezeichnung p o ly p o ru s v a p o r a r iu a ) ,  e in a n d e r  
g e g e n ü b e rg e o te il t  werden» Uas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  dann 
ab e r d ie  F rag e , ob das v e rk a u f te  Haus am Tage des V e r tra g s ­
a b s c h lu s s e s  von echtem Hausschv/amm b e f a l l e n  gewesen s e i ,  d a ­
h i n g e s t e l l t  g e la s s e n  (BU S 0 7)o L ie s  h a t  f ü r  den g e g e n w ä rti­
gen E och tszug , w ie d ie  R e v is io n  z u t r e f f e n d  h e rv o rh e b t , z u r  
F o lg e , daß d ie  S a c h d a rs te llu n g  d e r  K lä g e r in  a l s  r i c h t i g  zu 
u n t e r s t e l l e n ,  a ls o  von einem Haus schwam m befall im maßgeb­
l ic h e n  Z e itp u n k t auszugehen i s t .

Nach A n sich t dos B e ru fu n g sg e r ic h ts  s c h e i t e r t  in d e s se n  
d e r S ch ad o n se rsa tzan sp ru ch  am P eh len  dos su b j e k t i ven T a t­
b e s ta n d e s : Daß R ech tsan w alt d e r  B e v o llm ä c h tig te
d e r  B e k lag ten , b e i  A bschluß des K a u fv e r tra g e s  vom 17» Sep­
tem ber 1954 ü b er das V orhandensein von Schwamm (gem ein t i s t :  
von echtem  Hausachwamm) u n te r r i c h t e t  gewesen s e i  ö d er e in e n  
en tsp rech en d en  V erdacht g eh eg t habe (§ 166 AbSo 1 BGB), l a s s e  
s ic h  ebensowenig f e n t s t e l l e n  w ie e in  H andeln G alew sk is nach 
bestim m ten  Weisungen e in e s  satzungsm äßigon V e r t r e te r s  d e r  
B e k la g te n , d e r  s e in e rs e i ts  K enntn is vom Schwammbefall o d er 
Schwammv erd ach t gehab t habe (Abs* 2 aaö)«, G f l H I  habe 
e r s t  im A p r i l  1954 d ie  L eitung  d e r  G ru n d s tü c k o a tte i lu n g  
b e i  d e r  B ek lag ten  übernommen, während s e in e r  A m tsze it s e ie n  
i n  Hause #  keino  In s ta n d se tz u n g e n  a u s g e fü h r t
wordon und A n h altsp u n k te  d a fü r ,  daß ihm f rü h e re  K ostenan­
sc h läg e  und Rechnungen aus den Jah ren  1952 und 1953 ü b e r  B e-
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s o i t ig u n g  von Schäden am Holzwerk des Hauses bekann t gewesen 
seienj, läg en  n ic h t vor«, A ls ihm zu Ohren gekommen s e i ,  das 
Haus b e f in d e  s ic h  in  sch lech tem  Zustande und w oiso Schwamm- 
b e f a l l  a u f ,  habe e r ,  um s ic h  zu v e rg e w is se rn , das G rundstück  
durch  den A rc h ite k te n  G u (H H I|iH H B  b e s ic h t ig e n  la sse n »  Gu­
te n  Schwager s e i  dann in  soinom B e s ic h tig u n g o b e r ic h t vom 
15» Septem ber 1954 zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß d ie  Schäden 
dos Hauses n ic h t  au f Schwamm, sondern  au f T ro c k en fäu le  zu­
rü ck zu fü h ren  so ion« Auf Grund d ie s o s  B e r ic h ts  habe 
da3 Anwesen an d ie  K läg e rin  v e r k a u f t ,  wobei f ü r  ih n  k e in  
Verdacht b es tan d en  habo , daß en tgegen  d e r  Annahme des A rch i­
te k te n  schwamm d ie  U rsache d e r  vorhandenen
Schäden s e in  könne«

2 0 B iese  Erwägungen s in d ,  w ie d e r  R ev is io n  zuzugebon i 3t ,  
von R e c h ts ir r tu m  b e e in f lu ß t»  Bas muß, d a  d ie  k lsg eab w eisen d e  
E n tscheidung  s ic h  auch n ic h t  au3 anderen  Gründen a l s  r i c h t i g  
d a r s t o l l t ,  zu r Aufhebung und Zurückvorv/eisung fü h ren  (§§ 563, 
565 Abs« 1 ZPO)o

Bas angöfochteno  U r t e i l  g eh t von d e r  Annahme au s , d e r  
H ausvorkäufer b rauche in  F ä l le n  d d r h i e r  v o r lie g e n d e n  A rt 
se in en  V e r tr a g s p a r tn e r  n u r ü b e r das V orhandensein  von ech­
tem Hauscchv/amm oder e in en  dahingehenden V erdacht zu  u n te r ­
r i c h te n ,  während m it Bezug a u f  T ro c k en fäu le  e in e  so lc h e  Auf­
k lä ru n g s p f l ic h t  n ic h t  b es teh e«  Bamit v e rk e n n t d e r  B eru fu n g s­
r i c h t e r  d ie  A nforderungen , d ie  im G ru n d stü ck sv o rk eh r an das 
V erh a lten  e in e s  r e d l ic h e n  V erk äu fe rs  g e s t e l l t  werden müssen« 
Nach r o ic h o g o r ic h t l ie h o r  R ech tsp rech u n g , d e r  s ic h  d e r  Bundes­
g e r ic h ts h o f  an g esch lo ssen  h a t ,  s t e l l t  B e f a l l  von H o lz te i le n  
e in e s  Hauses m it einem  z e rs tö re n d e n  P i l z ,  auch wenn es s ic h  
n ic h t  um ech ten  Hausochwamm h a n d e l t ,  reg e lm äß ig  e in en  f ü r  
den K äu fe ren tcch lu ß  m aßgeblichen  Mangel d a r  (RG WarnRspr 
1919 Nr, 3o und JYT 1936, 375 N r. 2 ; BGH U r te i l e  vom 12» No­
vember 1958, V ZR 9 o /5 7 , S« 7 , vom 28» Ju n i 1961, V ZR 2 o 1 /6 o , 
S« 5, und ven 10« A p r i l  1963, V ZR 178 /61 , S« 11; vgl«, auch

%
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S io b o r t /B a l lo r s to d t  aaO § 459 Ancio 15 sow ie § 46o Anm« 13 
und BGrEK aaO § 459 Anm« 17 l e t z t e r  A bsatz)«  Dor och to  H aus- 
schwamm mag zwar wogen s e in e r  g e s te ig e r t e n  A u s b re itu n g s fä -  
h ig k o i t  e in e  g rößero  G efahr f ü r  das von ihm b e f a l le n e  Bau­
w erk bed eu ten  a l s  d ie  anderen  h o lz z e ro tö re n d e n  Schwammarten, 
ab e r auch d ie s e  s ind  keinesw egs u n g e f ä h r l ic h ;  das g i l t  i n s ­
b eso n d ere  von d e r  T ro ck o n fäu lo a d ie  in  e in e r  E n tsch e id u n g  
dos erkennenden S enat a l s  “s t e t s  l a t e n t e  G efah r"  b e z e ic h n e t 
w ird , da  s i e  in s o fe rn  d ie  G rundlage f ü r  e c h te n  Hausschwamm 
b i l d e ,  a l s  d ie s e r  s ic h  au f H olz, das von i h r  b e f a l le n  s e i ,  
f e s t s o t s e  ( U r te i l  vom 29« O ktober 1958, V ZR 7 1 /5 7 , S« l 4) o  
Ob das B e h a f to ts e in  e in e s  Gebäudes m it T ro c k en fäu le  a l s  e r ­
h e b l ic h e r  F e h le r  im S inne von § 459 Abs» 1 BGB' änzusehen i s t ,  
h än g t f r e i l i c h  von den je w e ilig e n  Umständen ab (BGH aaO; vgl«, 
auch das b e r e i t s  erw ähnte U r t e i l  vom 28„ Ju n i 1961); jed o ch  
d a r f  d e r  G ru n d s tü ck sv e rk ä u fe r, d e r  von ih rem  V orhandensein  
w eiß , d ie s  r e d l ic h e rw e is e  zum m in d esten  dann n ic h t  v e r ­
schw eigen , wenn ihm -  w ie h i e r  d e r  B ek lag ten  -  e in e  au sd rü c k ­
l i c h e  V ersich eru n g  des I n h a l t s  a b v e r la n g t w ird , ihm s e i  "von 
v erb o rg en en  Mängeln n ic h ts  b e k a n n t^

Der V erk au fsb ev o llm äch tig to  d e r  B e k lag ten , G f lH H V , h a t  
e in e  so lch o  V ersicherung  abgegeben (§ 6 S a tz  3 des K aufver­
t r a g s  vom 17« Septem ber 1954) 5 o b g le ic h  ö r dam als den e r s t  
zwei Tago zuvor e r s t a t t e t e n  B e s ic h tig u n g s b e r ic h t  des A rc h i­
te k te n  Gutenochwager in  Händen h a t t e ,  w orin  w ie d e rh o lt  von 
T ro ck en fäu le  d ie  Hede w ar; G flHH H P war auch , w ie aus dem 
Zusammenhang d e r  t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  im an g o fp eh - 
tonon  U r t e i l  h e rv o rg e h t, d e r  A n s ic h t, daß d io  Angaben Gu­
ten sch w ag ers  den T atsachen  en tsp rächen«  V*enn e r  es u n te r ­
l i e ß ,  d io  K läg e rin  a u f  d ie se n  Umstand h in zu w o isen , und 
s ta t td e s s o n  o r k lä r t e n ?von verb o rg en en  Mängeln n ic h ts  zu 
w is se n , 30 l i e g t  d ie  Annahme, daß e r  a r g l i s t i g  g e h a n d e lt 
h ab e , n ic h t v ö l l i g  fe rn «  E ine a b sch lie ß en d e  ’Würdigung s e in e s  
V e rh a lte n s  i s t  a l le r d in g s  im je tz ig e n  V erfah ren sS tan d e  n ic h t
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m öglich* Dazu b e d a rf  os noch w e i te r e r  A u fk lärung  in  t a t ­
s ä c h l ic h e r  H in s ich to  Der B e ru fu n g s r ic h to r  muß in  d e r neuen 
m ündlichen V erhandlung f e s t z u s t e l l c n  versuchen ,, aus welchem 
Grunde & ■ ■ ■  so in o  K enn tn is von dom S c h ä d l in g s b e fa l l  f ü r  
s ic h  b e h a lte n  h a t«  S o l l t e  d ie  B ek lag te  behaup t on , e r  habe 
d esh a lb  geschwiegen,, w e il  e r  g e g la u b t h ab e , T ro ck en fäu le  
s e i  k e in  uv o rb o rg o n e r M angel“ im S inne s e in e r  E rklärung;, 
o der w e i l  e r  d e r  Meinung gewesen s e i ,  d io  K lä g e rin  w isse  
b e r e i t s  ü ber a l l o s  B e sc h e id , dann w ird  das Kam m ergericht -  
was os b is h e r  u n te r la s s e n  h a t  -  zu dom .B ew eisergebnis 
des e r s te n  R ech tssu g es  S te l lu n g  nehmen m üssen; d o r t  haben 
in sb e so n d e re  d ie  Zeugen Dr« G r H ) u n d  bekundet , b e i
don V erkaufsverhand lungen  s e i  a u s d rü c k lic h  ü b e r  T ro c k e n fä u le  
gesp rochen  worden’, und nach d e r  Zeugenaussage d es Shemannos 
d e r  K läg e rin  s o l l  au f  d ie  F rag e , was e r  u n te r  v e r ­
borgenen Mängeln v e r s te h o ,  so g a r e r k l ä r t  haben , d a ru n te r  
so ie n  Schwamm, T ro ck en fäu le  und Hausbock zu v e r s te h e n «> Die 
t a t r i c h t e r l i c h e  Y/ürdigung w ird  s ic h  g e g e b e n e n fa lls  auch 
d a ra u f  zu e r s tr e c k e n  haben , in w iew e it e in  R ech tsan w alt und 
L e i te r  d e r  G ru n d s tü c k sa b te ilung  e in o r  O rg a n is a tio n , d ie  
ü b e r s o lc h  um fangroichen G ru n d b e s itz  v e r f ü g t  w ie dam als 
d ie  B ek lag te  ( v g la d ie  Angaben a u f  S e 12 ih r e s  S c h r i f t ­
s a tz e s  vom 27o Dezember 1961), S inn  und T rag w eite  d e r  
V ersich eru n g  in  § 6 S a tz  3 des K au fv e r tra g e s  m iß v e rs teh en  
konnte«

Der Umstand, daß G alow ski den von ihm n ic h t  o ffe n b a r to n  
S c h ä d l in g s b e fa l l  f ü r  T ro ck en fäu le  g e h a lte n  h a t ,  während 
nach d e r  U n te r s te l lu n g  im an gefoch tenen  U r t e i l  (vgl« oben 
zu Nr» 1) c c h to r  Hausschwamm v o r la g ,  s t e h t  d e r  Anwendbar­
k e i t  des § 463 BGB n ic h t  im Wege* Denn e in  Abweichen des 
o b je k tiv e n  B efundes von dem G egenstand d es a r g l i s t i g e n  
V erschw eigens i s t  j e d e n f a l l s  dann, wenn e s  s ic h  -  wie h i e r  -  
um B e f a l l  e in e s  v o ik a u f te n  Gebäudes m it h o lz z e rs tö re n d o n
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F i lz e n  in  größerem  Umfang h a n d e l t ,  f ü r  d ie  B o g rü n d e th o it 
doa S ch adcnocrsa tzanopruchs ohne Belange Daß es in  so lc h e n  
F ä lle n  au f A rt und n a tu rw is s e n s c h a f t l ic h e  B ezeichnung des 
t a t s ä c h l i c h  vorhandenen K olzochädlings-, n ic h t  ankommt, h a t  
b e r e i t s  das R e ic h s g e r ic h t im Jah ro  1918 e n tsc h ie d e n  (Y/crnRspr 
1919 K r0 3 o ) , wonn auch ohne n äh ere  Begründung <> D iese i s t ,  
wio d ie  R e v is io n  z u tre f fe n d  h e rv o rh e b t ,  d a r in  zu e r b l ic k e n ,  
daß d e r  G ru n dstückokäu fo r, wenn e r  vom V erk äu fe r p f l i c h t g e ­
mäß a u f  den S c h ä d l in g s b e fa l l  aufmerksam gem acht worden w äre , 
m ö g lich e rw eise  s e i n e r s e i t s  N achforschungen a n g e s to l l t  h ä t t e ,  
d ie  dann den wahren C h a rak te r  des Schadens e n t h ü l l t  haben 
würden«. Außerdem kann d e r  S c h ä d l in g s b e fa l l  f ü r  d ie  Höhe 
d e3 K a u fp re ise s  von Bedeutung sein«.

Damit e r l e d ig t  s ic h  z u g le ic h  d ie  w e i te r e  Erwägung des 
angefoch tenon  U r t e i l s ,  e in e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d e r B ek lag ­
te n  e n t f a l l e  schon d eo h a lb , w e il  "nu r d e r  g e f ä h r l ic h e  e c h te  
Hauoochwamm 00000 G egenstand des v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t s "  
s e i  (BU So 7)o Einmal i s t  nach d e r  e igenen  U n te r s te l lu n g  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  h i e r  gerado  von dem V erlio g c n  ech ten  H aus- 
schwamms auszugehon, während d ie  N atu r d e s s e n , was d ie  Be­
k la g te  zu verschw eigen  g la u b te ,  k e in e  en tsc h e id e n d e  R o llo  
s p io l to  F e rn e r  t r i f f t  e s .n ic h t  zu , daß d ie  P a r te ie n  im 
geg en w ärtig en  P rozeß  nur ü b e r  ech ten  Hausochwamm g e s t r i t t e n  
h ä t t e n 0 D ie K läg e rin  h a t  v ie lm eh r in  ih rem  S c h r i f t s a t z  vom 
26o t-arz  i 960 -  d essen  I n h a l t  in so w e it im T a tb e s ta n d  des 
B e ru fu n g s u r to ilo  (So 5) auszugsw eise w iedergegeben  w ird  -  
s ic h  auch au f T ro ck en fäu le  b e ru fe n  und d ie  A n s ic h t v o r -  
t r e t o n ,  T ro ck en fäu le  und Schwemm s e ie n  .^ id e n tis c h , da  
o i 's tq re  a l s  e in  Übergangs stad ium  do3 Hausschwammeo angesehen  
werden mücsOo Ob d ie so  A n sich t r i c h t i g  w ar, kann d ah in steh o n «  
Auf jed en  F a l l  b ew e is t d e r  S a c h v o rtra g , daß d ie  K lä g e rin  
n ic h t  g e w i l l t  w ar, ih re n  S c h a d e n se rsa tza n sp ru c h  au f e c h te n  
Kauoochwaim zu b esch rän k en , condorn daß s i e  ih n  ganz a l l g e -
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mein au f das V orhandensein  h o lz z e r s tö re n d e r  P i l z e  s tü tz e n  
w o l l te ,  g le ic h g ü l t ig  -welcher A rt s io  im e in zo ln o n  w aren , 
so fe rn  n u r dom Mango1 ü b erh au p t w e se n tlic h e  B edeutung zu­
kam (ebenso  RG V/crnRopr 1919 Kr© 3o)„ Der S a c h v e rh a lt  i s t  
h i e r  a ls o  an d ers a l s  in  dem vom erkennenden S en a t du rch  
U r to i l  vom 22» Mai 1957, V ZR 143/55 e n tsc h ie d e n e n  F a l l ,  
d e r  d ie  B e so n d e rh e it au fw ie s , daß d e r  d o r t ig e  K läg er in  
den Ta t sa c h e n in s ta n z e n  a u s s c h l ie ß l ic h  V erschw eigen ec h ten  
Kaucschwamms g e lte n d  gem acht h a t t e  und e r s t  v o r  dom R ov i- 
s io n s g e r ic h t  im Wego u n z u lä s s ig e r  K lageänderung m it d e r  
B ehauptung h e r v o r t r a t ,  man habo ihm T ro c k en fäu le  a r g l i s t i g  
verschw iegen  (S© 24 f f  aaO)© Baß es im v o r lie g e n d e n  F a l l  
vom S tandpunkt d e r  K läg e rin  au3 r i c h t i g  w ar, das Sehadons- 
o ro a teb eg eh ro n  außer a u f  e c h ten  Hauoochwamm auch a u f  T rocken­
fä u le  zu g ründen , z e ig t  d e r  G u H M H H R B ' schQ*?Bösi'chtlT?* 
g u n g sb e r ic h t vom 15o Septem ber 1954, w orin.(S©  5 u n ten ) d ie  
"um fangreichen Aufwendungen" erw ähnt w erden, d ie  zu r B e s e i­
tig u n g  d e r  e r m i t t e l t e n  T ro ck en fäu le -S ch äd en  e r f o r d e r l i c h  
seien©

3© Bor B e ru fu n g s r ic h te r  z ie h t  -  anscheinend  im Sinno 
e in e r  H ilfscrw ägung  -  auch aus d e r  E rk lä ru n g  d e r  K lä g e r in , 
s i e  habo das G rundstück  b e s i c h t i g t  und von sä m tlic h e n  e r ­
kennbaren  Gobäudemängoln K enn tn is genommen ( § 6  S a tz  2 des 
K a u fv e r tra g e s ) , f ü r  s i e  n a c h te i l ig e  Schlußfolgerungen©  Ba 
d ie  K lä g o rin , so h e iß t  es im U r t e i l  (S© lo  f ) ,  b e i  i h r e r  
B e s ic h tig u n g  d en ’G rundstücksfachm ann E ck e rt von d e r  Immo­
b i l i e n f i r m a  B f l l B  & Co hinzugezogeh habe , müsse man an - 
nebmon, daß i h r  d ie  M ängel, so w eit s io  j e t z t  g la u b e , d a rau s  
au f e in en  Schwamnv erd  ach t s c h lie ß e n  zu können, be­
kann t gewooen s e ie n ;  s i e  habo von dom s c h le c h te n  Zustand des 
Hau3öo, von seinem  A l te r  und s e in e r  H erk u n ft au3 d e r  T reu­
handverw altung  gew ußt, d ah e r s e i  auch f ü r  s i e  d ie  M öglich­
k e i t  dco V orhandenseins von echtem  Schwamm n ic h t  von d e r  
Hand zu w eisen  gewesen© Wenn d ie s e  F e s ts te l lu n g e n  -  um 
so lc h e  h a n d e lt  03 s ic h  w ohl t r o t z  d e r  v o r s ic h t ig e n  Formu­
l ie ru n g  (man müsso "annehm en") -  ihrem  W o rtlau t nach nur
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d ie  F rag e  dos Schwammv o rda c h ts b o t r e f f e n ,  so würde im m erhin 
durch  s io ,  f a l l s  3 io  z u trä fo n , wegen d e r  dann zu b e jah en d en  
K enntn is d e r K läg e rin  von dom T ro c k e n fä u lo b e fa l l  m ö g lich e rw ei­
se d e r Vorwurf a r g l i s t i g e n  V erschw eigons ausgeräum t und d e r  
Y/cg z u r  Anwendung dos § 460 S a tz  1 BGB e rö f fn o tc  Die R e v is io n  
rü g t  jedoch  m it R echt V erle tzu n g  des § 286 ZPO«

Dio K en n tn is , w elche d io  K läg e rin  i h r e r  E rk lä ru n g  z u fo lg e  
b e i  d e r  G ru n d s tü ck sb e s ic h tig u n g  erw orbon h a t t e ,  b e s c h rä n k te  
3ic h  a u f  "e rk en n b a re” Mängol« Ob h ie r z u  auch d e r  T ro c k e n fä u le ­
b e f a l l  g e h ö r te ,  den das Haus S te in m e tz s tra ß e  66 im Septem ber 
1954 aufgov/ieson haben s o l l ,  war s t r e i t i g e  Der Sachvox*ständi­
ge P ro f«  Dr« S chu lze  h a t to  d ie s e  Frago v e r n e i n t ;  nach seinem  
G u tach ten  ( S e i te  3 f )  kann T ro ck en fäu le  b e i  bloßem  Begehen 
e in e s  Raumes und B e tra c h te n  do3 Fußbodens n ic h t  f o s t g e s t o l l t  
w erden, v ie lm e h r b e d a rf  es  dazu e in e r  eingohendon Untersuchung« 
Zu dom G utach ten  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  S te l lu n g  g e ­
nommen o S ein  S tan d p u n k t, d ie  K läg e rin  habe tro tz d e m  d ie  e in en  
Schwammverdacht r e c h t f e r t ig e n d e n  Mängel -  a ls o  T ro c k e n fä u le  -  
g ek a n n t, g rü n d e t s ic h  a l l e i n  d a ra u f , daß s i e  b e i  d e r  Grund­
s tü c k s b e s ic h tig u n g  durch  den Zeugen j ü f l B b e g l e i t o t  w urde, 
d e r  b e i  e in e r  Im m obil!en firm a a n g e s t e l l t  w ar und den d a3 
B e ru fu n g sg e r ic h t d esh a lb  f ü r  e inen  "G rundStücksfachm ann” 
h ä l t«  E ck e rt h a t t e  jedoch  b e i  s e in e r  Vernehmung angegeben, 
e r  s e i  von B eru f Kaufmann; nach s e in e r  Bekundung h a t e r  da­
m als auch nur e in z e ln e  Wohnungen b e s i c h t i g t  und k e in o  
Schw am m featstöllungen t r e f f e n  können« H ie ra u f  i s t  das Bei’u - 
f u n g s g o r ic h t , was d io  R ev is io n  z u tre f f e n d  b e a n s ta n d e t ,  eben­
sowenig cingegangon w ie au f d io  von E ck e rt und den w e ite re n  
Zeugen D r, G rJH B  und i f l B  bekundete  T a ts a c h e , daß man b e i  
V e rtra g sa b sc h lu ß  d a rü b e r  v e rh a n d e lt  h a t ,  ob wohl T ro c k e n fä u le  
vorhanden s e i ; zu so lch en  G esprächen h ä t t e  ab e r sc h w e rlic h  
Anlaß b e s ta n d e n , wenn d io  K läg e rin  b o r c i t s  au f Grund v o ra u f ­
gegangener B e s ic h tig u n g  im B ild e  gewesen wäre« G leichw ohl h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t au f S e ite n  d e r  K läg e rin  Schwammverdacht 
ohne w e ite r e s  b e ja h t ,  während es ih n  h i n s i c h t l i c h  G alew skis
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n ic h t  g la u b te  f o s t s t e l l o n  zu können (BU S«. 7 f ) ;  und dabo i 
war G j B B  u n s t r e i t i g  von oinem w irk lic h e n  "Fachmann” , 
näm lich  dem A rc h ite k te n  G utenschw ager b e ra te n  w orden, d e r  
daa Gebäude von K e lle r  b ia  zum Bach g rü n d lic h  b e s i c h t i g t  
und dann seinem  A u ftra g g eb e r  zwei Tage v o r  V e r tra g sa b ­
sch lu ß  e in en  a u s fü h r l ic h e n  s c h r i f t l i c h e n  B e r ic h t  m it w ie­
d e rh o lte n  H inw eisen au f T ro c k e n fä u le b c fa l l  e r s t a t t e t  h a t te , ,

4« Bas B e ru fu n g sg e r ic h t w ird  in  d e r  neuen V erhandlung e r ­
f o r d e r l i c h e n f a l l s  noch dem w e ite re n  V orbringen  d e r  K lä g e rin  
nachgehen m üssen, andero P e r s ö n l ic h k e i te n , d e ren  K enn tn is  
gemäß § 166 A bs0 2 BGB von E rh e b lic h k e it  3 e i ,  h a t to n  eben­
f a l l s  ü b e r  das V orhandensein  h o lz z o rs tö re n d o r  P i lz e  im 
G rundstück  S te in m e tz s tra ß ö  66 B escheid  gewußte Bas ange-^ 
foch tono  U r t e i l  e r a c h te t  d ie se n  V o rtra g  zwar f ü r  u n su b s ta n ­
t i i e r t  5 ab e r auch in so w e it e rh o b t d ie  R e v is io n  b e r e c h t ig te  
Einwendungeno N ich t zu b i l l i g e n  i s t  es in sb eso n d ere ,, wenn 
d e r  B ew eisan trag  d e r  K läg e rin  d a fü r ,  daß d e r H äuso rverw al- 
t o r  R udo lf N acher d ie  ,,V e r tre tu n g c b e rG c h tig te n ,, d e r  Be­
k la g te n  von g rö ß e ren  In s tan d se tz u n g en  und Schwam m beooitigungs- 
a rb o ite n  in  dem s t r e i t i g e n  Hauso u n t e r r i c h t e t  habe ( S c h r i f t ­
s a tz  vom 26o März 196o, So 5 f ) ,  vom B e ru fu n g sg e r ic h t m it d e r  
Begründung ab g o leh n t w ird* es f e h le  d ie  Angabe, wann d ie  Un­
te rre d u n g e n  s ta t tg e fu n d e n  h ä t te n ,  sow ie d ie  B ezeichnung d e r  
P e rso n , m it d e r  N acher gesp ro ch en  habe (BU S«, 9)« B arin  l i e g t  
oino Ü berspannung des B c ib r in g u n g c g ru n d sa tz e s , w e il  d ie  K lä­
g e r in ,  w ie d ie  R e v is io n  m it Recht h e rv o rh e b t, ü b e r in te r n e  
Vorgängo b e i  d e r  b e k la g te n  O rg a n is a tio n  n ic h t  im e in z e ln e n  
B escheid  w issen  konnto  und es i h r  du rch  d ie  p i-ozossuale  Wahr­
h e i t s p f l i c h t  (§ 138 Abs«, 1 ZPO) v e rw eh rt w ar, a u fs  G eratew ohl 
Behauptungen a u fz u o te ile n «  Im ü b rig e n  w ird  d e r  B o ru fu n g s ric h -  
tr? r , so w eit ihm en tsch e id u n g o e rh eb lich o o  V orbringen  n ic h t  
h in re ic h e n d  s u b s t a n t i i e r t  e r s c h e in t ,  von seinem  P ra g e re c h t 
nach § 139 ZPO G ebrauch machen müssen»



~ 15 -

5o Da d io  E n tschoidung  ü b er d io  K oston d o r R o v i-  
s io n o in s ta n z  yon dem en d g ü ltig e n  Ausgang dos R e c h ts ­
s t r o i t s  a b h ä n g t9 war s io  g l e i c h f a l l s  dem B eru fungsge­
r i c h t  zu üb ertre igen  o

S chuo to r Dr„ A ugustin  Rothe

D r0 R ro ita g M a tto rn
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