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Verkiindet 2
am 14, November 1962 191 0
, Justizhauptsekretiar 12
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Vertreters Wilhelm B (D i» "D
REps trate @D, .

Beklagten und 1‘iev:Lsmnﬁskléi.ge::'s,
_ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. A -

gegen

1. den Kraftfahrer Theodor E 0

2. die Ehefrau Gisela & eb. NGED,
beide in _, Kreis B () ,
oM SiroSe §, |

Kliger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Rothe, Dr. Freltag, Dr. Hattern und Offterdinger '

fir Recht erkannt: -

| Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlaendesgerichts
in Kéln vom 24. Januar 1961 aufgehoben.

- Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
-sionsverfahrens, an das Berufungegericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

e




Tatbestand:

— - — — D WP AP . e ety s

Durch notariellen Vertrag vom 26 Mirz 1957, teil-
weise geindert am 11. Mai 1957, verkaufte der Beklagte
ein in TP gelegenes Grundsiiick, dessen Baulichkei-
ten groBente1ls im letzten Kriege zerstirt worden waren,
an die klagenden Eheleute; zugleich trat er seine Anspruche
gegen den lastenausgleichsfonds auf Hauptentschidigung

nach dem Iastenausgleichsgesetz an die Kiufer ab. Als
. Kaufpreis beurkundet wurden 24 000 DM, die teils durch
Ubernahme von Grundstiicksbelastungen und teils durch
Barzahlung getilgt werden sollten; wegen dieser Zahlungs-
verpflichtung unterwarfen sich die Kléger in der Kauf-
vertragsurkunde der sofortigen Zwangsvollstreckung. Zur
ﬂbrundung des gekauften Geldndes, auf dem die Kliger nach
Wiederherstellung der Baulichkeiten ein Lebensmittel-
geschift betreiben wollten, kaufte der Erstkléger am
6. Januar 1958 vom Beklagten noch eine kleinere Teil-
parzelle hinzu. Da es den Klégern nicht gelang, . den
bar zu zahlenden Teil des Kaufpreises aufzubringen,
unterblieb die Eigentumsumschreibung im Grundbuch. Die.
gekauften Grundstlicke kamen in der Folgezeit zur Zwangs-
,versteigerung und wurden einem Drltten zum Meistgebot
‘von 8 000 DM zugeschlagen.

‘Die'Klﬁgér, gegen'die der Beklagte nunmehr die
Vollstreckung aus der Kaufvertragsurkundo'bebuibt, haben
den Keaufvertrag vom 26. Miérz 1957 mit Anwalisschreiben
vom 22. Januar 1958 wegen arglistiger THEuschung angefoch-
ten. Sie behaupten, der Beklagte habe ihnen bei den ’
Vertragsverhandlungen erklért, der Laatenausgleichsan-
spruch belaufe sich auf 14 000 DM nebst Zinsen, welcher
Betrag bei einem Wiederaufbau der kriegszerstirten Gebidude




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

alsbald asusgezahlt werde. Nur mit Rlicksicht hierauf hédtten
sie sich zum Kauf entschlossen, da ihnen ohne das Geld

aus dem lastenausgleich ein Hausbau nicht mdglich gewesen
wire. Nachdem ihnen erstmals im Januar 1958 Bedenken gegen
die Richtigkeit dieser Angaben gekommen seien, habe ihr
Rechtsanwalt sich bei dem Lastenausgleichsamt erkundigt;
dort sei ihm mitgeteilt worden, da8 die Hauptentschidi-
gung allenfalls einige hundert Mark ausmache und vorerst
nicht ausgezahlt werde. Die Kliger sind der Ansicht, durch
ihre Anfechtungserklérung seien sémtliche Vertrige hinfigl-
lig geworden, da sie rechtlich und wirtschaftlich eine
Einheit bildeten. Sie haben Klage auf Feststellung erhoben,
dafl der am 26. M#rz 1957 abgeschlossene und am 11. Mai 1957
abgeéinderte Kaufverirag und der weitere Kaufvertrag vom

6. Januar 1958 nichtig seien. Der Beklagte, der um Klage-
abweisung gebeten hat, stellt in Abrede, den Kldgern
irgendwelche Angaben iiber Hthe und Filligkeit des abge-
‘tretenen Lastenausgleichsanspruchs gemacht zu haben.

Die Klage hatte in den Vorlnstanzen nrfolg. Mit der
"Rev131on verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag
weiter. Die Klager beantragen Zuruckweleung des Rechts-
‘mittels., ' :

Entscheldungsgrunde.

o — e Mgy i s S0 U S

1. Die Zuldssigkeit der Peststellungsklage (§ 256 2ZPO)
ist vom Berufungsgericht mit der Begriindung bejaht worden,
die Kldger konnten zwar Vollstreckungsgegenklage erheben,
héitten aber gleichwohl ein rechtliches Interesse an der
begehrten Feststellung, weil es dem Beklagten moglich sei,
gegen sie aus den streitigen Vertréigen auch noch weitere
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Anspriiche herzuleiten. Diese Auffassung ist fechtlich nicht
zu beanstanden, zumal da aus dem Schriftsatz des Beklagten
vom 3, November 1958 (S. 9) hervorgeht, daf3 der Erst-

kliger, soweit gegen ihn aus der Vertragsurkunde vom

6. Januar 1958 vollstreckt wird, bereits eine Vollstreckungs-
gegeriklage erhoben und das Landgericht Koln jenes Ver-
fahren bis zur Erledigung des gegenwidrtigen Rechtsstreits
ausgesetzt hat (§ 148 3ZF0).

2. Die mehreren Kaufvertrage, deren Nichtigkeit gemiB
§ 142 Abs. 1 BGB die Kléger festgestellt wissen mbchten,
'bllden nach rechtsirrtumsfreier tatrichterlicher Wilrdi-
gung, die in der ReV151onslnstanz nicht angegrlffen wird,
mindestens wirtschafitlich eine Einheit, so daBl eine erfolg-
reiche Anfechtnngbder Vereinbarungen vom Prithjahr 1957
sich zugleich auf den Vertrag vom 6. Januar 1958 erstréecken
wiirde (§ 139 BG 3B) . Es kommt deshalb zunichst darauf an,
ob der ersfe Vertrag vom 26. Mirz 1957 mit Recht ange-
fochten Worden ist. Dies haben beide Vorlnstanzen bejaht,
wobei indessen die Begriindung des Berufungsurteils in
einem wesentllchen Punkte von derjenigen des erstlnetanz—
llchen Urteils abwelcht.

Vihrend namlich das Landgerzcht, dem Klagevorbrlngen
folgend, d;e Anfechtung aus dem Gesichtspunkt der arg-
listigen Tﬁuschung gemaB § 123 BGB hat durchgrelfen 1assen,
indem es an Hand von Zeugenaussagen zu der tatsgchllchen ‘
Feststellung gelangt ist, daB der Beklagte bei den Ver-
tragsverhandlungen die Hohe :ider zu erwertenden Haupt-
entschéidigung wider besseres Wissen mit 14 000 DM ange-
geben und dadurch die Kléger veranlaBi habe, das Grundstiick
zu einem Preis von 24 000 IM zu kaufen, verneint das Beru-
fungsgericht die Anwendbarkeit der vorgenannten Gesetzes-
bestimmung und erachtet stattdessen den Kaufvertrag fiir




anfechtbar wegen Eigenschaftsirrtums nach MaBgabe von
nachzuweisen vermocht, dafl der Beklagte von 14 000 DM
Hauptentschiddigung gesprochen und sie damit iiber die

Hohe des abgetretenen Lastenausgleichsanspruches ge-
tduscht habe. Aus der Aussage des Zeugen Heinrich S{D
(der Name wird im Berufungsurteil unrichtig mit "Stammel"
wiedergegeben) sei aber zu entnehmen, da8 die Kléger bei
Vertragsabséhluﬁ der irrigen Ansicht gewesen seien, dieser
Anspruch betrage 14 000 DM; dafilr spreche auch die glaub-
hafte Bekundung des Zeugen Edmund K@i}, wonach der Erst-
‘kliéger bei einem spéteren Besuch in Troisdorf gegen Ende
August oder Anfang Septémber 1957 einmal den Betrag von

14 000 DM genannt habeé. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
berechtigte dieser Irrtum iiber die Hthe des Lastenaus-
gleiéhsanspruches die Kldéger zur Anfechtung: Die Hoéhe sei
eine wesentliche Eigenschaft des abgetrstenen Anspruchs,
der zusammen mit dem Grundstiick Gegenstand des Kaufver-
trages gewesen sei, auch kdnne ohne weiteres angenommen
werden, d4B8 die Kliger bei Kenntnis der wahren Sachlage

den Vertrag mit einem Keufpreis von 24 000 DM nicht ab-
geschlossen hitten, da das'Grundsfﬁck'ausweislich der
Iwangsversteigerungsakten nur einen Verkehrswert von

rund 17 000 D¥ gehabt habe; die Anfechtung gei recht-
-zeitig erfolgt, n#émlich unverzﬁglxeh nach Kenntnlserlangung
von dem Irrtum (§ 121 BGB)

- Hiergegen wendet sich die Revision. Ihr ist zuzu-
geben, daB der Rechtsstandpunkt des : angefochtenen
Urteils sich nicht halten 1#8t.

5. Keinen durchgreifenden Bedenken unterliegt aller-~
dings die vom Berufungsgericht vorgenommenc Umdeutung
der Anfechtungserkldrung der Kliger, die im Anwalts-



schreiben vom 22. Januar 1958 lediglich aufiarglistigc
Téuschung gestiitzt war, in eine solche wegen Ifrtums.

Is ist, wie der erkennende Senat in BGHZ 34, 32, 38 ff
ausgefiihrt hat, jeweils eine Frage der Willensausle-

gung, ob in einer erklérten Tduschungsanfechtung nach

§ 125 BGB auch -die stillschweigende Irrtumsanfechtung
nach § 119 Abs. 2 BGB mit enthalten war oder nicht (vgl.
auch Siebert/Hefermehl, BGB 9. Aufl. § 123 Anm. 47).

Jenes Anwaltsschreiben wird im angefochtenen Urteil

dahin gewilirdigt, es erwihne zwar nur arglistige THuschung,
aber in dem Vorwurf, der Beklagte habe die Hohe des Iasten-
ausgleichsanspruches unrichtig mit 14 000 DM engegeben,
liege zugleich die Behauptung, daB die'Kiager’sich {iber
die Hohe des Anspruchs im Irrtum befunden hitten; damit
sei hinreichend zum Ausdruck gebracht, daf der durch

die arglistige Tiuschung bei den Klégern hervorgerufene
Irrtum ebenfalls Anfechtungsgrund gein solle. Wenn diese

. Urteilsausfuhrungen auch eine Stellungnahme zu der Vor-
schrift des § 122 BGB vermissen lassen, wonach dem An-
fechtungsgegner bei erfolgreiéhar Irrtumsanfechtung

der Vertrauensschaden ersetszt werden muB, so ist gleich-
wohl nicht ausguschlieBen, daB das Berufungsgericht der
Ansicht war, die Kléger hitten selbst eine solche Schadens-
eraatzpfllcht in Kauf genomman, sofern nur die Vertr&ge

. hlnfalllg wﬁrden.

Biner Anwendung des § 119 Ahs. 2 BGB auf den vor-
1legenden Fall stand ferner nicht 1m Wege, daﬁ in dieser
Vorschrift lediglich von Eigenschaften "der Person oder
der Sache" die Rede ist, wihrend sich der Irrtum hier
bezogen haben soll. Denn der Gesetzeswortlaut ist, wie
‘auch die Revision nicht verkennt, zu eng. Unter dem
Begriff "Sache" in diesem Zusammenhang sind nach heutiger



Ansicht nicht nur kbrperliche Gegenstidnde (§ 90 BGB)

zu verstehen, sondern die Vorschrift gilt fiir sédmtliche
Arten von Gegenstédnden, iiber die ein Rechtsgeschift abge-
schlossen worden ist, also auch fiir Rechte{RGZ 149, 235,
238; BGH IM BGB § 779 Nr. 2 Bl. 2; Staudinger/Coing, BGB
11. Aufl. § 119 Anm. 26; Siebert/Hefermehl aa0 § 119

Anm. 29; BGB RGRK 11. Aufl. § 119 Anm. 19).

Zu Unrecht hat jedoch das Berufungsgericht in der
‘von ihm festgestellten irrigen Meinung der Klagér,bei Ver-
tragsabschlufl, daB der Lastenausgleichsanspruch 14 000 DH
betrage, einen Anfechtungstatbestand erblickt. Voraus-:
setzung fiir die - hier allein in Betracht kommende - An-
 fechtung nach § 119 Abs. 2 BGB ist ein Irrtum dber "Eigen-
 schaften ..;..., die im Verkehr als wesentlich angesehen
werden'. Darunter versteht man nach einhelliger Ansicht
nicht nur die. natiirliche Beschaffenhelt des betreffenden
Gegenstandes selbst, also die ihm unmittelbar eigentiim-
lichen Merkmale, vielmehr gehbren zu den verkehrswesent-
lichen Rigenschaften auch solche tatsichlichen und recht-
lichen Verhﬁltnlsse, die zufolge ihrer Beschaffenheit und
"vorausgesetzten Deuer nach der Verkehrsanschauung von
EinfluB auf seins Wertschﬁtzung sind (RG LZ 1926, 742;
BGHZ 16 54, 57, 34, 32, 41 mit weiteren Kachwelsen)
Bei diesen wertbildenden Fektoren muB es sich indessen
‘um Umstlinde handeln, die auBerhalb des Gegenstandes
selbst liegen und lediglich seine Begiehungen zur Umwelt
betreffen. Der'wirtsehaftliche Wert als solcher, wie er
 sich etwa im Merktpreis ausdriickt, ist keine Eigenschaft
im Sinne von § 119 Abs. 2 BGB; irrige Vorstellungen eines
Vertragspartners hiertiber berechtigen also nicht zur An-
‘fechtung wegen Eigenschaftéirrtums, sondern é6s liegt in
diesem Falle nur ein: unbeachtlicher Motivirrtum vor
(BGH aa0; Staudinger/Coing aa0 § 119 Anm. 29; RGRK aa0
§ 119 Anm. 18; teilweisc abweichend Siebert/Hefermehl
2a0 § 119 Anm. 30).




Was insbesondere Forderungen anbetrifft, so zihlen
zu den verkehrswesentlichen Eigenschaften, wie der IV.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im Urteil vom
21. Februar 1952, IV ZR 103/51 (IM BGB § 779 Nr. 2 =
BB 1952, 3%0) niéher dargelegt hat, allein solche Faktoren,
die der Forderung unabhéngig von ihrer ziffernmédfigen
Hbhe einen ihr selbst dauernd anhaftenden Wertcharakter
verleihen; in diesem Sinne kann etwa der Umstand, daB
die betreffende Porderung gesichert ist oder dag sie 2zu
einer Gruppe von Forderungen gehdrt, die im Konkurs oder
bei der Wihrungsumstellung bevorrechtigt sind, eine Eigen-
schaft bedeuten; gleiches g€ilt von der Verzinslichkeit
einer Forderung (RGZ 149, 235, 238). Nicht in Betracht
kommen dagegen Umstinde, die als Rechnungsfaktoren ihre
zahlen- oder mengenmédBige Hohe bestimmén; wollte man auch
derartige Umstinde mit unter die Regelung des § 119 Abs. 2
BGB fallen 1assen, so wiirde das zu einer nlcht za recht-
fertlgenden Ausdehnung des Rechtsbegriffes der verkehrs-
: wesentllchen_ﬂlgenschaft filhren und damit die Anfechtbar-
keit von an sich giiltigen Rechtsgeschiften ins = Ungewisse
erweitern. Die Hbhe einer Geldforderung ist lediglich die
zahlenmhﬂlge Bezelchnung ihres Inhaltes und kann daher nlcht
als eine Eigenschaft angesehen werden (BGH 2a0).

Mit diesen Grunds&tzen, denen der_erkennende-Senat
’beitritt, hat sich das Bexufungsgericht in Widerspruch
gesetzt, wenn es die Hohe des den Klhgern im Kaufvertrag
vom 26. MHrz 1957 abgetretenen Lastenausgleichsanspruchs,
der zusammen mit dem Grundstlick Gegenstand des Vertrages
gewesen sei, als eine verkehrswesentliche Elgenschaft
behandelte. Seiner Meinung, daf die Kléger dieserhalb
den Kaufvertrag mit Recht» wegen Eigenschaftsirrtums
angefochten hétten, ktnnte im iibrigen selbst dann :.
nicht gefolgt werden, wenn man, abweichend von dem soeben



Ausgefliihrten, mit Siebert/Hefermehl (a2a0 § 119 Anm. 30)
auch einen allgemein anerkannten und der Spekulation ent-
zogenen Preis oder Kurswert als Eigenschaft im Sinne von

§ 119 Abs. 2 BGB ansehen wlirde. Denn bei Vertragsab-
schluB im Jahre 1957 stand die zahlenmiéifige Héhe der
spiteren Hauptentschidigung (vgl. §§ 246 £f IAG) sowie der
Zeitpunkt ihrer F#lligkeit (§ 252 LAG) noch nicht eindeutig
fest. Falls es sich bei den 14 000 DM wirklich blo8 um
eine einseitige, bei VertragsabschluB dem Beklagten
gegentiber weder ausgesprochene noch von ihm geteilte
Erwartung der Kliger gehandelt hat, wire auch die Hdhe

des Lastenausgleichsanspruches nicht in einer dem anderen
Teil erkennbaren Weise dem Vertrag zugrunde gelegt worden
(BGHZ 16, 54, 57; RGRK aa0 § 119 Anm. 17).

4. Die Begriindung, mit der das Oberlandesgericht
der Klage stattgegeben hat, erweist sich sonach als ver-
fehlt. Das besagt indessen noch keineswegs, daf die Klage
der Abweisung unterlége. Es muB vielmehr jetzt gepriift
werden, ob die streitigen Vertr&ge etwa aus anderen Griin-
_den nlchtlg 81nd.

Als Eichtigkéltsgrun& konnte in erster Linie Verletzung
des § 313 BGB in Betracht kommen (§ 125 BGB), falls man
-namllch ange81chts des Schuldscheins der Klﬁger mit Datum
vom 26. Mirz 1957 - (Blatt 60 der Akten) davon ausgeht,

' daB dic Parteien an jenem Tage den vereinbarten Kaufpreis
nicht richtig haben beurkunden lassen. Das Vorliegen
’eines“901chen‘Schwarzkaufs ist vom Landgericht'in der

Tat bejaht worden. Dem hat sich das Berufungsgericht
deshalb nlcht angesehloasen, weil die in dem Schuldschein
genannten 1000 DM - nach der eigenen Sachdarstellung der
Klégef nicht filr das verkaufte Grundstiick gegeben worden -
seien, sondern als weiteres Entgelt fiir die Abtretung
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des Lastenausgleichsanspruches mit Riicksicht auf die
dafiir aufgelaufenen Zinscen; ein Beurkundungszwang, so
meint es, habe insoweit nicht bestanden. Diese Rechts-
ansicht verdient jedoch keine Zustimmung. Da es sich

bei den Abmachungen der Parteien im Prithjahr 1957 er-
sichtlich um ein einheitliches Geschift gehandelt hat,
geht es nicht an, sie in der Weise inhaltlich auseinander-
zurcifBen, daf zwar die Gegenleistung fiir das Grﬁndstﬁck,
nicht aber diejenige fiir den Lastenausgleichsanspruch
gerichtlicher oder notarieller Beurkundung bediirfen soll.
Der Formzwang des § 313 BGB erstreckt sich vielmehr

auf den schuldrechtlichen Vertrag in sciner Gesamtheit;
alle einzelnen Vereinbarungen, aus denen dieser sich nach
dem Willen der Beteiligten zusammensetzt, miissen beur-
kundet werden (RGZ 145, 246, 247 £; BGH 1M BGB § 313

Nr. 3; Siebert/Schmidt, BGB 9. Aufl. § 313 Amm. 15).

Filr die Entscheidung kommt es also darauf an, ob
es sich bei den 1000 DM, welche die Kliéger szusdtzlich
an den Beklagten gezahlt haben, um einen Teil des Kauf-
preises gehandelt hat, oder ob sie, wic der Beklagte ove-
%uuptct eine Vorauszahlung auf dic erst sphdter, am , .
6. Januar 1958 verkaufte Teilparzelle darstellten. s
Dies wird das Berufungsgerlcht, an das die Sache unter ' :
Aufhebung des angefoehtenen Urteils ‘gemiB § 565 Abs. 1 ZFO
uuruckquerwe1sen war, zu klliren haben, wobei auch
Wortlaut . und Inhalt der bei den Akten befindlichen
Schriftstilcke (insbesondere des vorerwihnten Schuldsbheins
sowie der Erklérungen vom 1. April und 7. Juli 1957)
zu wirdigen sein werden. Die neuc miindliche Verhandlung
ktnnte gegebenenfalls auch Veranlassung dazu bieten, die
Frage deor arglistigen Tduschung -~ gegen deren Verneinung
die Kléger in der Bevititnsvorhendlurg Bedenken erhoben haben -
nochmals an Hand Jjener Schriftstiicke und unter erncuter
Virdigung des Beweisergebnisses zu prifen.
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Da die Entscheidung liber die Kosten der Revisions-
instanz von dem endgiiltigen Ausgang des Rechtitsstreits
abhéinigt, war sie cbenfalls dem Berufungsgericht zu
iibertragen.

Dr. Tasche - Rothe Dr. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger




