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an^V3» J u l i  I960 
4Q H B f t ,  J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter der  

G e s c h ä f t s s t e l l e

B e k lag ten ,  B e ru fu n g sk läg e rs  und R e v i s io n s k lä g e r s ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw alt  Br»

S traße  a l s  V erw a l te r  i n  dem Konkurs übe r  den Nachlaß  
d e r  V e r l e g e r s e h e f r a u  H i l l a  von

K läg e rs ,  B eru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Rech tsanw al t  P ro f  » D r ^ H t t M P  -

h a t  de r  V» Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d i e  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 23» Mai I960 u n te r  Mitwirkung der  
B u n d e s r i c h te r  Br» A ugus t in ,  S c h u s te r ,  Br» Rothe,  Br» F r e i ­
t a g  und O f f t e r d in g e r

f ü r  Recht e rk a n n t :

Auf d i e  R e v is io n  des B ek lag ten  wird das U r t e i l  des 
3» Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  München vom 
21» Ja n u a r  1959 aufgehoben» Bie Sache wird zur  an d e r ­
w e i ten  Verhandlung und En tsche idung  an das Berufungs­
g e r i c h t  zu rückverw iesen ,  dem auch d i e  E n tsche idung  
über  d ie  Kosten d e r  R e v is io n  ü b e r t r a g e n  wird»

I m  N a m e n  d( e s V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des D i r e k to r s  J o s e f  Z in  1 R
S traß e

gegen

den Rech tsanw al t  Erwin von B i n  Mi Re

Von Rechts  wegen
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Tatbe s t a nd:

Die V e r l e g e r s e h e f r a u  H i l l a  von war E igen­
tüm erin  des Anwesens Haus Nr» f l p i n  DflBBi be i  
Im J a h re  1920 b e s t e l l t e  s i e  f ü r  den Zeugen Knut L y f lH fc  an 
diesem Anwesen zur  S iche rung  e in e s  D ar lehens  von 50 000 
schwedischen Kronen mehrere Hypotheken,, Auch ü b e r t ru g  s i e  
ihm im J a h re  1921 das Eigentum an dem i h r  e b e n f a l l s  gehören­
den, an  das Anwesen an sch l ie ß en d e n  Grundstück F lu r s tü c k  
670 1/2 d e r  Steuergemeinde

In  einem n o t a r i e l l e n  V e r t r a g  vom 24c Oktober 1925 t r a f e n  
d e r  Zeuge L y ^ H B  und d ie  E hega t ten  von L f lP B H B B  fo lgende  
V ere inbarung:

v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  den E h eg a t ten  von LafBBi 
__ odßr einem von ihnen  das Grundstück F lu r s tü c k  
670 1 /2  b i s  zum 1. J a n u a r  1930 a u f  deren  Verlangen 
um 5 0C0 Goldmark zu v e rk au fen ,  wobei d e r  K aufp re is  
s o f o r t  zu bezah len  i s t ,  d ie  Kosten d e r  V e rb r ie fu n g  
dem Käufer zu r  L as t  f a l l e n  und das gekau f t e  Grundstück  
s o f o r t  den a u f  dem Anwesen Haus Nr„ PPP f ü r  Lyl 
b e s t e l l t e n  Hypotheken m it  u n t e r s t e l l t  wird»

Im Mai 1926 sc h ied en  d ie  E h eg a t ten  von U P H H B B b  f r e i ­
w i l l i g  aus dem Leben,, S ie  h i n t e r l i e s s e n  e in e  Toch te r  im 
K in d e s a l t e r  a l s  e i n z ig e  Erbin,, Uber i h r e n  Nachlaß wurde zu­
n ä c h s t  Nachlaßverwaltung  an g e o rd n e t ,  über  den Nachlaßoder 
F rau  von DPPPPBPPI a n s c h l ie ß e n d  am 4» März 1927 d e r  Konkurs 
e r ö f f n e t .  K onkursverw a lte r  i s t  de r  Kläger,,

Am 7c Oktober 1926 v e r k a u f t e  D 0 m p  das Grundstück 
670 1/2 um 2 600 EM an den B e k la g te n ,  dem e r  b e r e i t s  am 
5« Oktober 1926 d ie  a u f  dem Anwesen Haus Nr. t /K f  l a s t e n d e n  
Hypotheken a b g e t r e t e n  h a t t e .  Am 12. November 1926 t e i l t e  
de r  K läger  dem B ek lag ten  und dem Zeugen L y f l H f c m i t ,  daß er 
das Recht zum Ankauf des Grundstücks 670 1/2 f ü r  die Erben 
d e r  F rau  von L ^ B H M  bzw. f ü r  de ren  Nachlaß bzw. f ü r  d ie  
Konkursmasse ausübe.  Der Zeuge L yPH P p  a n t w o r t e t e  am 
16. November 1926, das  Hecht s e i  a l s  r e i n  p e r s ö n l i c h e s  beab­
s i c h t i g t  gewesen und d ah e r  n i c h t  v e r e r b l i c h .  D arau fh in  e r -
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w i rk te  d e r  Kläger  am 17° November 1926 beim A m tsger ich t  
Tegernsee e ine  e i n s t w e i l i g e  Yerfiigung a u f  E in t rag u n g  e i n e r  
Vormerkung zu r  S icherung  des Anspruchs a u f  Eigentumsüber­
t ragung  an dem Grundstück 670 1/2° Die Vormerkung wurde am 
22» November 1926 in  das Grundbuch e inge t ragen»

Am 11° Mai 1927 wurde der  B ek lag te  a l s  Eigentümer des 
Grundstücks 670 1/2 in  das Grundbuch e in g e t rag en »

Im Jah re  1931 e r w i r k te  d e r  K läger  e i n  r e c h t s k r ä f t i g e s  
U r t e i l  gegen den Zeugen Ly:flHfc a u f  Übergabe und A uflassung  
des Grundstücks 670 1/2 an s i c h  gegen Bezahlung von 5000 
Goldmark und Übernahme d e r  V erb r ie fungskos ten»

G e s t ü t z t  au f  d ie s e n  S a c h v e rh a l t  b eg eh r te  nunmehr d e r  
Kläger  von dem B ek lag ten  mit Klage vom 30» August 1956, d ie  
am 15° September 1956 z u g e s t e l l t  wurde, d i e  Zustimmung zu 
s e i n e r  E in t rag u n g  a l s  E igentüm er  des Grundstücks P lan  Nr» 
670 1/2 in  das Grundbuch»

Der B ek lag te  b e a n t r a g te  d ie  Abweisung der  Klage» Zur 
Begründung t r u g  e r  v o r ,  das A nkaufs rech t  d e r  E he leu te  von 
l a g e r s t rö m  s e i  schon k r a f t  G ese tzes  n i c h t  v e r e r b l i c h »  Auf 
jeden  F a l l  s e i  es abe r  a l s  h öchs t  p e r s ö n l i c h e s  v e r e i n b a r t  
worden. Auch s e i  d ie  im n o t a r i e l l e n  V e r t r a g  e n t h a l t e n e  Ab­
machung, daß das  Grundstück,  wenn es  g e k a u f t  werde,  s o f o r t  
den a u f  dem Anwesen Haus Nr» 4 H I  l a s t e n d e n  Hypotheken mit 
zu u n t e r s t e l l e n  s e i ,  d ie  Vere inbarung  e i n e r  H a u p tv e rp f l i c h ­
tung  des Käufers  gewesen. Der Kläger  habe d ie  vom V e r t r e t e r  
des B ek lag ten ,  R ech tsanw alt  nach § 326 BGB ge­
s e t z t e  F r i s t  zu r  E r fü l lu n g  d i e s e r  H a u p tv e rp f l i c h tu n g  unge­
n u t z t  v e r s t r e i c h e n  l a s s e n ,  so daß e r  s e i n e r s e i t s  E r f ü l lu n g s ­
ansprüche n i c h t  mehr e rheben  könne»

Das L andge r ich t  h a t  d e r  Klage s t a t t g e g e b e n .  Die Beru­
fung des B ek lag ten  b l i e b  ohne Erfo lg»  L y w u r d e  im 
Laufe des B e ru fu n g sv e r fah ren s  durch das S t a d t g e r i c h t  S tock -  
holmim Wege der  R e c h t s h i l f e  e i d l i c h  a l s  Zeuge vernommen
(196 GA) o
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Mit der  R ev is io n  v e r f o l g t  d e r  B ek lag te  s e in en  Antrag auf  
Klageabweisung weiter*  Der Kläger b i t t e t  um Zurückweisung des 
R e ch ts m i t te l s*

E n tsche idungsg ründe :

1* a) Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  s i e h t  in  der  den E he leu ten  
I ^ H B I  e ingeräumten A nkaufsbefugnis  e in en  von ihrem 
W il len  abhängigen ,  a l s o  bed in g ten  s c h u l d r e c h t l i c h e n  Anspruch 
auf  Übertragung des Eigentums an dem Grundstück ,  d e r  durch 
Vormerkung habe g e s i c h e r t  werden können* Es b e j a h t  g ru n d s ä tz ­
l i c h  d ie  V e r e r b l i c h k e i t  d i e s e s  Anspruchs* Dabei geh t  es davon 
aus ,  daß rege lm äßig  a l l e  Vermögensrechte und s c h u l d r e c h t ­
l i c h e n  Ansprüche ü b e r t r a g b a r  und v e r e r b l i c h  s e i e n ,  demnach 
auch das Ankaufsrecht*  Es w e is t  f e r n e r  d a r a u f  h in ,  daß wegen 
d e r  z e i t l i c h e n  Begrenzung des h i e r  i n  Frage s tehenden  An­
k a u f s r e c h t s  auch e in e  en tsp rechende  Anwendung d e r  f ü r  den 
Vorkauf g e l te n d e n  V o r s c h r i f t  des § 514 S« 2 BGB im Zweifel  
zu r  V e r e r b l i c h k e i t  des A n k au fs rech ts  führe* Unter diesem 
d o p p e l te n  G es ich tspunk t  f a l l e  dem B ek lag ten  d ie  l a s t  zu, 
d a rz u tu n ,  daß LyflHMk ausnahmsweise mit  den E h e leu ten  von 
I ^ B B I H i ^ d i e  U n v e r e r b l i c h k e i t  des A n k au fs rech t s  v e r e i n b a r t  
habe* D iesen  Beweis h ä l t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  abe r  f ü r  n i c h t  
e rb rach t*

b) Es erwägt i n  d i e s e r  H in s ic h t  zunächs t  (S* 23 BU), 
daß s i c h  aus  däm W or t lau t  d ie  h ö c h s tp e r s ö n l i c h e  N atur  des 
A n k au fs rech ts  n i c h t  e rg e b e ,  da d ie  Fassung d e r  e i n s c h lä g ig e n  
Bestimmungen s ich  zwanglos dah in  v e r s t e h e n  l a s s e ,  daß Lyr-  
holm s i c h  den E h e leu ten  von zum Verkauf i n  d e r  ge­
wöhnlichen s c h u l d r e c h t l i c h e n  Form, a l s o  mit  Ü b e r t r a g b a r k e i t  
und V e r e r b l i c h k e i t  des Rechts  a u f  s e i t e n  des  B e r e c h t i g t e n ,  
habe v e r p f l i c h t e n  wollen* Möglicherweise  h ä t t e n  d ie  Ver­
t r a g s p a r t e i e n ,  f ü h r t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  au s ,  zwar e in en  
Ausschluß d e r  Ü b e r t r a g b a r k e i t  an D r i t t e ,  n i c h t  ab e r  der  Ver­
e r b l i c h k e i t  g e w o l l t ,  da s i e  s i c h  be i  Abschluß des  V e r t rag es



vom 24° Oktober 1925 a l l e  e r s t  in  den d r e i ß i g e r  Jah ren  be­
funden hä t ten»  Es habe a b e r  n i c h t  nahe g e leg en ,  daß das 
Kind d e r  E he leu te  von vom A nkaufs rech t  habe au s ­
g e s ch lo s s en  werden s o l l e n ,  wenn schon das Recht über  d i e  
u r s p rü n g l ic h e  E igen tüm erin  des Grundstücks h inaus  a u f  i h r e n  
E h eg a t ten  ausgedehnt worden s e i ,  zumal da Ly if lM ü nach dem 
Tode d e r  E he leu te  von w ie d e rh o l t  zum Ausdruck ge­
b r a c h t  habe,  e r  wolle  dem Kind helfen«

Der Zeuge LyflBBbhabe zwar bekundet (BU S° 26) ,  das  I
fRecht habe nur  den E h e le u ten  zu s teh en  s o l l e n  und e r  habe 

e in en  au f  Ü b e r t r a g b a r k e i t  und V e r e r b l i c h k e i t  ab z ie len d en  Ver-  - 
merk im Entwurf des n o t a r i e l l e n  V e r t r a g e s  bewußt s t r e i c h e n  1 
lassen«  Der B e r u f u n g s r i c h t e r  f ü h r t  i n  e ingehender  Beweis­
würdigung jedoch au s ,  e r  vermöge d ie s e  Angaben des Zeugen * 
s e i n e r  En tscheidung  n i c h t  zu G ru n d e ^ e g e n ,  da nach 30 Jah ren .  * 
d ie  E r inne rung  des Zeugen naturgemäß s t a r k  v e r b l a ß t  s e i ,  und j |  
d ie  Aussage ergebe demgemäß auch, daß d e r  Zeuge nur  noch e im  
höchs t  unvollkommene und  ̂ ungenaue E r innerung  an d ie  dam aligen’ 
E r e ig n i s s e  habe,  s i e  d u rch e in an d e rb r in g e  und s i c h  be i  i h r e r  ] 
Wiedergabe i n  Widersprüche v e rw ic k le ,  wofür der B erufungs-  ;
r i c h t e r  e in z e ln e  B e i s p i e l e  b r ing t«  A l l e r d in g s  e r h i e l t e n  d ie  *

' 1
Angaben des Zeugen e in e  gewisse S tü tz e  durch  e i n  an den 
Kläger  g e r i c h t e t e s  S ch re ib en  vom 18« November 1926 und e i n  
w e i t e r e s  an das Grundbuchamt v °m 18« Dezember 1926, ,
in  denen d e r  Zeuge e b e n f a l l s  a u s g e f ü h r t  habe ,  das Ankaufs­
r e c h t  habe h ö ch s t  p e r s ö n l i c h  s e i n  s o l l e n  und e i n  g egen te i~  
l i g e r  Vermerk in  d e r  Urkunde s e i  a u f  s e i n  Verlangen ge­
s t r i c h e n  worden« Der Zeuge habe ab e r  schon damals a u f  s e i n  
s c h l e c h t e s  Gedächtn is  h ingew iesen ,  e r  habe s i c h  außerdem in  
e i n e r  Zwangslage befunden, w e i l  e r  das  Grundstück damals ?
schon an den B ek lag ten  v e r k a u f t  gehabt  habe und s i c h  habe 
a u f  d ie  T Jnvere rb l ichke i t  b e ru fen  müssen, wenn e r  dem Be- 
k la g te n  gegenüber n i c h t  ohne w e i t e r e s  habe h a f t p f l i c h t i g  i
werden wollen« Zudem müsse d e r  B ek lag te  s i c h  das V e rh a l t e n  j 
s e in e s  V e r t r e t e r s  (Rechtsanvpalt zHMMHHMr) im F rü h ja h r  1927 I 
anrechnen l a s s e n  (S. 31 BU), der den K läger  i n  einem Schreiben
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*

vom 14o März 1927 u n te r  Berufung d a r a u f ,  daß e r  f ü r  LyHHM 
und den B ek lag ten  h an d e le ,  a u f g e f o r d e r t  habe ,  den f ü r  den 
F a l l  de r  Ausübung des A n k au fs rech ts  v e r e i n b a r t e n  P r e i s  von 
5 ÖOO RM zu bezah len .

E in e r  E rö r te ru n g  d e r  F rage ,  ob d ie  i n  der  Urkunde n i c h t  
e n t h a l t e n e  U n v e r e r b l i c h k e i t  durch  e in e  l e d i g l i c h  mündliche 
Ü bere inkunf t  habe wirksam v e r e i n b a r t  werden können (§§ 313?
125 BGB), e r a c h t e t e  s i c h  das B e ru fu n g s g e r ic h t  wegen d e r  Un­
e r w e i s l i c h k e i t  s o lc h e r  Abmachung f ü r  enthoben,

c) Die R e v is io n  wendet s i c h  n i c h t  gegen d ie  d a r g e l e g te  
R e ch ts au f fa s su n g  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  über  d ie  V e r e r b l i c h ­
k e i t  e in e s  A n k au fs rech ts  im a l lg em ein en ,  B iese  Auffassung 
des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  l ä ß t  auch ke inen  R e c h t s i r r tu m  e r ­
kennen (Erman, BGB 2, A u f l ,  § 1922 Anm, 4 a;  Kipp/Coing,
E rb re c h t  § 87 I I I  1 (S, 317)» Bie R e v is io n  r ü g t  v ie lm eh r ,  
das B e ru fu n g s g e r ic h t  überspanne d ie  dem B ek lag ten ,  einem 
u n b e t e i l i g t e n  B r i t t e n ,  nach s e i n e r  Auffassung  ob l iegende  
P f l i c h t ,  e in e  r e i n  t a t s ä c h l i c h e  Vermutung zu w id e r le g en .  Für 
e in e  so lch e  Überspannung l i e g t  jedoch  k e in  genügender  Anhalt  
vo r ,  etwa nach d e r  R ich tung ,  daß das  B e ru fu n g s g e r ic h t  e inen  
jede g e g e n t e i l i g e  M ög l ichke i t  mit  m a them atischer  S i c h e r h e i t  
a u s sch l ieß en d e n  Beweis durch den B ek lag ten  f ü r  e r f o r d e r l i c h  
g e h a l t e n  h ä t t e .  Soweit  d ie  R e v is io n  l e d i g l i c h  u n te r  Angabe 
d e r  S c h r i f t s a t z s e i t e n  ( S c h r i f t s a t z  vom 11, September 1957 
S, 2 b i s  5» vom 21, November 1957 S, 5 b i s  6, vom 1, Bezember 
1958 S, 4, 8 b is  10) bem ängel t ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t  habe 
d ie  w ie d e rh o l t e n  Angaben des B e k lag ten  über  d i e  h ö c h s tp e r ­
s ö n l i c h e  N atur  des A n k au fs rech ts  b e r ü c k s i c h t i g e n  müssen, 
f e h l t  es  an e i n e r  den zu § 554 ZPO e n tw ic k e l t e n  Grundsätzen 
en tsp rechenden  Begründung der  R e v is io n ,  N ich t  anzunehmen 
i s t ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  d i e  Behauptung des B ek lag ten  
Übersehen h ä t t e ,  d i e  ( f r ü h e r e n )  engen Beziehungen zwischen 
EyflMHP und Frau  von s e i e n  en t sch e id en d  gewesen fürdete
Erwerb des  Anwesens Haus Nr, WHh nämlich  durch Frau  von 

m it  M i t t e l n  des Zeugen von L y ^ M M ( B a r l e h e n ) ,



and f ü r  d ie  Vere inbarung  des A nkaufs rech ts  vom 24« Oktober 
1925« Im T a tbes tand  (So 7 BU) erwähnt der  B e ru f u n g s r i c h t e r  
den V or t rag  des B e k lag ten ,  d ie  p e r s ö n l i c h e n  und w i r t s c h a f t ­
l i c h e n  Beziehungen des Zeugen l y f l B f e  zu den E hega t ten  von 

l i e ß e n  den W il le n ,  B r i t t e n  e i n  Recht an dem Be­
s i t z tu m  einzuräumen, a l s  a u s g e sc h lo s se n  e rsche inen«  Der Be­
r u f u n g s r i c h t e r  h a t  auch, wie schon erwähnt,  gerade den Um­
s tand  gew ürd ig t ,  daß über  F rau  von L ^ P H M M b h i n a u s  auch 
dem E hega t ten  das  A nkaufs rech t  e ingeräum t wurde und daß EflBb 

dem Kinde h e l f e n  w ol l te«  E in e r  a u s d rü c k l ic h e n  Würdigung 
durch den B e r u f u n g s r i c h t e r  d a rü b er  h in au s  b e d u r f te  es insowei 
n i c h t ,  e i n  V ers toß  gegen § 286 Z3?0 l i e g t  n i c h t  vor« Auch der 
Einwand d e r  R e v is io n ,  es habe niemand mit  dem v o r z e i t i g e n  
Tod de r  E he leu te  von in  d e r  kurzen  Z e i t  b i s  zum
1« Ja n u a r  1930 g e re c h n e t ,  sodaß d ie  Annahme d e r  V e r e r b l i c h ­
k e i t  des so b e f r i s t e t e n  A n k aufs rech tes  zuguns ten  der  zur  
Z e i t  d e r  Vereinbarung v i e r j ä h r i g e n  m i t t e l l o s e n  Tochter  a l s  
de r  a l l e i n i g e n  E rb in  i h r e r  E l t e r n  d e r  Lebenser fah rung  w ider­
sp re c h e ,  kann den R e v i s i o n s a n g r i f f  n i c h t  zum E r f o lg  fü h re n .  
A n g es ich ts  d e r  g r u n d s ä t z l i c h e n  V e r e r b l i c h k e i t  verm ögensrech t­
l i c h e r  Ansprüche genügt es  f ü r  den Ausschluß d e r  V e r e r b l i c h ­
k e i t  n i c h t ,  daß d ie  B e t e i l i g t e n  an e in e  p r a k t i s c h e  Bedeutung 
der  Frage der  V e r e r b l i c h k e i t  n i c h t  g lauben  oder  womöglich 
g a r  n i c h t  an s i e  denken« Es l i e g t  auch ke ine  V e r t r ag s lü c k e  
v o r ,  da das Gesetz  (§ 1922 BGB) dia-isenstketWa bes tehende 
Lücke im Sinne d e r  V e r e r b l i c h k e i t  a u s f ü l l t .  Überdies  ergeben 
d ie  Ausführungen des  B e ru f u n g s r i c h t e r s  i n  ihrem Zusammenhang, , 
daß e r  e ine  ergänzende V e r t rag sa u s leg u n g  im Sinne d e r  Unver­
e r b l i c h k e i t  n i c h t  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  h i e l t e ,  was insbesondere  
s e in e  Darlegung z e i g t ,  es  habe n i c h t  nahe g e leg en ,  das Kind 
vom A nkaufs rech t  a u s z u s c h l ie ß e n  (S. 24 BU).

>2

2. Den Einwand des B ek lag ten ,  d e r  Klageanspruch s e i  v e r - i  
w i r k t ,  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  n i c h t  g e l t e n  l a s s e n  (S. 31 
BU). Z u t r e f fe n d  b ez e ic h n e t  es  den bloßen Z e i t a b l a u f  a l s  f ü r  
e in e  Verwirkung n i c h t  au s re ich en d  und f o r d e r t  h i e r f ü r  das 
Hinzukommen b esondere r  Umstände, d i e  e in e  Geltendmachung des
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Rechts  nach längerem Z e i t a b l a u f  a l s  gegen Treu und Glauben 
v e rs toßend  e r s c h e in e n  l i e ß e n  ( P a l a n d t ,  BGB 19» Aufl« § 242 
An®. 9 ffliH; Nachweisen; BAG NJW 1958, 1988)« Das Berufungsge­
r i c h t  w e is t  d a r a u f  h in ,  daß d e r  Kläger  n i c h t  nur  1926 das 
A nkaufs rech t  ausgeüb t  habe,  sondern  kurz v o r  Ablauf  der  Aus­
ü b u n g s f r i s t  mit  einem Schre iben  vom 50« Oktober 1929 dem Ver­
t r e t e r  des B ek lag ten  gegenüber mit  d e r  e r f o r d e r l i c h e n  Deut­
l i c h k e i t  den W il len  zum Ausdruck g eb rac h t  habe ,  das Grund­
s tü c k  zu erwerben« Der lange  Zeitraum zwischen dem Abschluß 
des gegen i j ^ M i  g e f ü h r t e n  P ro z esse s  und der  gegenw är t igen  
Klage s e i  h a u p t s ä c h l i c h  e in e  Folge d e r  außergewöhnlichen 
Zeitum stände gewesen« Zwar n i c h t  beim Abschluß des Kaufver­
t r a g e s  vom 7. Oktober 1926 zwischen dem B ek lag ten  und Lyflfe 

wohl ab e r  be i  d e r  A u f l a s s u n g d e s  Grundstücks 670 1/2 
a u f  Grund d i e s e s  V e r t r a g e s  am 6« Mai 1927 s e i  d e r  Beklag te  
über  den w i r k l i c h e n  S a c h v e rh a l t  im B i ld e  gewesen und habe 
d ie  Umstände g ekann t ,  d ie  m ög l icherw eise  f ü r  e i n  b e s s e r e s  
Recht des K läge rs  gesprochen  h ä t t e n ,  wobei d e r  Notar  auf  
d ie  Sach- und R ech ts lage  h ingewiesen  habe« Ly4HHP habe auch 
a l s  Zeuge bekundet ,  daß d e r  B ek lag te  d ie  a u f  das A nkaufs rech t  
de r  E he leu te  s i c h  beziehenden S c h r i f t s t ü c k e  beim
Erwerb des  Grundstücks gesehen habe« Auch habe der  Beklag te  
w ie d e rh o l t  a u f  den Ablauf  des K onkursverfahrens  E in f lu ß  zu 
nehmen und dessen  v o r z e i t i g e  Beendigung h e rb e iz u fü h re n  v e r ­
su c h t .

D iesen  Ausführungen des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  kann aus 
Rechtsgründen n i c h t  e n t g e g e n g e t r e t e n  werden« Dem Bek lag ten  
war schon durch  das  Vorgehen des K lägers  im V er fah ren  d e r  
e i n s t w e i l i g e n  Verfügung zum Bewußtsein g e b r a c h t ,  daß der  
Kläger  das von ihm b eansp ruch te  Recht v o r a u s s i c h t l i c h  v e r ­
fo lg e n  werde.  E inw andfre ie  Beweise f ü r  d i e  von dem B ek lag ten  
und Ly 4 M B  v e r t r e t e n e  A uffassung ,  das A nkaufs rech t  s e i  
höchs t  p e r s ö n l i c h  gewesen, etwa U rkunden ,lagen  n i c h t  v o r .
Der B ek lag te  mußte s i c h  auch sagen,  daß be i  einem Konkurs­
v e r w a l t e r  wegen der  V e r a n tw o r t l i c h k e i t  gegenüber den Kon­
k u r s g lä u b ig e rn  und dem Gemeinschuldner der  V e rz ic h t  a u f  e in
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Recht weniger  w a h r s c h e in l ic h  s e i  a l s  be i  einem über  s e i n  
e ig en es  Vermögen verfügenden  Privatmann» Cer Bek lag te  
h a t t e  a l s o  a l l e  V eran la ssu n g ,  den Po r tgang  d e r  A ngelegenhe i t  
im Benehmen mit  seinem V erkäu fe r  L y4H H I zu v e r f o lg e n  und 
zur  e igenen  S icherung  und zu r  S icherung  e tw a ig e r  R ü c k g r i f f s ­
ansprüche gegen L y f lM B  au f  e in e  n o t f a l l s  g e r i c h t l i c h e  Klä­
rung der  R e ch ts lag e  zu d r in g e n ,  j e d e n f a l l s  dann, wenn d ie  
gel tendgem achte  Forderung  des K lägers  f ü r  s e i n e ,  des  Be­
k l a g t e n ,  w e i t e r e n  E n ts c h lü s s e  von Bedeutung war.  Sah d e r  Be­
k la g te  von so lch en  im e igenen  I n t e r e s s e  gebotenen  Maßnahmen 
ab, ohne im V erh a l ten  des K lägers  A nha l tspunk te  d a f ü r  zu 
haben, daß d i e s e r  das A nkaufs rech t  f a l l e n  g e l a s s e n  habe ,  so 
genügt de r  Z e i t a b l a u f  a l l e i n  n i c h t ,  um zuguns ten  des Be­
k la g te n  Verwirkung zu b e jah en ,  in sbesondere  auch deswegen, 
w e i l  an ih r e  V orausse tzungen  s t r e n g e  Anforderungen zu s t e l ­
l e n  s in d  (BAG aaO )» Entgegen der  Meinung d e r  R e v is io n  waren 
h i e r  auch d i e  Bemühungen des  B ek lag ten  um v o r z e i t i g e  Be­
endigung des K onkursverfahrens  von Bedeutung, Der Sinn d e r  
en tsp rechenden  Ausführungen des B e r u f u n g s r i c h t e r s  i s t  o f f e n ­
b a r ,  d e r  Beklag te  s e i  s i c h  bewußt gewesen, daß zumindest 
vor  Beendigung des K onkursverfahrens  noch mit  d e r  w e i t e r e n  
Geltendmachung des A nkaufs rech ts  g e rec h n e t  werden müsse»

Es b e s t e h t  be i  d i e s e r  Sachlage auch k e in  Anlaß, wie 
d ie  R e v is io n  m e in t ,  d i e  B e w e is l a s t  f ü r  den h ö c h s tp e r sö n ­
l i c h e n  C h a rak te r  des A n k au fs rech ts  anders  zu b e u r t e i l e n ,  
a l s  d i e s  im R e g e l f a l l  g e s c h ie h t .  Daß d e r  Kläger  a b s i c h t ­
l i c h  oder  doch s c h u ld h a f t  d ie  dem B ek lag ten  ob l iegende  
Beweisführung unmöglich gemacht h ä t t e ,  was e ine  Umkehr der  
B e w e is l a s t  r e c h t f e r t i g e n  könnte (RGZ 128, 125; BGHZ 6, 224? 
227) ,  i s t  weder beh au p te t  noch f e s t g e s t e l l t .  Die E n t s c h e i ­
dung RGZ 130, 11, 16 b e t r i f f t ,  wie d ie  R e v is io n  s e l b s t  an ­
e r k e n n t ,  e inen  w e s e n t l i c h  anders  g e l a g e r t e n  Pa*ll, Wenn es 
d e r  B ek lag te  versäumt h a t ,  t r o t z  d e r  e r s i c h t l i c h  f ü r  s e i n  
Eigentum b ed ro h l ich en  Sachlage r e c h t z e i t i g  Beweise zu 
s i c h e r n ,  so kann d i e s e s  Versäumnis n i c h t  zu L as ten  des 
K lägers  gehen. Deswegen i s t  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  auch zu-
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zustimmen, wenn es den e tw a igen  V e r l a s t  e i n e s  E r s a tz a n ­
sp ruches  gegen LyJHHb zu r  Verwirkupg f ü r  bedeu tungs lo s  
h ä l t«  Der Bek lag te  h ä t t e  b e i s p i e l s w e i s e  von-LyiflHBt v e r ­
langen  müssen, daß e r  d ie  das E igen tum srech t  des B ek lag ten  
b e e in t r ä c h t ig e n d e  Vormerkung b e s e i t i g e  (RGZ 149, 195)»

3c a) Wie der  B e ru f u h g s r i c h t e r  r i c h t i g  a u s f ü h r t ,  konnte 
der  B ek lag te  gegenüber d e r  au f  § 888 BGB g e s t ü t z t e n  gegenwär­
t i g e n  Klage auch d ie  dem V o rm erk u n g sv e rp f l ich te ten  ( L y f l f t )  
etwa zus tehenden  Einwendungen und E inreden  gegen den Bestand 
des durch d ie  Vormerkung g e s c h ü tz te n  Anspruchs g e l te n d  jachen  
( P a l a n d t ,  BGB 19» Aufl« § 888 Anm. 4; RGZ 144, 283)» H ä t te  
a l s o  L y f l H i  dem Kläger  zu r  E r f ü l lu n g  e i n e r  H a u p tv e rp f l i c h ­
tung aus dem V er t rag e  vom 24o Oktober 1925 rech tsw irksam  
f r u c h t l o s  e in e  P r i s t  gemäß § 326 BGB g e s e t z t ,  so wäre d e r  Er­
fü l lu n g s a n s p ru c h  un tergegangen  (§ 326 Abs« 1 Sa tz  2 H a lb sa tz  
2 BGB) und dem Klageanspruch wäre d e r  Boden en tzogen .  In  Be­
t r a c h t  kommt h i e r  d e r  nach dem V er t rag e  bes tehende  Anspruch 
des V erkäu fe rs  LyMBfe, daß im P a l l e  d e r  -Ausübung des An- 
kaufsr .ech ts  das Grundstück 670 1/2 den a u f  dem Anwesen 
Haus Nr. 203 l a s t e n d e n  Hypotheken LyflHBH* mit  u n t e r s t e l l t  
w erden  s o l l t e .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  s t e l l t  zwar d i e  f r u c h t ­
lo s e  Fris tsetzung-*; durch  den V e r t r e t e r  L y f lH H P  im März 
1927 f e s t .  Es s p r i c h t  der F r i s t s e t z u n g  jedoch d ie  in  § 326 
BGB vorgesehene Wirkung ab ,  da von den d o r t  gegebenen R ech ts ­
b e h e l f e n  nur  Gebrauch machen kann, wer s i c h  s e l b s t  v e r t r a g s ­
t r e u  v e r h ä l t  {RGZ 149, 404; 152, 123 und ö f t e r ) .  Das s e i ,  
erwägt das B e ru fu n g s g e r ic h t  w e i t e r ,  be i  L y i f l K  n i c h t  d e r  
F a l l  gewesen. Er habe n i c h t  nu r  ung each te t  des A nkaufs rech ts  
das Grundstück F l u r s t ü c k  670 1/2 an den B ek lag ten  v e r k a u f t ,  
sondern  sogar  noch nach Ausübung des A n k au fs rech ts  d ie  Auf­
la s su n g  an den B ek lag ten  e r k l ä r t  und so des sen  E in t rag u n g  
a l s  Eigentümer im Grundbuch h e r b e i g e f ü h r t .  Ly^H BBhabe  d ie  
V e rp f l i c h tu n g ,  von s e i n e r  S e i t e  den V e r t r a g  dem Kläger  
gegenüber zu e r f ü l l e n ,  b e s t r i t t e n ,  d i e  A uflassungsvorm er­
kung m iß ach te t  und d ie  R ech tsm äß igke i t  d e r  e i n s t w e i l i g e n  
Verfügung, wenn auch l e t z t l i c h  ohne E r f o l g ,  g e le u g n e t .  Die
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E rfü l lu n g sw e ig e ru n g  s e i  nach Sachlage n i c h t  e n t s c h u ld b a r  
gewesene Es s te h e  daher  L y ^ l ^ V  und damit dem Beklag ten  
n i c h t  zu, s i c h  au f  e in e  t e i l w e i s e  N i c h t e r f ü l l u n g  d e r  Ver­
e inba rung  zu berufen*

Die R ev is io n  h ä l t  d ie s e  Ausführungen n i c h t  nur  in s o f e r n  
f ü r  u n z u t r e f f e n d ,  a l s  s i e  dem A nkaufs rech t  h ö c h s tp e r s ö n l i c h e  
Natur  z u s p r i c h t ,  sondern  auch deswegen, w e i l  im g e g e n t e i l i ­
gen P a l l  d e r  Standpunkt w en igs tens  e n t s c h u ld b a r  s e i
E3 kann d a h i n g e s t e l l t  b l e ib e n ,  ob das E r f o r d e r n i s  d e r  Ver­
t r a g s t r e u e  n i c h t  i n  s i c h  s c h l i e ß t ,  daß der  d ie  Rechte aus 
§ 526 BGB Ausübende s i c h  so an den V e r t r a g  h ä l t ,  wie e r  
w i r k l i c h  b e s t e h t ,  und n i c h t  bloß so ,  wie e r  ih n  u n r i c h t i g  
a u f f a ß t .  Die Auffassung des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  von der  Unwirk 
samkeit  d e r  F r i s t s e t z u n g  i s t  nämlich  schon aus  einem anderen  
Grund z u t r e f f e n d .  Der B ek lag te  h a t  i n  d e r  Berufungsbegrün­
dung vom 11. September 1957 S. 13, 14 s e l b s t  v o rg e t r a g e n ,  es  
habe s i c h  bei  der  F r i s t s e t z u n g  nur  um e in en  Schächzug ge­
h a n d e l t ,  um von dem A nkaufs rech t  wegzukommen. Das Ankaufs­
r e c h t  s e i  damit n i c h t  an e rk an n t  worden. Damit h a t  de r  Be­
k la g te  abe r  zugegeben, daß L y f lH B  d ie  g e f o r d e r t e  V e r t r a g s ­
e r f ü l l u n g  e r n s t l i c h  g a r  n i c h t  w o l l t e  und das A nkaufsrech t  
des K lägers  in  Wahrheit  noch b e s t r i t t .  Es f e h l t e  demnach an 
de r  E r f ü l l u n g s b e r e i t s c h a f t  des Zeugen LyJIHfe, und se in e  
F r i s t s e t z u n g  war deswegen w irk u n g s lo s .

b) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  s i e h t  ü b e rd ie s  d ie  P f l i c h t ,  das 
Grundstück 670 1/2 den Hypotheken des Anwesens Haus Nr. H B  
zu u n t e r s t e l l e n ,  nur  a l s  e in e  N eb en v erp f l ich tu n g  aus dem 
das A nkaufs rech t  begründenden V e r t r a g  an ,  de ren  N i c h t e r f ü l ­
lung  nach d e r  s t ä n d ig e n  Rechtsprechung zur Ausübung der 
Rechte aus § 326 BGB n i c h t  b e r e c h t i g t  (Erman, BGB 2. A u f l .
§ 326 Anm. 4 c ’) mit Nachweisen;. BGH U r t e i l  vom 25. Ju n i  
1953, IV ZR 20/53; NJW 1953, 1347).  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  
s t e l l t  dabe i  in sbesondere  d a r a u f  ab, daß a n g e s i c h t s  des ge­
r in g e n  P r e i s e s  von 2.600 RM im K au fv e r t rag  zwischen LytfHMl 
und dem B ek lag ten  zu s c h l i e ß e n  s e i ,  daß d ie  z u s ä t z l i c h e  Be-

/
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l a s t u n g  des  Grundstücks 670 1/2 mit  den Hypotheken des  
Hauptanwesens f ü r  d ie  B e t e i l i g t e n ,  in sb eso n d ere  auch L y Ä ^  

von u n te rg e o rd n e te r  Bedeutung gewesen sei« Bas Beru­
f u n g s g e r i c h t  l e g t  dann in  Würdigung d e r  Aussage des Zeugen 
LyflBHI d a r ,  daß s i c h  aus i h r  n i c h t s  G e g e n te i l i g e s  ergebe«
Die Ausführungen des B e r u f u n g s r i c h t e r s  l a s s e n  an s i c h  ke inen  
R e c h ts i r r tu m  erkennen,  in sb eso n d e re  k e in en  V ers toß  gegen 
§ 157 BGB, den d ie  R ev is io n  rügt*  es  kommt jedoch ,  da b e r e i t s  
d e r  u n te r  a)  b ehande l te  Grund der  Unwirksamkeit  d e r  F r i s t ­
se tzung  b e s t e h t ,  h i e r a u f  n i c h t  en tsch e id en d  an«

4. Die Rügen der  R ev is io n  e rw eisen  s i c h  somit a l s  un­
begründe t ,  Unabhängig von ihnen  i s t  jedoch das Berufungs­
u r t e i l  noch au f  r i c h t i g e  Anwendung des  m a t e r i e l l e n  Rechtes  
nachzuprüfen« Dabei e r g i b t  s i c h :

a)  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  e in e  i n s  e in z e ln e  gehende 
Untersuchung d e r  R e c h ts n a tu r  des m it  dem V e r t r a g  vom 
24. Oktober 1925 begründe ten  A n k au fs rech te s  u n te r la s se n «  Es 
begnügt s i c h  damit (BU S. 2 0 ) ,  d i e  Abmachung a l s  e i n  Kauf­
r e c h t  zu w er ten ,  zu dessen  E r f ü l lu n g  s i c h  d e r  Zeuge L y f l I P  

X H V  den E h e leu ten  in n e rh a lb  e i n e r  bestimmten
Z e i tspanne  und u n t e r  bestimmten Bedingungen v e r p f l i c h t e t  
habe,  somit a l s  e in e n  im B ü rg e r l i c h e n  Gesetzbuch n i c h t  näher  
g e r e g e l t e n  s c h u l d r e c h t l i c h e n  V e r t r a g ,  a u f  den d ie  im E i n z e l ­
f a l l  am b e s te n  passenden  Bestimmungen des  B ü rg e r l i c h e n  G ese tz­
buchs über  d i e  d o r t  g e r e g e l t e n  besonderen  K aufa r ten  (§§ 494 
f f  BGB) en tsp rechend  anzuwenden seien» Dies könnte Bedenken 
erwecken, wenn das  B e ru fu n g s g e r ic h t  den K a u fv o rv e r t ra g  h i e r  
a l s  r e c h t l i c h e  M ö g l ich k e i t  d e r  Deutung des  K au f rech te s  mit  
e i n s c h l ö s s e ,  w e i l  aus ihm gegen den V eräuße re r  (Lyf lB to)  
n i c h t  a u f  E r f ü l lu n g ,  sondern  l e d i g l i c h  a u f  Abschluß e in e s  
K au fv e r t r ag es  b e i  E i n t r i t t  d e r  Bedingung, nämlich b e i  e n t ­
sprechendem Verlangen des  Erwerbers  (von I ^ H i ,  nun­
mehr K l ä g e r ) , g e k l a g t  werden könnte und d e r  Vormerkungsver­
p f l i c h t e t e ,  der  B e k la g t e ,  d i e s  dem gegen ih n  erhobenen Zu­
stimmungsanspruch e n tg eg en s e tz en  könnte ( P a l a n d t ,  BGB
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19VAufl. § 888 Anm. 4 a)o Der Hinweis a u f  d i e  besonderen 
K aufa r ten  e r g i b t  jedoch im Zusammenhang mit den s o n s t ig e n  
Ausführungen des B e r u f u n g s u r t e i l s  mit a u s re ic h e n d e r  S ic h e r ­
h e i t . ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  d ie  Auslegung a l s  V o rv e r t rag  
a u s s c h l i e ß e n  .wollte und den V e r t rag  vom 24. Oktober 1925 a l s  
den Abschluß e in e s  durch  das Verlangen des Erwerbers  be­
d in g te n  K au fv e r t rag s  angesehen h a t .

b) W e i te re r  Aufk lärung  b ed a rf  d ie  Sache jedoch noch, 
soweit  es  s i c h  um d ie  Wirksamkeit d e r  e in g e t r a g e n e n  Vormer- 
kung h a n d e l t .  E in g e t ra g e n  i s t  e ine  "Vormerkung zur  Sicherung 
des Anspruchs des N ach laß v e rw a l te r s  in  Sachen Nachlaß von

a u f  Übertragung des Eigentums nach n ä h e re r  Bezeieh 
nung in  d e r  Urkunde vom 24. Oktober 1925 l a u t  e i n s t w e i l i g e r  
Verfügung vom 17. November 1926 und E in t rag u n g se rs u ch en  des 
N ac h laß v e rw a l te r s  vom 19. November 1926". Mit d e r  erwähnten 
e i n s t w e i l i g e n  Verfügung h a t t e  das A m tsge r ich t  Tegernsee an­
g e o rd n e t ,  daß im Grundbuch d e r  Anspruch des  A n t r a g s t e l l e r s  
a l s  V e rw a l te r s  des  N ach la s ses  von gegen den Antrag
gegner  a u f  Übertragung des Eigentums durch  E in tragung  e i n e r  
Vormerkung zugunsten  des N ach laß v e rw a l te r s  g e s i c h e r t  werde.

Bei E in t rag u n g  e i n e r  Vormerkung kann gemäß § 885 Abs. 2 
BGB zu r  näheren  Bezeichnung des zu s ic h e rn d en  Anspruchs a u f  
d ie  E in t r a g u n g s b e w i l l ig u n g ,  a l s o  auch a u f  d ie  s i e  e r s e tz e n d e  
g e r i c h t l i c h e  E n tsche idung  Bezug genommen werden(RGRK BGB 
11. Auflo § 885 Anm. 18) .  Die Bezeichnung des  B e re c h t i g t e n  
jedoch muß wie be i  e i g e n t l i c h e n  G ru n d s tü ck s rech ten  (§ 874 
BGB, RGRK § 874 Anm. 7; RGZ 89, 159) i n  den E in t r a g u n g s v e r ­
merk s e l b s t  aufgenommen werden (KGJ A 254, 256).  Die Bezug­
nahme ergäbe im v o r l i e g e n d e n  P a l l  gegenüber dem E i n t r a g  auch 
n i c h t s  nähe res  f ü r  d ie  Person  des B e r e c h t i g t e n .  F e h l t  be i  
d e r  E in t rag u n g  e in e s  Rechts  oder  e i n e r  Vormerkung d ie  E in ­
t ragung  des B e r e c h t i g t e n  übe rhaup t ,  so h $ t  d i e  E in tragung  
keine Rechtswirkung (RGZ aaO; BayOBLG 1953, 80, 83; v g l .  
auch KGJ 46 A 200, 203)- Als B e r e c h t i g t e r  kann im Grundbuch 
abe r  nur  e in g e t r a g e n  werden, wer m ög licher  T räger  e in e s



Rechts  i s t  (KGJ J9 A 210, 215) .  Soweit  Nachlaßvermögen in  
B e t r a c h t  kommt, kann demgemäß d e r  N ach laßve rw a l te r  n i c h t  
a l s  B e r e c h t i g t e r  im Grundbuch e i n g e t r a g e n  werden; denn e r  
i s t  b ez ü g l ic h  des  N ach lasses  n i c h t  R e c h ts in h a b e r ,  Inhaber  
i s t  d e r  Erbe (OLG 6,  474) .  Nimmt man d ie  h i e r  in  Frage 
s tehende  E in t rag u n g  nach ihrem W o r t la u t ,  so i s t  d e r  Erbe der 
Ehefrau  von d e s sen  Recht aus d e r  Vormerkung d e r
Kläger  a l s  K onkursverw alte r  g e l t e n d  macht, n i c h t  im Grund­
buch e in g e t r a g e n .  Die i n  e r s t e r  L in ie  dem T a t r i c h t e r  ob­
l i e g e n d e  Auslegung kann h i e r  jedoch e rgeben ,  daß e s  so anzu­
sehen i s t ,  a l s  wäre d e r  Erbe e i n g e t r a g e n ,  m it  dem Vermerk, 
daß Nachlaßverwaltung b e s t e h t  (OLG 15, 329).

Damit i s t  jedoch noch n i c h t  im Sinn e i n e r  Wirksamkeit 
d e r  E in t r ag u n g  e n t s c h ie d e n ,  da d ie  E in t r ag u n g  e i n e s  Berech­
t i g t e n  im Sinne e i n e r  a u s re ich e n d en  I d e n t i f i z i e r u n g  geschehen 
muß, Dem t r a g e n  auch d ie  b ez ü g l ic h  d e r  Bezeichnung des Be­
r e c h t i g t e n  e r l a s s e n e n  O rd n u n g s v o rsc h r i f te n  f ü r  d ie  Grund­
buchführung Rechnung. Nach § 15 Abs. 1 B uchs t ,  a d e r  Grund­
buchverfügung s i n d  zu r  Bezeichnung des  B e r e c h t i g t e n  b e i  
n a t ü r l i c h e n  Personen d e r  Name, d e r  Stand und der  Wohnort 
sowie n ö t i g e n f a l l s  a n d e r e , den B e r e c h t i g t e n  d e u t l i c h  kenn­
ze ichnende Merkmale im Grundbuch anzugeben. D iese V o r s c h r i f t  
e n t s p r i c h t  i n h a l t l i c h  dem im Z e i tp u n k t  d e r  E in t rag u n g  vom 
22. November 1926 f ü r  den B e z i rk  des A m tsg e r ich ts  Tegernsee 
g e l te n d e n  § 259 d e r  D iens tanw eisung  f ü r  d ie  Grundbuchämter 
vom 2?.  F eb ru a r  1905 (BayJMBl S« 63) .  Da das Grundbuch mit 
dazu bestimmt i s t ,  über  d ie  Person  des B e r e c h t i g t e n  Auskunft  
zu geben, muß auch f ü r  d i e  Wirksamkeit d e r  h i e r  i n  Frage 
s tehenden  Vormerkung nam en t l iche  E in t rag u n g  des Erben ge­
f o r d e r t  werden, wo s i e  zu e r r e i c h e n  i s t  (OLG 5, 237, 238;
6 ,  474) .  A l l e r d in g s  kann d i e  S icherung  der  Rechte durch  e ine  
Vormerkung be i  i inbekannten Erben n i c h t  daran  s c h e i t e r n ,  daß 
i h r e  I d e n t i t ä t  n i c h t  f e s t z u s t e l l e n  i s t .  Das e r g i b t  s i c h  be­
r e i t s  aus den §§ 126, 128, 130 ZVG. Es f e h l e n  F e s t s t e l l u n g e n  
des B e r u f u n g s r i c h t e r s  oder  u n b e s t r i t t e n e s  Vorbr ingen  d a rü b e r ,  
ob z u r  Z e i t  d e r  E in t rag u n g  d i e  Erben d e r  E hefrau  von L 4 K V
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g H H  noch unbekannt waren« Diese f ü r  d ie  Wirksamkeit d e r  
Vormerkung -  b e i  Auslegung d e r  E in t rag u n g  durch den T a t­
r i c h t e r  im oben erwähnten Sinn -  en t sch e id en d e  Präge b e d a r f  
somit noch t a t s ä c h l i c h e r  Erör te rung«  Um h i e r z u  G e leg en h e i t  
zu geben, war daher  das B e r u f u n g s u r t e i l  aufzuheben und d ie  
Sache zur  ande rw e i ten  Verhandlung und Entsche idung  an d ie  
V o r in s ta n z  zurückzuverweisen«

5.o Bei der  e rn e u te n  Verhandlung und Entsche idung  wird 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  auch au f  e in e  andere  Passung des Klage­
a n t r a g s  h inzuwirken  haben« Nach den oben gemachten Ausfüh­
rungen kann d e r  Kläger  n i c h t  v e r la n g e n ,  daß e r  a l s  Konkurs­
v e r w a l t e r  im Grundbuch e i n g e t r a g e n  wird (Mentzel/Kuhn, KO 
6« A u f l « § 6 Anm« 6; OLG 15, 329, 330)«

6« Die Entsche idung  über  d ie  Kosten d e r  R e v is io n  war 
dem B e ru fu n g sg e r ic h t  zu ü b e r t r a g e n ,  da s i e  von dem Ausgang 
des R e c h t s s t r e i t s  abhängt»

B u n d e s r i c h te r  Dr« A ugust in  S c h u s te r  Rothe
i s t  durch K rankhe i t  an der  
U n t e r s c h r i f t  v e rh in d e r t»

S c h u s te r  Dr» F r e i t a g  O f f t e r d in g e r

\
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