Verkiindet

am 13, Juli 1960
i y Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der

Geschiftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Direktors Josef 7 GEEER in TEEESs. ;OIS
straBe SN :

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionskligers,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (ESu—y -

gegen

den Rechtsanwalt Erwin von B Sl in M@EEER, R T

straBe JP, als Verwalter in dem Konkurs iiber den NachlaB

der Verlegersehefrau Hilla von LA, "YU

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr JNNEe -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd-
‘liche Verhandlung vom 23. Mai 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Frei-
“tag und Offterdinger ‘

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

3, Zivilsenats des Oberlandesgeric@ts Miinchen vom

21, Januar 1959 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision ilbertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Verlegersehefrau Hilla von I war Eigen-
tiimerin des Anwesens Haus Nr. SN in DEEER: bei TEEEE——
Im Jahre 1920 bestellte sie fiir den Zeugen Knut Lyl an
diesem Anwesen zur Sicherung eines Darlehens von 50 000
. schwedischen Kronen mehrere Hypotheken. Auch {ibertrug sie
ihm im Jahre 1921 das Eigentum an dem ihr ebenfalls gehdren-
den, an das Anwesen anschlieBenden Grundstiick Flurstilick
670 1/2 der Steugvgemeinde TN

- In einem notariellen Vertrag vom 24. Oktober 1925 trafen

der Zeuge Ly{Jl und die Ehegatten von LMJjER folgende
Vereinbarung: , '

Lyl verpflichtet sich, den Ehegatten von Lagiiie
W oder einem von ihnen das Grundstiick Flurstiick
670 1/2 vis zum 1., Januar 1930 auf deren Verlangen

un 5 0C0 Goldmark zu verkaufen, wobei der Kaufpreis
sofort zu bezahlen ist, die Xosten der Verbriefung
dem Kdufer zur Last fallen und das gekaufte Grundstiick
sofort den auf dem Anwesen Haus Nr. @ fir Lyillllm
bestellten Hypotheken mit unterstellt wird.

Im Mai 1926 schieden die Ehegatten von LUjjiENN frei-
willig aus dem Leben. Sie hinterliessen eine Tochter im
Kindesalter als einzige Erbin. Uber ihren NachlaB wurde zu-
néchst Nachlalverwaltung angeordnet, iiber den Nachlafizder
Frau von INNNNGGR anschlieBend am 4. Mirz 1927 der Konkurs
erdffnet. Konkursverwalter ist der Kliger.

Am 7. Oktober 1926 verkaufte bdas Grundstiick
670 1/2 um 2 600 RM an den Beklagten, dem er bereits am
5. Oktober 1926 die auf dem Anwesen Haus Nr. JJ lastenden
Hypotheken abgetreten hatte. Am 12. November 1926 teilte
der Kliger dem RBeklagten und dem Zeugen Lyl uit, daB er
das Recht zum Ankauf des Grundstiicks 670 1/2 fiir die Erben
der Frau von L4 bzw. fiir deren NachlaB bzw. fiir die
Konkursmasse ausiibe. Der Zeuge Lyl antwortete am
16. November 1926, das Recht sei als rein persdnliches beab-
sichtigt gewesen und daher nicht vererblich. Daraufhin er-
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wirkte der Kléger am 17. November 1926 beim Amtsgericht
Tegernsee eine einstweilige Verfligung auf Lintragung einer
Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs auf Eigentumsiiber-
tragung an dem Grundstiick 670 1/2. Die Vormerkung wurde am
22. November 1926 in das Grundbuch eingetragen.

Am 11, Mai 1927 wurde der Beklagtg als Eigentiimer des
Grundstiicks 670 1/2 in das Grundbuch eingetragen.

NI | Im Jahre 1931 erwirkte der Klhger ein rechtskriftiges
T Urteil gegen den Zeugen Lyl auf Ubergabe und Auflassung
des Grundstiicks 670 1/2 an sich gegen Bezahlung von 5000
Goldmark und Ubernahme der Verbriefungskosten.

Gestiitzt auf diesen Sachverhalt begehrte nunmehr der
Kldger von dem Beklagten mit XKlage vom 30. August 1956, die
am 15. September 1956 zugestellt wurde, die Zustimmung zu
seiner Eintragung als Eigentiimer des Grundstiicks Plan Nr. 5
670 1/2 in das Grundbuch. ' '

Der Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. zZur :
Begriindung trug er vor, das Ankaufsrecht der Eheleute von 4
Tagerstrdm sei schon kraft Gesetzes nicht vererblich. Auf |
jeden Fall sei es aber als hdchst persdnliches vereinbart 4
worden. Auch sei die im notariellen Vertrag enthaltene Ab- p
machung, da das Grundstiick, wenn es gekanft werde, sofort
den auf dem Anwesen Haus Nr. Wl lastenden Hypotheken mit
zu unterstellen sei, die Veréinbarung einer Hauptverpflich-
tung des Kiufers gewesen. Der Kliger habe die vom Vertreter
des Beklagten, Rechtsanwalt zWillNENge nach § 326 BGB ge-
setzte Frist zur Erfiillung dieser Hauptverpflichtung unge-
PEa nutzt versireichen lassen, so daB er seinerseits Erfullangs—fi
i; anspriiche nicht mehr erheben k&nne. !

R e Rty - L e T S

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung des Beklagten blieb ohne Erfolg. Lyl wurde im S
Laufe des Berufungsverfahrens durch das Stadigericht Stock- 4
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Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf
Klageabweisqng weiter. Der Kliger bittet um Zurilickweisung des
Rechtsmittels.,

Entscheidungsgrinde:

1. a) Das Berufungsgericht sieht in der den fheleuten
TG, < ingeriumten Ankaufsbefugnis einen von ihrem
Willen abhingigen, also bedingten schuldrechtlichen Anspruch
auf Ubertragung des Eigentums an dem Grundstiick, der durch
Vormerkung habe gesichert werden kdnnen. Es bejaht grundsidtz-
lich die Vererblichkeit dieses Anspruchs. Dabei geht es davon
aus, dall regelméfBig alle Vermdgensrechte und schuldrecht-
lichen Anspriiche iibertragbar und vererblich seien, demnach
auch das Ankaufsrecht. Es weist ferner darauf hin, daB wegen
der zeitlichen Begrenzung des hier in Ffage stehenden An-
kaufsrechts auch eine entsprechende Anwendung der fiir den
Vorkauf geltenden Vorschrift des § 514 S. 2 BGB - im Zweifel
zur Vererblichkeit des Ankaufsrechts fiihre. Unter diesem
doppelten Gesichtspunkt falle dem Beklagten die Last zu,
darzutun, dafl Ly]llll ausnahmsweise mit den Eheleuten von
NI G i¢ Unvererblichkeit des Ankaufsrechts vereinbart
habe. Diesen Beweis hilt das Berufungsgericht aber fiir nicht
erbracht.

b) Es erwigt in dieser Hinsicht zunichst (s. 23 BU),
daB sich aus ddm Wortlaut die hdchstpersdnliche Natur des
Ankaufsrechts nicht ergebe, da die Fassung der einschligigen
Bestimmungen sich zwanglos dahin verstehen lasse, daB Lyr-

" “holm sich den Eheleuten von LU zun Verkauf in der ge-
wohnlichen schuldrechtlichen Form, also mit Ubertragbarkeit
und Vererblichkeit des Rechts auf 'seiten des Berechtigten,
hdbe verpflichten wollen. Mdglicherweise hitten die Ver-
tragsparteien, fiihrt das Berufungsgericht aus, zwar einen

- AusschluB der Ubertragbarkeit an Dritte, nicht aber der Ver-
erblichkeit gewollt, da sie sich bei AbschluB des Vertrages
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vom 24. Oktober 1925 alle erst in den dreiBiger'Jahreﬁ be-
funden hétten. Es habe aber nicht nahe gelegen, daB das

Xind der Eheleute von LANNENENN vom Ankaufsrecht habe aus-
geschlossen werden sollen, wenn schon das Recht iber die
urspriingliche Eigentﬁmerin des Grundstuéks hinaus auf ihren -
Ehegatten ausgedehnt worden sei, zumal da Ly nach dem
Tode der Eheleute von LR wicderholt zum Ausdruck ge- -
bracht habe, er wolle dem Kind helfen. '

Der Zeuge Ly@lle habe zwar bekundet (BU S. 26), das
Recht habe nur den Eheleuten zustehen sollen und er habe
einen auf Ubertragbarkeit und Vererblichkeit abzielenden Ver—f
merk im Entwurf des notariellen Vertrages bewuBt streichen *
lassen. Der Berufungsrichter fiihrt in eingehender Beweis-~ t

wirdigung jedoch aus, er Vermﬁge diese Angaben des Zeugen
seiner Enfscheidung nicht zu Grundgulegen, da nach 30 Jahren
die Trinnerung des Zeugen naturgemidB stark verbla@t séi, und
die Aussage ergebe demgemidB auch, daf der Zeuge nur noch ein
htehst unvollkommene und ungenaue Erinnerung an die damalige
Ereignisse habe, sie durcheinanderbringe und sich bei ihrer
Wiedergave in Widerspriiche verwickle, wofiir der Berufungs-
richter einzelne Beispiele bringt. Allerdings erhielten die

X
&
3

Angaben des Zeugen eine gewisse Stiitze durch ein an den B

Kldger gerichtetes Schreiben vom 18, November 1926 und ein
weiteres an das Grundbuchamt T4 von 18. Dezember 1926,
in denen der Zeuge ebenfalls ausgefiihrt habe, das Ankaufs- :
recht habe hochst perstnlich sein sollen und ein gegentei~’
liger Vermerk in der Urkunde sei auf sein Verlangen ge-
strichen worden. Der Zeuge habe aber schon damals auf sein
schlechtes Geddchtnis hingewiesen, er habe sich auBerdem in
einer Zwangslage befunden, weil er das Grundstiick damals

schon an den Beklagten verkauft gehabt habe und sich habe

aul die Unvererblichkeit berufen miis sen, wenn er dem Be- :
klagten gegeniiber nicht ohne weiteres habe haftpflichtig >
vierden wollen. Zudem miisse der Beklagte sich das Verhalten
seines Vertreters (Rechtsanwalt zVNSSNENmm) im Frithjahr 1927
anrechnen lassen (S. 31 BU), der den Xldger in einem Schreibéng
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vom 14. Miarz 1927 unter Berufung darauf, da8 er fiir Ly ilD
‘und den Beklagten handele, aufgefordert habe, den fiir den
Fall der Ausiibung des Ankaufsrechts vereinbarten Preis von
5 000 BM zu bezahlen.,

Einer Erdrterung der Frage, ob die in der Urkunde nicht
enthaltene Unvererblichkeit durch eine lediglich miindliche
" Ubereinkunft habe wirksam vereinbart werden konnen (§§ 313,
125 BGB), erachtete sich das Berufungsgericht wegen der Un~
“ervieislichkeit solcher Abmachung fiir enthoben.

c¢) Die Revision wendet sich nicht gegen die dargelegte

Rechtsauffassung des Berufungsgerichts iiber die Vererblich-
keit eines Ankaufsrechts im allgemeinen. Diese Auffassung

des Berufungsgerichts 188t auch keinen Rechtsirrtum er-
kennen (Erman, BGB 2. Aufl. § 1922 Anm. 4 a; Kipp/Coing,
Erbrecht § 87 III 1 (8. 317). Die Revision riigt vielmehr,

das Berufungsgericht lUberspanne die dem Beklagten, einem
unbeteiligten Dritten, nach seiner Auffassung obliegende
‘,Pflicht, eine rein tatsdchliche Vermutung zu widerlegen. Fiir
eine solche Uberspannung liegt jedoch kein genligender Anhalt
‘vor, etwa nach der Richtung, daB das Berufungsgericht einen
jede gegenteilige MUglichkeit mit mathematischer Sicherheit
ausschlieflenden Beweis durch den Beklagten fiir erforderlich
gehalten hdtte. Soweit die Revision lediglich unter Angabe
der Schriftsatzseiten (Schriftsatz vom 11. September 1957

S. 2 bis 5, vom 21. November 1957 S. 5 bis 6, vom 1. Dezember
1958 8. 4, 8 bis 10) bemingelt, das Berufungsgericht habe

die wiederholten Angaben des Beklagten iiber die hbchstper-
sonliche Natur des Ankaufsrechts beriicksichtigen miissen,
fehlt es an einer den zu § 554 ZPO entwickelten Grundsitzen

" entsprechenden Begriindung der Revision. Nicht anzunehmen
“ist, daf das Berufungsgericht die Behauptung des Beklagten
ibersehen h#tte, die (friiheren) engen Beziehungen zwischen ;
Ly und Frau von AR scien entscheidend déwesen fiirdéen
Erwerb des Anwesens Haus Nr. P, ndmlich durch Frau von

Ll nit Mitteln des Zeugen von Ly (Darlehen),




und fiir die Vereinbarung des Ankaufsrechts vom 24. Oktober
1925, Im Tatbestand (S. 7 BU) erwidhnt der Berufungsrichter
den Vortrag des Beklagten, die perstnlichen und wirtschaft--
lichen Beziehungen des Zeugen Ly S zu den Ehegatten von :
LU licBen den Willen, Dritten ein Recht an dem Be- -
sitztum einzuriumen, als ausgéschlossen erscheinen. Der Be- -
rufungsrichter hat auch, wie schon erwahnt, gerade den Unm-
stand gewiirdigt, daB Uber Frau wvon L_hinatis auch
dem Ehegatten das Ankaufsrecht eingerzumt wurde und daf Ll
d3 dem Kinde helfen wollte. Einer ausdriicklichen Wiirdigung
durch den Berufungsrichter dariiber hinaus bedurfte es insoweif
nicht, ein VerstoB gegen § 286 ZPO liegt nicht vor. Auch der
Einwand der Revision, es habe niemand mit dem vorzeitigen
Tod der Eheleute von I in der kurzen Zeit bis zum .
1. Januar 1930 gerechnet, sodaB die Annahme der Vererblich-

keit des so befristeten Ankaufsrechtes zugunsten der zur

Zeit der Vereinbarung vierjidhrigen mittellosen Tochter als -
der alleinigen Erbin ihrer Eltern der Lebenserfahrung wider
spreche, kann den Revisionsangriff nicht zum Erfolg fiihren.
Angesicihts der grundsitzlichen Vererblichkeit vermdgensrecht-:
licher Anspriiche genligt es fiir den Ausschlufl der Vererblich—_i
keit nicht, daB die Beteiligten an eine praktische Bedeutuhg 4
der Frage der Vererblichkeit nicht glauben oder womdglich

gar nicht an sie denken. Es liegt auch keine Vertragsliicke
vor, da das Gesetz (§ 1922 BGB) dieusonsbtiretwa bestehende
Licke im Sinne der Vererblichkeit ausfiillt. Uberdies ergeben
die Ausfiihrungen des Berufungsrichters in ihrem Zusammenhang, .
daB er eine erginzende Vertragsauslegung im Sinne der Unver-
erblichkeit nicht fiir gerechtfertigt hielte, was insbesondere.
seine Darlegung zeigt, es habe nicht nahe gelegen, das Kind
vom Ankaufsrecht auszuschlieBen (S. 24 BU).

2. Den Einwand des Beklagten, d er Klageanspruch sei ver-.
wirkt, hat das Berufungsgericht nicht gelten lassen (S. 31
BU). Zutreffend bezeichnet es den blofen Zeitablauf als fir
eine Verwirkung nicht ausreichend und fosdert hierfir das
Hinzukommen besonderer Umstdnde, die eine Geltendmachung des

£F
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Rechts nach léngerem Zeitablauf als gegen Treu und Glauben
verstoBend erscheinen lieBen (Palandt, BGB 19. Aufl. § 242
Anm. 9 mi% Nachweisen; BAG NJW 1958, 1988). Das Berufungsge-
richt weist darauf hin, daB der Kldger nicht nur 1926 das
Ankaufsrecht ausgeiibt habe, sondern kurz vor Ablauf der Aus~
ubungsfrist mit einem Schreiben vom 30. Oktober 1929 dem Ver-
treter des Beklagten gegeniiber mit der erforderlichen Deut-
lichkeit den Willen zum Ausdruck gebracht habe, das Grund-
stiick zu erwerben. Der lange Zeitraum zwischen dem AbschluB
des gegen Ibgefiihrten Prozesses und der gegenwidrtigen
Klage sei hauptséchlich eine Folge der auBergewthnlichen
Zeitumstdnde gewesen. Zwar nicht beim AbschluB des Kaufver-
trages vom 7. Oktober 1926 zwischen dem Beklagten und Ly@ilile
WP, vwohl aber bei der Auflassung d es Grundstiicks 670 1/2
auf Grund dieses Vertrages am 6. Mai 1927 sei d er Beklagte
tiber den wirklichen Sachverhalt im Bilde gewesen und habe
die Umstdnde gekannt, die mdglicherweise fiir ein besseres
Recht des Kligers gesprochen hi#tien, wobei der Notar auf

die Sach- und Rechtslage hingewiesen habe. Ly @ habe auch
als Zeuge bekundet, daB der Beklagte die a2uf das Ankaufsrecht
der Eheleute LUl sich beziehenden Schriftstiicke beim
Erverb des Grundstiicks gesehen habe. Auch habe der Beklagte
wiederholt auf den Ablauf des Konkursverfahrens EinfluB zu

- nehmen und desgssen vorzeitige Beendigung herbeizufiihren ver-
sucht,

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kann aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Dem Beklagten
" war schon durch das Vorgehen des Kldgers im Verfahren der
einstweiligen Verfiigung zum BewuBtsein gebracht, daB der
- Kldger das von ihm beanspruchte Recht voraussichtlich ver-
‘folgen werde. Einwandfreie Beweise fiir die von dem Beklagten
und Ly- vertretene Auffassung, das Ankaufsrecht sei
hdochst personlich éeweseng etwa Urkunden,lagen nicht vor.
Der Beklagte muBte sich auch sagen, daB bei einem Konkurs-

" verwalter we.en der Verantwortlichkeit gegeniiber den Xon-
kursglaubigern and dem Gemeinschuldner der Verzicht auf ein
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“zur eigenen Sicherung und zur Sicherung etwaiger Rﬁckgriffs—;g

Recht weniger wahrscheinlich sei als bei einem iiber sein

eigenes Vermdgen verfiigenden Privatmann. Der Beklagte
hatte also alle Veranlassung, den Fortgang der Angelegenheit
im Benehmen mit seinem Verkiufer Lyl zu verfolgen und

anspriiche gegen LyfllR auf eine notfalls gerichtliche Kli- 3
rung der Rechislage zu dringen, jedenfalls dann, wenn die =
geltendgemachte Forderung des Klidgers fiir seine, des Be- 4
klagten, weiteren Entschliisse von Bedeutung war. Sah der Be- 4
klagte von solchen im eigenen Interesse gebotenen MaBnahmen - 38
ab, ohne im Verhalten des Kligers Anhaltspunkte dafiir zu ﬂ} s
haben, dafl dieser das Ankaufsrecht fallen gelassen habe, so :
geniligt der Zeitablauf allein nicht, um zugunsten des Be-
klagten Verviirkung zu bejahen, insbesondere auch deswegen,
well an ihre Voraussetzungen strenge Anforderungen zu stel-
len sind (BAG aa0). Entgegen der Meinung der Revision waren
hier auch die Bemiihungen des Beklagten um vorzeitige Be-
endigung des Konkursverfahrens von Bedeutung. Der Sinn der

entsprechenden Ausfithrungen des Berufungsrichters ist offen
bar, der Beklagte sel sich bewuBt gewesen, daB zumindest

vor Beendigung des Konkursverfahrens noch mit der weiteren :
Geltendmachung des Ankaufsrechts gerechnet werden miisse. ';g

Es besteht bei dieser Sachlage auch -kein AnlaB3, wie
die Revision meint, die Beweislast fiir den hdchstpersdn- 3
lichen Charakter des Ankaufsrechts anders zu beurteilen,
als dies im Regelfall geschieht. DaB der Kléger absicht-
lich oder doch schuldhaft die dem Beklagten obliegende
Bevieisfihrung unmﬁglich gemacht h#tte, was eine Umkehr der
Beweislast rechtfertigen konnte (RGZ 128, 125; BGHZ 6, 224,
227), ist weder behauptet noch festgestellt. Die Entschei-
dung RGZ 130, 11, 16 betrifft, wie die Revision selbst an- jg
erkennt, einen wesentlich anders gelagerten Fdll. Wenn es -
der Beklagte versiumt hat, trotz der ersichtlich fiir sein
Eigentum bedrohlichen Sachlage rechtzeitig Bewelise zu
sichern, so kann dieses Versiumnis nicht zu Lasten des ’
Kldgers gehen. Deswegen ist dem Berufungggericht auch zu-
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zustimmen, wenn es den etwaigen Verlust eines Ersatzan-
spruches gegen Ly#ll zur Verwirkung fiir bedeutungslos
hdlt. Der BeKlagte hitte beispielsweise von LyMlll ver-
‘langen miissen, daB er die das Eigentumsrecht des Beklagten
beeintrdchtigende Vormerkung beseitige (RGZ 149, 195).

3. a) Wie der Berufungsrichter richtig ausfilhrt, konnte
der Beklagte gegeniiber der auf § 888 BGB gestiitzten gegenwir-
tigen Klage auch die dem Vormerkungsverpflichteten (Ly (i)
etwa zustehenden Einwendungen und Einreden gegen den Bestand
des durch die Vormerkung geschiitzten Anspruchs geltend machen
(Palandt, BGB 19. Aufl. § 888 Anm. 4; RGZ 144, 283). Hitte
also Ly@lM dem Kliger zur Erfiillung einer Hauptverpflich-
~tung aus dem Vertrage vom 24. Oktober 1925 rechtswirksam
fruchtlos eine Frist gemiB $ 326 BGB gesetzt, so wdre der Er-
fiillungsanspruch untergegangen (§ 326 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz
.2 BGB) und dem Xlageanspruch wire der Boden entzogen. In Be-
tracht kommt hier der nach dem Vertrage bestehende Anspruch
des Verkdufers Ly@ll, daf im Falle der .Ausiibung des An-
‘kaufsrechts das Grundstiick 670 1/2 den auf dem Anwesen
Haus Nr. 203 lastenden Hypotheken LyflN® mit unterstellt
werden gollte. Das Berufungsgericht stellt zwar die frucht-
lose Fristsetzung~. durch den Vertreter Ly@ D im Mirz
1927 fest. Es spricht der Fristsetzung jedoch die in § 326
BGB vorgesehene Wirkung ab, da von den dort gegebenen Rechts-
behelfen nur Gebrauch machen kann, wer sich selbst vertrags-
treu verhdlt (RGZ 149, 404; 152, 123 und ofter). Das sei,
ervdgt das Berufungsgericht weiter, bei Ly#lR nicht der
Fall gewesen. Er habe nicht nur ungeachtet des Ankaufsrechts
. das Grundstiick Flurstiick 670 1/2 an den Beklagten verkauft,

sondern sogar noch nach Ausiibung des Ankaufsrechts die Auf-
 1assung an den Beklagten erklidrt und so dessen Eintragung
‘als Eigentiimer im Grundbuch herbeigefiihrt. Lyl habe die
Verpflichtung, von seiner Seite den Vertirag dem Kliger

gegeniiber zu erfiillen, bestritten, die Auflassungsvormer-

kung miBachtet und die Rechtsm#figkeit der einstweiligen
Verfiigung, wenn auch letztlich ohne Erfolg,

geleugnet. Die
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Erfiillungsweigerung sei nach Sachlage nicht entschuldbar
gewesen. Es stehe daher Lyl und damit dem Beklagten
nicht zu, sich auf eine teilweise Nichterfiillung der Ver-
elnbarung zu berufen.

Die Revision h#lt diese Ausfuhrungen nicht nur insofern
fiir unzutreffend, als sie dem Ankaufsrecht hSchstperstnliche
Natur zuspricht, sondern auch deswegen, weil im gegenteili-
gen Fall der Standpunkt IyWIIE wenigstens entschuldbar sei
Es kann dahingestellt bleiben, ob das Erfordernis der Ver-
tragstreue nicht in sich schliet, daB der die Rechte aus
§ 326 BGB Ausiibende sich so an den Vertrag hdlt, wie er
viirklich besteht, und nicht blofl so, wie er ihn unrichtig 4
auffaBt. Die Auffassung des Berufungsgerichts von der Unwirk~§§'
sankeit der PFristsetzung ist ndmlich schon aus einem anderen |
Grund zutreffend. Der Beklagte hat in der Berufungsbegriin- )
dung vom 11. September 1957 S. 13, 14 selbst vorgetragen, es 4
habe sich bei der Fristsetzung nur um einen Schachzug ge-
handelt, um von dem Ankaufsrecht wegzukommen. Das Ankaufs-
recht sei damit nicht anerkannt worden. Damit hat der Be-~
klagte aber zugegeben, daB Lyflll@ die geforderte Vertrags-
erfillung ernstlich gar nicht wollte und das Ankaufsrecht
des Kligers in Wahrheit noch bestritt. Es fehlte demnach an
der Erfiillungsbereitschaft des Zeugen Ly, und seine
Pristsetzung war deswegen wirkungslos.

b) Das Berufungsgericht sieht iiberdies die Pflicht, das
Grundstiick 67C 1/2 den Hypotheken des Anwesens Haus Nr. ll}
zu unterstellen, nur als eine Nebenverpflichtung aus dem §
das Ankaufsrecht begriindenden Vertrag an, deren Nichterfiil-
lung nach der stédndigen Rechtsprechung zur Ausiibung der F |
Rechte zus § 326 BGB nicht berechtigt (Erman, BGB 2. Aufl, |
§ 326 Anm. 4 ¢! mit Nachweisen; BGH Urteil vom 25. Juni
1953, IV ZR 20/53; NJW 1953, 1347). Das Berufungsgericht
stellt dabei insbesondere darauf ab, dal angesichts des ge-
ringen Preises von 2,600 RM im Kaufvertrag zwischen Lyiillms
und dem Beklagten zu schlieBen sei, daB die zusdtzliche Be- |
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| laétdng des Grundstiicks 670 1/2 mit den Hypotheken des
Hauptanweséns fiir die Beteiligten, insbesondere auch Lyfilw
4R von untergeordneter Bedeutung gewesen sei. Das Beru-
fungsgericht legt dann in Wiirdigung der Aussage des Zeugen
Ly@ dar, daB sich aus ihr nichts Gegenteiliges ergebe.
Die Ausfithrungen des Berufungsrichters lassen an sich keinen
Rechtsirrtum erkennen, insbescndere keinen Verstofi gegen

§& 157 BGB, den die Revision riigt; es kommt jedoch, da bereits
der unter a) behandelte Grund der Unwirksamkeit der Frist-
setzung besteht, hierauf nicht entscheidend an.

4. Die Riigen der Revision erweisen sich somit als un-
‘begriindet. Unabhingig von ihnen ist jedoch das Berufungs-
urteil noch auf richtige Anwendung des materiellen Rechtes
nachzupriifen. Dabei ergibt sich: '

a) Das Berufungsgericht hat eine ins einzelne gehende
Untersuchung der Rechtsnétur des mit dem Vertrag vom
24. Oktober 1925 begriindeten Ankaufsrechtes unterlassen. Es
begniigt sich damit (BU S. 20), die Abmachung als ein Kauf-
recht zu werten,' zu dessen Erfiillung sich der Zeuge Lyl
&P den Eheleuten LEJNNER innerhalb einer bestimmten
Zeitspanne und unter bestimmten Bedingungen verpflichtet
habe, somit als einen im Biirgerlichen Gesetzbuch nicht niher
geregelten schuldrechtlichen Vertrag, auf den die im Einzel-
fall am besten passenden Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetz-
buchs iiber die dort geregelten besonderen Kaufarten (§§ 494
ff BGB) entsprechend anzuwenden seien. Dies k®nnte Bedenken
ervecken, wenn das Berufungsgericht den Kaufvorvertrag hier
als rechtliche Moglichkeit der Deutung des Kaufrechtes mit
einschldsse, weil aus ihm gegen den VeriuBerer (IySillm)
nicht auf Erfiilllung, sondern lediglich auf AbschluB sines
Kzufvertrages bei Lintritt der Bedingung, n#dmlich bei ent-
sprechendem Verlangen des Erwerbers (von L, nun-
mehr Kliger), geklagt werden kSnnte und der Vormerkungsver-
'pflichtete, der Beklagte, dies dem gegen ihn erhobenen Zu-
stimmungsanspruch entgegensetzen konnte (Palandt, BGB
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19wAufl, § 888 Anm. 4 a), Der Hinweis auf die besonderen

Kaufarten ergibt jedoch im Zusammenhang mit den sonstigen

Ausfiihrungen des Berufungsurteils mit ausreichender Sicher-

heit.,daB das Berufungsgericht die Auslegung als Vorvertrag ﬁ

ausschlieBen wollte und den Vertrag vom 24. Oktober 1925 als‘

den AbschluB eines durch das Verlangen des Erwerbers be- :
dingten Kaufvertrags angesehen hat.

b) Weiterer Aufkl#drung bedarf die Sache jedoch noch,
gsowelt es sich um die Wirksamkeit der eingetragenen Vormer-
kung handelt. Eingetragen ist eine "Vormerkung zur Sicher&hg'f
des Anspruchs des NachlaBverwalters in Sachen Nachlafi von ﬁi
Lo = uf Ubertragung des Eigentums nach ndherer Bezeichf
nung in der Urkunde vom 24. Oktober 1925 laut einstweiliger §
Verfigung vom 17. November 1926 und Eintragungsersuchen des
NachlaBverwalters vom 19. November 1926"., Mit der erwidhnten
einstweiligen Verfiigung hatte das Amtsgericht Tegernsee an-
geordnet, dasd im Grundbuch der Anspruch des Antragstellers b
als Verwalters des Nachlasses von P ccgen den Antrag
gegner auf Ubertragung des Eigentums durch Eintragung einer 1
Vormerkung zugunsten des NachlaBverwalters gesichert werde.

Bei Eintragung einer Vormerkung kann gemidB § 885 Abs. 2
BGB zur nZheren Bezeichnung des zu sichernden Anépruchs auf
die Eintragungsbewilligung, also auch auf die sie ersetzende
gerichtliche Entscheidung Bezug genommen werden (RGRK BGR
1. Aufl. § 885 Anm. 18). Die Bezeichnung des Berechtigten
jedoch muB wie bei eigentlichen Grundstiicksrechten (§ 874
BGB, RGRK § 874 Anm. 7; RGZ 89, 159) in den Eintragungsver-
merk selbst aufgenommen werden (KGJ A 254, 256). Die Bezug-
nahme ergibe im vorliegenden Pall gegeniiber dem Eintrag auch
nichts niheres fiir die Person des Berechtigten. Pehlt bei
der Eintragung eines Rechts oder einer Vormerkung die Ein-
tragung des Berechtigten iberhaupt, so hat die Eintragung
keine Rechtswirkung (RGZ aa0; BayObLG 1953, 80, 83; vgl.
auch XGJ 46 A 200, 203). Als Berechtigter kann im Grundbuch
aber nur eingetragen werden, wer mdglicher Tridger eines
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Rechts ist (XGJ 39 A 210, 215). Soweit NachlaBvermbgen in
Betracht kommt, kann demgeméf der NechlaBverwalter nicht

als Berechtigter im Grundbuch eingetragen werden; denn er
ist beziiglich des Nachlasses nicht Rechtsinhaber, Inhaber
ist der Erbe (OLG 6, 474). Nimmt man die hier in Frage
stehende Eintragung nach ihrem Wortlaut, so ist der Erbe der
Ehefrau von L4EEMENER, dessen Recht aus der Vormerkung der
 Kl§ger als Konkursverwalter geltend macht, nicht im Grund-
‘buch eingetragen. Die in erster Linie dem Tatrichter ob-

- liegende Auslegung kann hier jedoch ergeben, da8 es so anzu-
N sehen ist, als widre der Erbe eingeiragen, mit dem Vermerk,

' gi daB NachlaBverwaltung besteht (0LG 15, 329).

e i
T

‘Damit ist jedoch noch nicht im Sinn einer Wirksamkeit

der Eintragung entschieden, da die Eintragung eines Berech-
" tigten im Sinne einer ausreichenden Identifizierung geschehen
‘muBo Dem tragen auch die beziiglich der Bezeichnung des Be-
rechtigten erlassenen Ordnungsvorschriften flir die Grund-
_ buchfiihrung Rechnung. Nach § 15 Abs. 1 Buchst. a der Grund-
buchverfiigung sind zur Bezeichnung des Berechtigten bei
. natiirlichen Personen der Name, der Stand und der Wohnort
 sowie ndtigenfalls andere, den Berechtigten deutlich kenn-
zeichnende Merkmale im Grundbuch anzugeben. Diese Vorschrift
entspricht inhaltlich dem im Zeitpunkt der Eintragung vom
, 22, November 1926 fiir den Bezirk des Amtsgerichts Tegernsee
f'geltenden § 259 der Diehstanweisung fiir die Grundbuchimter
~vom 27. Februar 1905 (BaydMBl S. 63). Da das Grundbuch mit
dazu bestimmt ist, Uber die Person des Berechtigten Auskunft
* zh geben, muB auch fiir die Wirksamkeit der hier in Frage
*ﬂstehenden~vdrmerkung namentliche Eintragung des Erben ge-
- fordert werden, wo sie zu erreichen ist (0IG 5, 237, 238;

6, 474). Allerdings kann die Sicherung der Rechte durch eine
Vormerkung bei unbekannten Erben nicht daran scheitern, daB
ihre Identit#t nicht festzustellen ist. Das ergibt sich be-
reits aus den §§ 126, 128, 130 ZVG. Es fehlen Feststellungen
.des Berufungsrichters oder unbestrittenes Vorbringen dariiber,
~ ob zur Zeit der Eintragung .die Erben der Ehefrau von LA
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S roch unbekannt waren. Diese fiir die Wirksamkeit der
Vormerkung -~ bei Auslegung der Eintragung durch den Tat-
richter im oben erwdhnten Sinn - entscheidende Frage bedarf
somit noch tatsédchlicher Erdrterung. Um hierzu Gelegenheit

zu geben, war daher das Berufungsurteil aufzuheben und die 7
Sache zur snderweiten Verhandlung und Entscheidung an die f‘
Vorinstanz zurilickzuverweisen. ' 3

5. Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird

das Berufungsgericht auch auf eine andere Fassung des Klage-
antrags hinzuwirken habten. Nach den oben gemachten Ausfiih-
rungen kann der Xléger nicht verlangen, daB er als Konkurs-

verwalter im Grundbuch eingetragen wird (Mentzel/Xuhn, XO
60 J\tuflo § 6 Anmo 6; OLG 15, 3297 330)0 .

6. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu Ubertragen, da sie von dem Ausgang
des Rechtsstreits abhingt.

4
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Bundesrichter Dr. Augustin Schuster Rothe ‘ _f
ist durch Xrankheit an der _ _ .
Unterschrift verhindert. , o

Schuster Dr. Freitag Offterdinger _?
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