Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BeB §§ 2169, 2279, 2286, 137

Fir die Prage. ob das Verméchtﬁis eines bestimmten bheim
Erbfall nicht zur Erbschaft gehdrenden Gegenstandes unwirk-
csam ist, ist es ohne Bedeutung, ob der Gegenstand dvrch
Testament oder durch Erbvertrag zugewendet worden ist. Ne-
ben seiner erbvertraglichen Bindung kann sich der Erblas-
ser durch einen schuldrechtlichen Vertrag mit dem Bedachten
verpllichten, lber den vermachten Gegenstand auch unter
Lebenden nicht mehr zu rerfiigen.

BGH, Urt. v. 30. September 1959 - V ZR 66/58 - OLG Stuttgart
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Tathestand:

Der am 17. Oktober 1954 verstorbene Erblasser der
Beklagten, Lithograph Heinrich K¢Jp, war Eigentiimer des

Hausanwesens P SED-strase @ in sINNNGGGD

und des dazugehSrigen Gemiisegartens.

Am 17. Oktober 1950 schlof er mit der Klégerin, einer
Jang jdéhrigen Nachbarin, iiber diese Grundstiicke fo genden
notariellen Vertrag:

"Erbvertrag

§ 1

Ich, Heinrich K . rdume nach meinem Tode der
... Helene Sch das Recht ein. meine Grund-

stiicke .... um den gemeinderatlichen Schiétzwert
kduflich zu {ibernehmen. ....

§ 2 .

Ich, Helene Sch , nehme dieses eingeriumte Uber-
nahmerecht hiermit an, wobei mir die Ausiibung des
tihrernahmerechts vorbehalten bleibt. ....%

Am 8. Marz 1951 erklédrte er notariell die Anfechtung die-
ses Vertrags wegen Irrtums. Durch notariellen Vertrag mit
der Kidgerin vom 12. Februar 1952 erklédrte er die Anfech-
tung fiir ungiiltig und bestétigte den Vertrag von 1950 sei-
nem ganzen Inhalte nach.

Kurz vor seinem Tode, am 24. September 1954, verkaufte

er den Grundbesitz durch notariell beurkundeten Vertrag
zum Preise von 30 000 DM an die gals seine Mieter in dem
Hause wohnenden Eheleute Herbert und Ingeborg F{JJD-
Kurz nach seinem Tode, im November 1954, wurden die Grund-
stiicke durch eine von beiden Vertragsparteien bevollmich-
tigte Notariatsangestellte auf die Kdufer aufgelassen und
im Grundbuch auf sie umgeschrieben.



Die Kligerin nimmt die Beklagten als Gesamtschuid—
ner auf Schadensersatz in Anspruch. und zwar in Hohe
von 5 700 DM (Unterschied zwischen dem angeblichen Ver-
kaufswert von 30 100 DM und dem vom Gemeinderat geschitz-
ten Wert von 24 400 DM) sowie urspriinglich in Hthe von
weiteren 129,10 DM (Kosten fiir Erbvertrag und Schitzung) .
Sie hilt die Beklagten zum Ersatze dieser Betrige fir
verpflichtet, weil sie sowohl als Erben fiir vertragswidri-
gen Verkauf des Grundbesitzes durch den Erblasser einste-
hen miiBten als auch in eigener Person fir schuldhafte
Nichtiibertragung des Eigentums an die Kldgerin zum Schitz-
werte. Im iibrigen habe der Erblasser durch den AbschluB
des Kaufvertrages mit den Eheleuten PP in der Absicht
gehandelt, die Kldgerin zu heeintréachtiigen.

N

Die Klaéerin hatte in beiden Rechtsziigen keinen Er-

folg.

Mit der zugelassenen Revision verfoigt die Kliédgerin
ihren Anspruch unter Erm@Bigung auf den Hauptbetrag
{5 700 DM) weiter. Die Beklagten bitten um Verwerfung.
fiirsorglich um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde: .

A.

Die Revision ist zulﬁséig, weil sie vom Oberlandesge-
richt zugelassen ist (§ 546 Abs. 1 Pall * ZP0). Die Wirk-
samkeit dieser Zulassung wird entgegen der Auffassung der
Revisionsbeklagten nicht dadurch in Prage-.gestellt, daSB
sie unter anderem damit begriindet wurde, tiber die Frage.
ob § 2169 Abs. 4 BGB auch fiir das (erb)vertragliche Ver-
michtnis gelte, liege - soweit ersichtlich - noch keine



hochstrichterliiche Entscheidung vor. Auch wenn diese
Annghme im Hinblick auf die kurz nach dem Berufungsur-
teil ergangene (damals wohl noch nicht vertffentlichte.
Entscheidung BGHZ 26. 274 objektiv unzutreffend gewesen
sein sollte - was dahingestellt bleiben kann -. wdre das
unschidlich. Denn tragend fiir die Revisionszulassung war
ersichtlich weniger diese Erwigung als die schon rdum-
lich vor ihr und unabhingig von ihr ohne Einschrénkung
gegebene Hauptbegriindung, die genannte Frage des § 2169
Abs. 4 BGB sei von grundsitzlicher Bedeutung. Diese Be-
griindung trifft zu und rechtfertigt die Revisionszuias-
sung. Die Unwirksamkeit einer solchen Zulassung ist. wenn
ilberhaupt, nur in ganz besonders liegenden Ausnahmef@llen
anzuerkennen (vgl. BGH in LK Nr. 4. 9. 1. 29. 32 zu

§ 546 ZPO); ein soicher Ausnahmefall liegt nicht vor.

DaB die hiernach zulédssige Revision die allgemeine
Nachpriifung des Berufungsurteils ohne Beschrdnkung auf
die zum AnlaB der Zulassung gemachte Rechisfrage (hier
die des § 2169 Abs. 4 BGB) ertffnet, entspricht anerkann-
ter Rechtsauffasgsung und wird auch von den Revisionsbe-
klagten nicht in Zweifel gezogen.

B.

Das Berufungsgericht verneint in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht eine nach § 1967 BGB auf die Beklagten
iilbergegangene Schadensersatzpflicht des Erblassers. weil
dieser durch den Grundstiicksverkauf vom Oktober 1954 nicht
gegen die Vereinbarung von 1950/52 als reinen Erbvertrag
verstoBen habe. Es verneint eine Schadensersatzpflicht der
Beklagten aus eigener Pflichiverletzung, weil das Vermicht-
nis der Klidgerin durch den spéteren Grundstiicksverkauf an
die EBheleute A nach § 2169 BGB unwirksam geworden



Sei; auch ein Wertersatzanspruch entsprechend § 2169
Abs. 3 BGB sei mangels dahingehenden Parteiwillens nicht
gegeben. Das Berufungsgericht verneint schlieBlich An-
spriiche aus § 2288 BGB, weil die dort geforderie Beein-
trdchtigungsabsicht nicht nachgewiesen sei.

Die Revisionsangriffe gegen das Urteil sind nnbe-
griindet.

C.

1. a) Das Gesetz unterscheidet grundsdtzlich zwi-
schen Rechtsgeschiften (Verpflichtungs- und Verfiigungsge-
schiéften) unter Lebenden und Rechtageschiéften (Verfiigun-
gen von Todes wegen; jene erzeugen Rechte oder Pflichten
bereits bei Lebzeiten des Erklirenden (Erbiassers’', diese
erst bel seinem Tod. Die Verfiigungen von Todes wegen sind
im Regelfall des normalen Testaments frei widerrufiich
(§ 2253 BGB). In den Ausnahmefillen des gemeinschaftlichen
Testaments {unter besonderen Voraussetzungen) und des Erb-
vertrags sind sie bindend (§§ 2271 Abs. 2, 2289 Abs. !
Satz 2 BGB). Diese Bindung bedeutet jedoch grunds#tzlich
nur eine Bindung von Todes wegen., nicht auch unter Leben-
den ’§ 2286 BGB, der anerkanntermaBen fiir das gemeinschafi-
liche Testament entsprechend gilt, Entscheidungen des er-
kennenden Senats in DNotZ 1951, 343, 345 sowie V ZR 29/58
vom 22. Oktober 1958, auszugsweise mitgeteilt in BWNotZ
1959, 205/6): der Verfiigende (Erblasser) kann keine von
der fritheren Verfiigung (Ersatzgeschift) abweichenden Rechts-
geschifte (Zweitgeschdfte) von Todes wegen vornehmen (ins-
besondere nicht Erbeinsetzung, Vermichtnis, Auflage, Tei-
lungsanordnung); dagegen ist er an Zweitgeschiften unter
Lebenden grundsdtzlich nicht gehindert, auch wenn sie den

A



Zuwendungsgegenstand des Erstgeschéfts beriihren; erxr

kann trotz bindender Erbeinsetzung sein Vermogen oder
Teile davon, trotz bindender Vermdchinisanordnung den
vermachten Gegenstand zu seinen Liebzeiten verduBern oder
belasten oder sich hierzu verpflichten, ohne dadurch

auch nur schuldrechtliche Pflichten avs dem Erstgeschifli
zu verletzen, denn solche Pflichten (etwa zur ordnungs-
mdBigen Verwaltung oder auch nur zur Erhaltung des Zuwen-
dungsgegenstands fiir den Erstbedachten) werden durch Erb-
vertrag oder gemeinschaftliches Testament nicht begriindet
(RG SeuffA 77 Nr. 60; BGHZ 8, 23, 30; Kipp/Coing, Erbrecht
10. Bearb. § 34 I, III Anfang; BGB RGRK 10. Aufl. Vorbem.
3 vor § 2274). Nur fiir den Fall der absichtlichen Beein-
trichtigung des vertragsmidfiigen Erben oder Vermidichitnisneh-
mers gibt das Gesetz dem bindend Bedachten in gewisgem Um-
fang schuldrechtliche Avsgleichsanspriiche gegen den Erben
oder den Zweitbedachten (§§ 2287, 2288 BGB, die ebenfalls
Tiir das gemeinschaftliche Testament entsprechend gelten).
Von diesem Ausnahmefall abgesehen ist also nach dem Grund-
gedanken des Gesetzgebers die Bindung einer Verfligung von
Todes wegen gegensténdlich guf dasjenige Vermtgen beschrinkt,
das der Erblasser bei ceinem Tod hinterl&ft; in welchem
Unfang er Vermdgen hinterléft. dariiber hat er, solange er
lebt, trotz der bindenden Verfiigung von Todes wegen volle
EntschlieBungsfreiheit.

b) Piir das Vermichtnis eines bestimmten Gegenstands
ordnet § 2169 BGB - vorbehaltlich eines ausnahmsweise ab-
weichenden Parteiwillens - an, daf es dann unwirksam ist,
wenn der vermachte Gegenstand zur Zeit des Erbfalls nicht
zur Erbschaft gehtrt. Das gilt unbestritten auch fiir den
Fall. daB der vermachte Gegenstand zur Zeit der Vermicht-
nisanordnung zum Vermogen des Erblassers gehdrte und sein
spdteres Ausscheiden daraus auf einem nachtriglichen Willens-



akt des Erblassers, insbesondere einer VeriduBerung be-
ruht {Planck/Flad, BGB 4. Aufl. § 2169 Anm. 2 b; RGRK

BGB 10. Aufl. § 2169 Anm. | Ende). Dieser Vorschrift

liegt nach richtiger Auffassung nicht der Cedanke eines
nachtrdglichen stillschweigenden Widerrufs des Vermicht-
nisses zugrunde (vgl. zur ademptic legati: Mot. z. BGB V
15%s allerdings auch Prot. V 6904/5 zum jetzigen § 2172
BGB sowie Planck/Flad aa0 § 2169 Anm. 2 b mit § 2172 Anm.
2, ferner XKipp/Coing aa0 § 52 I), sondern der Gedanke
eines schon von yornherein (zur Zeit der Vermdchtnisan-
ordnung) dahingehenden (mindestens hypothetischen) Partei-
willens. (Daran., daB es nur auf den Parteiwillen zur Zeit
der Vornahme des Rechtsgeschéfts, nicht auf eine spiétere
Willensénderung ankommen kann, muB fiir § 2169 BGB ebensc
wie fiir andere Auslegungsregeln auch des Erbrechts gegen-
iber den eingehenden, aber nicht iiberzeugenden Ausfiihrun-
gen von Foer, AcP 153, 492, 505 ff festgehalten werden;
vgl. fiir § 2077 BGB das Senatsurteil V ZR 97/58 vom 6. Mai
1959, Betrieb 1959, 790).

Die Regelung des § 2169 BGB beruht ebenfalls auf dem
Grundsatz der EntschlieBungsfreiheit des Erblassers. Diese
EntschlieBungsfreiheit ersireckt sich allerdings im Normal~
fall des Testaments, fiir den § 2169 BGB unmittelbar gilt,
wegen dessen Widerruflichkeit sowohl auf widersprechende
Zweitgeschiéfte unter Lebenden als auch auf solche von Todes
wegen. Im Hinblick auf widersprechende Zweitgeschiéfte von
Todes wegen ergibt sich jedoch fiir den normalen Testaments-
fall die Unwirksamkeit des Vermichtnisses bereits aus
§ 2253 BGB. Infolgedessen beschriinkt sich die Bedeutung
des § 2169 BGB nicht nur nach seinem Wortlaut, sondern
auch nach seinem Sinn auf die Pglle widersprechender Zweit-
geschifte unter Lebenden. Fiir Zweitgeschifte unter Lebenden
besteht aber, wie oben (a) dargelegit., nach § 2286 BGB Ent-



schlieBungsfreiheit des Erblassers auch gegeniiber unwider-
ruflichen Erstverfiigungen von Todes wegen {Erbvertrag,
gemeinschaftliches Testament). Infolgedessen steht die
Regelvng des § 2169 BGB mit der Bindungswirkung von Erb-
vertrag und gemeinschaftlichem Testament nicht im Wider-
spruch. sondern vollig im Einklang. Daraus ergibt sich, daB
§ 2169 BGB nicht nur - unmittelbar - fiir das {normalerweise
widerrutfliche) testamentarische Vermédchitnis gilt. sondern
auch - fiber § 2279 Abs. 1 BGB - fiir das erbvertragliche
Vermichtnis vnd ebenso auch fiir das Vermichtnis in einem
bindenden gemeinschaftlichen Testament (im Ergebnis eben-
so: BGHZ 12. 115, 1183 26, 274, 279; Johannsen bei IM Nr. 1
zu § 2169 BGB und IM Nr. 6 zu § 2271 BGB; ferner die Er-
isuterungsbiicher bei Ertrterung des § 2288 BGB. der ais Er-
génzung n~der Modifikation des sonst nach § 2169 BGB allzu
schutzlosen Vermichtnisnehmers bezeichnet wird: Staudinger/
Herzfelder, BGB 9. iufl. § 21690 Anm. 3 und § 2279 Anm. *;
Kregel in RGRK aa0 § 2288 Anm. 1 a und 1; die Aufzdhlung
der nach § 2279 BGB entsprechend anzuwendenden Vorschrif-
ten Ges Testamentsrechts in RGZ 67. 66 und dem folgend in
einem Teil der Erliuterungsbiicher ist ersichtlich nicht vell-
stindig gemeint - so ausdriicklich Palandt/Rechenmacher, BGB.
18. Aufl. § 2279 Anm. 1s "insbesondere" -. die dortige
Nichterwihnung des § 2169 BGB steht daher der Einbeziehung
dieser Vorschrift in § 2279 BGB nicht entgegen). Dabei
macht es entgegen der Auffassung der Revision keinen Unter-
achied. cob Vermichtnisnehmer ein Dritier cder der Erbier-
tragegegner selbst ist; denn die dargelegte EntschiieSungs-
freiheit des Erblassers besteht auch und gerade dem Ver-
tragspartner gegeniiber.



- 10 -

Von diesem Standpunkt aus'bestehen auch gegen die An-
wendung von Abs. 4 des § 2169 BGB auf erbvertragliche
‘oder in einem gemeinschaftlichen Testament enthaltene)
Vermdchtnisse keinerlei Bedenken. Auch diese Bestimmung
ist ein Ausfluf der EntschlieBungsfreiheit des Exrblas-
sers unter Lebenden. Sie erstreckt die aus ihr abgelei-
tete gesetzliche Vermutung (Abs. 1), daB nicht (mehr) im
NachlaB befindliche Gegenstiinde (von vornherein) nicht
vermacht werden sollten, auf den Pall, daB das Ausschei-
den des Gegenstands aus dem Erblasservermdgen zur Zeit
des Erbfalls zwar schuldrechtlich eingeleitet, aber noch
nicht dinglich vollzogen ist. Auch diese Ausliegungsregel
hidlt sich durchaus im Rabmen der EntschlieBungsfreiheit
des Erblassers unter Lebenden, die nach § 2286 BGB auch
gegeniiber bindenden Erstverfiigungen von Todes wegen ge-
wahrt bleibt. Infolgedessen ist nach § 2279 BGB die Anwen-
dung auch des § 2169 Abs. 4 BGB auf Erbvertrige (und ent-
sprechend auf gemeinschaftliche Testamente) geboten.

2. Hiernach kommt es bei einander widersprechenden
Geschiften sowohl hinsgichtlich des Erst- wie des Zweitge-
schiafts darauf an, ob es ein Rechisgeschidft unter ILeben-
den cder ein Rechtsgeschift von Todes wegen darstellt.

a) Das Erstgeschift 188t dem Erblasser nur dann Ent-
schlieBungsfreiheit vnter Lebenden., wenn es sich dabei
um eine Verfiigung von Todes wegen und nur um eine solche

handelt.

Es ist mbglich, daB sich der Erblasser nicht nur (erb-
vertraglich) von Todes wegen, sondern aufilerdem auch noch
unter Lebenden bindet. Er kann nimlich durch Rechtsgeschéf’
unter Lebenden zwar nicht mit dinglicher Wirkung seine Be-
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fugnis zur Verfiigung unter Lebenden beschrinken (§ 137
Satz 1 BGB). aber sich schuldrechtlich verpflichten,
eine Verfiigung unter Lebenden zu unterlassen (§ 7137 Satz
2 BGB; vgl. Mot. z. BGB V 327; Planck/Greif?, BGB 4. Aufl.
§ 2286 Anm. 2; Staudinger/Herzfelder aa0 § 2285 Anm. 2;
Pritsch in IM Nr. 2 zu § 883 BGB); die schuldhafte Ver-
letzung einer solchen Pflicht konnte nach allgemeinen
Grundsédtzen des Schuldrechts einen Schadensersatzanspruch
bereits gegen den Erblasser begriinden. Zu einer solchen
schuldrechtlichen Verpflichtung bedarf es eines Vertrags
(§ 305 BGB), der normalerweise keine Form bendtigt (vgl.
RGZ 72, 1%6; Gruch 49, 615, 625;RGRE § 311 Anm. 1 und

§ 315 Anm. 1) und daher esuch stillschweigend abgeschlos-
sen werden kann; ob fiir ihn bei Verbindung mit einem Exrb-
vertrag der vorliegenden Art die Form des § 3713 BGB er-
forderlich werden kidnnte, braucht hier nicht entschieden
zu werden. Ob neben der erbvertragiichen Bindung auch ein
derartiges Verpflichtungsgescndft unter Lebenden abge-
schlossen wurde, bedarf in jedem Einzelfalle sorgfidltiger
Priifung. insbesondere nach der Richtung, ob die Parteien
des Erbvertrags, auch wenn sie zu Lebzeiten des Erblas-
sers dessen Partner noch kein positives Recht auf Gen Zu-—
wendungsgegenstand einrdumen wollten (sonst widre es kein
Erbvertrag, oben 1 a), doch wenigstens eine negative Bin-
dung dahin zv begriinden wiinschten, daB dexr Erblasser auch
schon zu seinen Lebzeiten iiber den Zuwendungsgegenstand
nicht anderweitig zu verfiigen sich verpflichtete. Ein sol-
cher (zusitzlicher) Verpflichtungswille kann bheim AbscaluB
des Erbvertrags etwa dann vorliegen, wenn die erbvertrag-
liche Zuwendung den Bedachten nach der Vorstellung der
Vertragsparteien wihrend der kiinftigen Lebenszeit des Erb-
lassers zu irgend einem fiir diesen giinstigen Verhalten
veranlassen go0ll. Andererseits besteht entgegen der miind-
lich vorgetragenen Auffassung der Revisionsklidgerin keine
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rechtliche oder tatsidchliche Vermutung fiir das Vorlie-
gen eines solchen Verpflichtungsvertrags neben einem
Erbvertrag; beweispflichtig dafiir ist nach allgemeinen
Grundsidtzen der Erbvertragsgegner .cder der bedachte
Dritte), der sich auf eine solche Verpflichtung des Erb-
lassers beruft.

b) Das Zweitgeschafi ist gegeniiber einer bindenden
Erstverfiisung von Todes wegen dann giiltig, wenn es Rechts-
geschidft unter Lebenden ist, dagegen dann ungiiltig, wenn
es Rechtsgeschdft von Todes wegen ist. Ob das eine oder
andere vorliegt. ist Auslegungsfrage. Eine "AushShlung"
des Erbvertrags, die nach allerdings umstrittener Auffas-
sung auch ein Zweitgeschéft unter Lebenden ausnahmsweise
ungiiltig machen kitnnte, ist im vorliegenden Fall nicht ge-
geben; eine Steliungnahme zu dieser Frage eriibrigt sich
deshalb hier.

D,

Hiernach haben die Vorinstanzen ohne Rechtsirrtum die
Kiage als unbegriindet angesehen.

I. Bindung des Erblassers.

————

ser vnd Klégerin von 1950, Bestiitigung von 1952) sieht das
Berufungsgericht eine Verfiigung von Todes wegen, nimlich
einen Erbvertrag, der ein vertragsmiBiges Vermichtnis =zum
Inhalt hat (§ 1939 BGB). Diese Auffassung wird von der Re-
vision nicht angegriffen, sie 1#8%t auch keinen Rechtsirrtum
erkennen.
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Zwar schlieflt der Umstand, daB ein Recht erst im
Tcdeszeitpunkt praktisch werden soll, die Annahme eines
Rechtsgeschdits unter Lebenden nicht grunds&itzlich aus
(BGHZ 8, 23. 30 £f); ob ein Rechtsgeschiaft unter Leben-
den oder eine Verfiigung von Todes wegen vorliegt, hingt
davon ab, ob die Beteiligten schon zu Lebzeiten Rechte
und Pflichten begriinden woliten. auch wenn sie erst bveim
Tod des einen von ihnen (Erblasser) vcll wirksam werden
sollten {insbesondere bedingte Rechte, BGHZ zal). cder
ob eine Bindung des Erblassers zu seinen Lebzeiten nicht
gewollit war (RG HRR 1930, 1464). Die Entgelitlichkeit der
Zuwendung kann fiir die Annahme eines Rechtsgeschiéfts un-
ter Lebenden sprechen (0LG Hamburg, MDR 1950. 615 und ihm
folgend RGRK Vorbem. 3 zu § 2274; siehe dazu jedonh Kipp/
Coing, 9. Bearb. § 61 IIT 2 d vnd 10. Bearb. § 6i V). Aber
letzteres kommt nur dann in Betracht, wenn die Gegenlei-
stung fiir die Zuwendung des Erbigssers vom Partner bereits
erbracht ist (so im Palle des OLC Hamburg aa0). Im vorlie-
genden Fall trifft das nicht zu; vielmehr sollte die Gegen-—
leistung der bedachten Kliigerin, nédmlich die Zahlung des
{{lbernahmepreises, selbst ebenfalls erst nach dem Tcd des
Erbiassers erbracht, ja sogar die Verpflichtung dazu erst
nach diesen Zeitpunkt (durch Ausiibung des Ubernahmerechts,
unten b} begriindet werden. Zugewendet ist zwar das Recht,
die Grundstiicke gegen Entgelt (Zahlung des Schatzpreises)
zu iibernehmen; diese Zuwendung selbst {deren wirtschaft-
licner Wert insbesondere in dem im vorliegenden Rechts-
streit geltend gemachten Unterschied zwischen Schitzungs-
preis vnd Verkehrswert der Grundstiicke besteht) ist aber
ohne Entgelt erfolgt.

Nach der von der Revision nicht bekiémpften Feststel-
lung des Berufungsgerichts war die Frage, ob der Klidgerin
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ein sofort wirksames UUbernahmerecht zukommen oder cob
dieses Recht erst mit dem Tod des Erblassers entstehen
sollte, vom Notar vor der Beurkundung "klar besprochen"
worden; der Notar hatte den Erblasser iiber die verschie-
denen Moglichkeiten belehrt, der Klédgerin das Grundstiick
zukommen zu lassen (Verfiigung von Todes wegen. Vorkaufs-
recht, ibernahmerecht); nach der Bekundvng des Notars
entsprach es dem Willen des Erblassers, da8 das Recht erst:
mit dem Tod entstehen sollte, deshalb wurde die Rechtsfi-
gur des Erbvertrags gewdhlt. Allerdings kommt es hier; da
es sich um einen Vertrag handelt., nicht nur auf den (dama-
ligen) Willen des Erbiassers allein an, sondern auch auf
den Willen der Kligerin und darauf. wie die beiderseiti-
gen Willensverlautbarungen nach Treu vnd Glauben mit Riick-
sicht auf die Verkehrssitte von der Gegenseite zu verste-
hen waren (§ 157 BGB; die Streitfrage, ob diese Bestimmung
auch bei vertraglichen Verfiigungen von Todes wegen giit

- vgl. Kipp/Coing, § 33 I; Johannsen, Anm. in IM Nr. 3 zu
§ 2289 BGB; sowie fiir den Fall des gemeinschaftlichen Testa-
ments BGH IV ZR 4/50 vom 26. April 1951 in NJW 1951, 959,
960. insoweit in BGHZ 2. 35 nicht abgedruckt - kann erst
dort auftreten, wo der Charakter des Rechtsgeschiéfts als
Verfiigung von Todes wegen auBer Prage steht); und aus den
genannten Peststellungen des Berufungsgerichits geht nicht
hervor, inwieweit avch die Kliégerin an jener Aufkliérung
und Willensbildung teilgenommen hat (nach dem Zeugnis des
Notars besprach dieser sich zunéichst mit dem Erblasser
allein, die Klhigerin wurde erst spater zugezogen und in
das Besprochene eingeweiht). Aber das erschiittert nicht
die entscheidende Feststellung des Berufungsgerichts, daf
der Vertragsinhalt nicht auf die Begriindung eines Rechts
der Klédgerin schon zu Lebzeiten des Erblassers ging. Denn
dafiir spricht maBgebend bereits der Vertragswortlaut, ins-
besondere seine Bezeichnung als Erbvertrag. woravf auch
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das Berufungsgericht in erster Linie abhebt; und An-
haltspunkte fir einen vom Wortlaut abweichenden Partei-
wilien (seli es auch nur der Kligerin allein) sind weder
von der Kldgerin geltend gemacht. noch. ersichtlich.

Das Berufungsgericht hidtte in diesem Zusammenhang noch
darauf hinweisen konnen, daB8 der Erblasser auch von seiner
damaligen Ireundschaftlichen Einstellung zur Klégerin

aus keinerlei AnlaB hatte, sich bereits zu seinen Lebzei-
ten hinsichtlich der Grundstiicke zu binden. und daB

diess Sachiage ersichtlich auch fiir die Xlidgerin er-
kennbar war.

b) Gegenstand des zugewendeten Vermidchtnisses sind
die vmstrittenen Grundstiicke selbst.

Der der Kligerin zugewendete Vermsgensvorteii (§ 1939
BGB) bestand allerdings wortlautmiBig in dem Recht. das
Grundstiick gegen Zahlung des Schitzpreises "k#duflich" zvu
Eigentum zu erwerben. Hierin lag aber verniinftigerweise
nicht die bloBe Zuwendvng des Rechts auf AbschluB eines
Kaufvertrags mit den Erben (die ihrerseits nach § 2174 BGB
bloB schuldrechtlichen Charakier gehabt hidtte ), sondern
bereits die Zuwendung unmittelbar eines Anspruchs auf Ver-
schaffung des BEigentums am Grundstiick, allerdings mit der
aufschiebenden (Potestativ~)Bedingung., daB die bedachte
Klidgerin nach dem Erbfall vom Ubernahmerecht Gebrauch mach-
te und sich zur Zahlung des Ubernahmepreises verpflichtete.
Diese Auslegung ist fiir das Ubernahmerecht eines Miterben
- soweit es Vermdchtnis und nicht Teilungsanordnung ist -
als Regel anerkannt (OGHZ 1, 161, 165 = MDR 1949, 287;
Boehmer, Anm. ebenda; Erman/Bariholomeyczik,BGB 2. Aufl.
§ 2048 Anm. 2 a und § 1939 Amm. 4); es muB aber. wenn nicht
ausnahmsweise besondere Griinde fiir eine andere Auslegung
sprechen, auch fiir das Ubernahmerecht eines Nichterben
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gelten (wo Teilungsanordnung ausscheidet). Das Ubernahme-
recht ist allerdings ein Gestaltungsrecht; seine Aus-
iihung durch den Ubernahmeberechtigten und seine {damit
verbundene) Erklérung, sich zur Zahlung des Ubernahme-
vreises zu verpflichten, sind einseitige, empfangs-. aber
nicht formbediirftige Willenserklidrungen (so mit Recht
Boehmer aa0 gegeniiber der miBverstindlichen Formulierung
des OGH aa0); Rechtsgrund der Ubereignungepflicht ist

die Verfiigung von Todes wegen 'hier der Erbvertrag).
Rechtsgrund der Zahlungspflicht die Verpflichtungserklérung
der Kligerin (ebenso wohl auch Boehmer aal).

Wird aber der Ubereignungsanspruch bereits durch den
Erbvertrag selbst (ohne Zwischenschaltung eines Kaufver-
trags) begriindet, so sind entgegen der Meinung der Revi-
sion die Grundstiicke selbst und nicht nur das {zur Erfil-
lung der Bedingung auszuiibende) Gestaltungsrecht Gegenstand
des Vermidchtnisses; denn das Wesen des Vermidchitnisses be-
steht in nichts anderm als in der Begriindung eines schuld-
rechtlichen Anspruchs des Bedachten auf Leistung des ver-
machten Gegenstands (§ 2174 BGB), wobei eine Zedingung
nioht entgegensteht {vgl. § 2177 BGB).

c) Den AbschluB eines dariiber hinausgehenden Rechts-
geschifts unter Lebenden, wodurch sich der Erblasser ge-
geniiber der Kldgerin verpflichtet hitte, iiber die Zuwen-
dungsgegenstinde nicht zu verfiigen (§ 137 Satz 2 BGB),
hdlt das Berufungsgericht fiir nicht erwiesen. Die Revision
riigt, das Berufungsgericht habe die Anforderungen an die
Bejahung einer solchen Unterlassungspflicht in materiel-
ler und verfahrensmidBiger Hinsicht tiberspannt (§§ 133,

157 BGB, § 286 ZP0). Die Riige ist unbegriindet.



- 17 -

Das Berufungsgericht fithrt aus: Der Erblasser habe
wohl in einem Brief vom 9. Februar 1952 an den Ehemann
der Kldgerin u.a. geschriebens: ".... da ja nur davon die
Rede war, daB mein Haus Ihnen nicht wegverkauft wiirde ...".
Auch Bezirksnotar E. habe bekundet, daB der Erblasser
bei AbschiuB des Erbvertrags geduBSert habe, von der Heimat
trenne man sich nicht. und die 2M6glichkeit des Hausver-
kaufs weit von sich gewiesen habe. Bezirksnotar E-
habe auch gemeint, daB der Erblasser damals nicht beab-
sichtigt habe, das Grundstiick zu verduBern. Dies gllein
reiche aber nicht aus zu einexr sicheren Festisiellung, daB
der Beklagte (gemeint: der Erblasser) auf sein Recht. un-
ter Lebenden iiber die CGrundstiicke zu verfiigen, verzichtet
habe. Der Notar habe selbst zugeben miissen, daB8 bei den
Yertragsverhgndlungen "ausdriicklich bestimmt nicht gesagt
worden sei", der Erblasser iibernehme eine solche Unterias-
sungspflicht, sowie dass der Erblasser "“einen ausdriickli-
chén Verzicht, das Grundstiick nicht zu verkaufen. nicht
abgegeben habe".

Diese Wiirdigung 1&éBt entgegen der Auffassung der Re-
vision keinen Rechtsirrtum erkennen.

Was die materiellen Wirksamkeitsvoraussetzungen an-
langt. so gibt das Berufungsurteil keinen Anhaltspunkt
dafiir, daB das Oberlandesgericht an die Moglichkeit des
formlos-stillschweigenden Abschlusses einer solchen Ver-
einbarung - seine rechtliche Wirksamkeit einmal unter-
stellt (vgl. oben C 2 a) - nicht gedacht hitte; die
— Ubrigens nur als Inhalt der Zeugenaussage des Notars
wiedergegebenen - Ausfiihrungen dariiber, dafl eine auwadriick-
liche Verpflichtung nicht iibernommen worden sei, werden
nicht als Hauptbegriindung gebracht. sondern nur anhangs-
weise und erst im AnschluB an die schon vnmittelbar zuvor
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getroffene Wiirdigung des Gesamtsachverhalts dahin. er
reiche zu einer sicheren Feststellung einer solchen Ver-
pflichtung ("Verzicht") nicht aus.

Was die Auslegung des vom Notar bezeugten Verhaltens
des Erblassers im iibrigen anlangt. so verkennt die Revi-
sion den Unterschied zwischen dem tatsidchlichen Willen
zur Unterlassung und dem rechisgeschiftlichen Willen, sich

zur Unterlassung zu verpflichten; nur fiir jenen, nicht fiir
diesen ergibt das festgestellte Verhalten des Erblassers
wesentliche Anhaltspunkte. Allerdings ist auch hier, wo
ausschliefllich ein Vertrag unter Lebenden in Prage steht,
wiederum ausschlaggebend nicht auf den inneren Willen des
einen oder anderen Teils abzustellen, sondern darauf. wie
das beiderseitige Verhalten vom jeweils anderen Teil ver-
kehrsiiblich zu verstehen war (§ 157 BGB); aber auch hier
ist nicht ersichtlich, daB8 das Berufungsgericht dies ver-
kannt hidtte.

SchlieBlich ist auch eine Verletzung des § 286 ZPO
nicht erkennbar. Danach hat das Gericht unter Beriicksich-
tigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Be-
weisergebnisses nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob
eine tafsdchliche Behauptung fiir wahr oder fiir nicht wahr
zu erachten sei, und im Urteil sind die Griinde anzugeben.
die fiir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind.
Diesen Verpflichtungen ist das Oberlandesgericht nachgekom-
men. Es ist anerkannten Rechts. daB es fiir eine einwandfreie
Wirdigung der Sach- und Rechtslage durch das Berufungsge-
richt keineswegs eines ausdriicklichen Eingehens guf jedes
einzelne Vorbringen der Partei oder auf jede einzelne Zeu-
genaussage sowie einer ausdriicklichen Auseinandersetzung
damit bedarf, wenn sich nur ergibt, daB eine sachentsprechende
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Beurteilung iiberhaupt stattgefuanden hat .vgli. BGHZ 3,
162, 175), Bs ist weder von der Revision im einzelnen
angegeben noch sonst erkennbar, daB das Berufungsgerichz
einen Teil der Aussagen, etwa der Kligerin cder des ge-
nannten Zeugen. oder sonstigen Streitstoff iibersehen oder
sie nicht im Zusammenhang gewiirdigt hédtte. Nach der an an-
derer Stelle getroffenen und von der Revision nicht hean-
gstandeten Feststellung des Berufungsgerichts war das Moti-
zum AbschluB des Erbverirags fiir den Erblasser, daB sich
die Kldgerin des Erblassers léngere Zeit angenommen und
ihm beim Wiederaufbau seines Hauses etwas geholfen hatte.
und vor allem, da er der -mit ihrer Familie in Streit le-
benden Kldgerin nach seinem Tod einen ruhigen Lebensabend
in seinem Haus ermoglichen wollte; also Dankbarkeit fiir
friilhere Hilfeleistung der Kligerin und Gefdlligkeit, nicht
etwa die Erwartung kiinftiger Leistungen der Kligerin. was
ein Anzeichen fiir den genannten Verpflichtungswillen hdtte
sein konnen.

Sonach bleibt nur ein verfahrensrechtliich unzulédssi-
ger Angriff gegen die tatrichterliche Beweiswlirdigung iibrig.

Unter diesen Umsténden ist zwar richtig. aber uner-
heblich. daB die Auffassung der Vertragsparteien selbst
und nicht eine etwa abweichende Auffassung des beurkunden-
den Notars entscheidend ist, sowie dal der Erblasser an
eine einmal begriindete Unterlassungepflicht gebunden gewe-
sen wire.

2. Liegt hiernach im Veriiitnis zwischen Erblasser
und Klégerin ledigiich eine Verfiligung von Todes wegen vor:
so bestand zu Lebzeiten des Erblassers weder ein Recht fiir
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die Klsgerin {BGHZ 12, 115), noch eine Beschriéinkung fiir
ihn selbst; was Rechisgeschifte unter Lebenden anlangt.
Die Bindung des Erblassers erschipfte sich darin, daB er
keine widersprechenden Verfiigungen von Todes wegen tref-
fen konnte (§ 2289 BGB). Unter Lebenden konnte er iiber
den Zuwendungsgegenstand nicht nur dinglich wirksam ver-
fiigen (§ 2286 BGB), sondern ihn traf auch keine bloSf
schuldrechtliche Verpflichtung gegeniiber der Kligerin,
den Zuwendungsgegenstand fiir sie ordnungsmédBig zu verwal-
ten oder auch nur iiberhaupt zu erhalten. Ein anderweiti-
ges Zweitgeschift unter Lebenden stellte daher keine Ver-
letzung des Erbvertrages dar und erzeugte infolgedessen
keine Schadensersatzpflicht, wie das Berufungsgericht zu-
treffend annimmt.

Die Vereinbarung zwischen dem Erblasser und den Ehe-
leuten PP von September 1954 war nach ihrem eindeuti-
gen Wortlaut, Sinn vnd Zweck ein Rechtsgeschdft unter Le-
benden, nédmlich ein normaler Kaufvertrag. Sie kann auch
nicht etwa unter dem Gesichtspunkt der Aushohlung des Erb-
vertrags (oben C 2 b) einer Verfiigung von Todes wegen des-
halb gleichbehandelt werden, weil der dingliche Vollzug
des Grundstiicksverkaufs erst nach dem Tode des Erblassers
stattfand. Der Wille des Erblassers beim Zweitgeschiéft ging
deutlich dahin, die Anderung der Vermigenslage hinsicht-
lich der fraglichen Grundstiicke nicht nur selbst anzubah-
nen und die Durchfilhrung auf die Zeit nach seinem Tode hin-
auszuschieben, sondern den Vecllzug so bald wie méglich ncch
zu seinen Lebzeiten folgen zu lassen. Diese Willensiichtung
ist entscheidend, nicht der #uBere Umstand, daB8 der Erblas-
ser dann doch noch vor dem dinglichen Vollzug der Grund-
stilicksverduBBerung gestorben ist.

Hiernach hat das Berufungsgericht den Zweitvertrag
(Kaufvertrag FJJP) mit Recht als reines Rechisgeschift
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unter Lebenden behandelt. Infolgedessen war er nicht
nur nicht nach § 2289 BGB unwirksam (§ 2286 BGB), son-
dern bedeuteie auch keine Verletzung von Rechten der
Kldgerin, die eine Schadensersatzpflicht des Erb.assers
hatte begriinden kinnen.

I1. Haftung aus Vermichtnis.

»

.» Chne Rechtsirrtum nimmt das Berufungsgericht an.
daB das Vermichtnis nach § 2169 Abs. 1_und 4 BGB unwirk-
sam ist. -

Das Vorliegen des gesetzlichen Ausnahmefalles, daB
die den Gegenstand des Vermichtnisses bildenden Grundstiicke
der Klidgerin guch fiir den Fall der Nichtzugehidrigkeit zur
Erbschaft zugewendet sein sollten (Halbs. 2 von § 2169
Abs. 1, Verschaffungsvermichtnis). wird vom Berufungsge-
richt ersichtlich verneint. Die Revision greift das nicht
an; ein Rechtsirrtum ist nicht erkennbar. MaBgebend ist
der Parteiwille zur Zeit der Vermichinisancrdnung (oben
C 1b), und zwar in erster Linie der wirkliche Wille. den
die Beteiligten damals hatten, hilfsweise der hypotheti-
sche Wille, den sie damals gehabt hiétten, wenn sie die
spitere Entwicklung der Verhiltnisse bedacht hitten (Se-
natsurteil V ZR 97/58 vom 6. Mai 1959, Betrieb 1959,

7903 ebenso Foer aal). Die Bekundungen des Zeugen E‘
iiber die AuBerungen des Erblassers ani#Blich der Beur-
kundung des Erbverirags (von der Heimat trenne man sich
nicht usw.) machen wahrscheinlich, da die Beteiligten
(Erblasser und Kldgerin) damals eine anderweitige VeridufSe-
rung der Grundstiicke noch zu seinen Lehzeiten fiir vollig
unmglich gehalten und infolgedessen flir diesen Fali einen
wirklichen rechtsgesckdftlichen Willen nicht gehabt haben.
Hitten sie aber mit einer solchen Miglichkeit schon demals
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gerechnet, dann wire ein Wille des Erblassers. die Grund-
stiicke auch fiir diesen Pall der Klédgerin zuzuwenden, kavm
verstdndlich gewesen. Mindestens fehlt es sowohl fiir einen
wirkliichen als auch fiir einen hypothetischen Willen zum
Gegenteil an jedem Nachweis. Daher liegt nicht der Aus-
nahmefall (Verschaffungsvermichtnis), sondern der Regel-
fall von § 2169 Abs. 1 und 4 BGB vor.

Da die Anwendbarkeit dieser Bestimmungen avch auf
Erbvertridge (§ 2279 BGB) zu bejahen ist (oben C | b) und
da die Grundstiicke selbst Vermichtnisgegenstand sind | oben
D 1 b), ergibt sich also, daB das Vermichtnis infolge
des spdteren Verkaufs der Grundstiicke an die Eheleute

F- unwirksam ist.

Etwas anderes ergidbe sich iibrigens auch dann nicht,
wenn man zls Vermichtnisgegenstand nur das Ubernahmerecht
ansdhe. Es ist zwar ein Gestaltungsrecht., kann aber. weil
weniger weitgehend, den Bedachten nicht wohl besser gstel-
len, als wenn die zu iibernehmenden Grundstiicke selbst Ver-
michtnisgegenstand sind. In diesem Fall wire eine (wenig-
stens entsprechende) Anwendung des § 2169 BGB geboten. Ob
flir andere Fidlle von Gestaltungsrechten die Anwendung des
§ 2169 BGB ausgeschlossen ist, wie Staudinger/Seybold. BGB

!. Aufl. § 2169 Randn. 1 unter unzutreffender Bezugnahme
auf RG DR 1944, 292 annehmen, kann dahingestellt bleiben.

2. Der Klaganspruch ist auch nicht unter dem Gesichts-
punkt des Wertersagtzvermichtnisses begriindet.

Ein Wertersatzanspruch aus § 2169 Abs. 3 BGB wird vom
Berufungsgericht zutreffend verneint. Die gesetzliche Ver-
mutung. daB statt des nicht mehr in der Erbschaft befind-
lichen Gegenstands ein dem Erblasser dafiir zustehender
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Wertersatzanspruch vermacht sein soll, gilt nuxr fiir den
Fall, daB der vermachte Gegenstand dem Erbiasser ohne
seinen Willen entzogen wurde, und nicht. auch nicht ent-
sprechend, fiir den Fall, daB er ihn willentlich wegge-
geben hat BGHZ 22, 357); auch diese verschiedene Behand-
lung hdngt mit dem Grundgedanken des Gesetzes von der Ent-
schlieBungsfreiheit unter Lebenden (cben C 1 a) zusammen,
der im letzteren, aber nicht im ersteren Pall zum Zug
kommt. Allerdings kann auch fiir den Fall freiwilliger
entgeltlicher Weggabe unter Lebenden (durch VerduBerung
cder VerduBerungsverpflichtung; § 2169 Abs. 1 und 4 BGB)
nicht nur ein Verschaffungsvermichtnis auf die Sache selbst
(§§ 2169 Abs. 1 Halbs. 2, 2170 BGB), sondern stattdessen
auch ein Vermdchitnis auf Wertersatz. insbesondere auf die
dem Erblasser fiir die VerduBerung gebiihrende Gegenleistung
gewollt cein (RGRK § 2169 Anm. 7), was ir vorliegenden Pgll
inm Ergebnis auf ein Vermichtnis der in Streit befindlichen
Wertdifferenz hinausliefe; dabei kann es sich wieder um
einen wirklichen Willen oder um einen (durch erginzende
Erbvertragsauslegung zu ermiitelnden) hypothetischen Wil-
len handeln. Aber ein derarfiger Wille der Beteiligten wird
nicht vermutet; sondern mufl im Einzelifall bewiesen werden
(BGHZ 22, aa0; Jchannsen, Anm. dazu bei IM Nr. 1 zu § 2169).
Wenn Zweck des Vermachtnisses Zvwendung gerade dieces Ge-
genstanas war, etwa wegen des besonderen Interesses des
Bedachten an ihm oder weil der Erblasser ihn in der Hand
des Bedachten am hesten aufgehoben glaubte. sprichi das
gegen den Willen zum Wertersatzvermdchtnis; wenn Vermicht-
niszweck in erster Linie die Zuwendung eines wiritschaft-
lichen Wertes iiberhaupt an einen besonders Nahestehenden
war, wobei der vermachte Gegenstand nur eines von mehreren
moglichen Mitteln zur Verwirklichung dieser Absicht ist,
spricht das fiir ein Wertersatzvermichtnis (BGH aal).
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Im vorliegenden Fall erwidgt das Berufungsgericht: Avs
dem Erbvertrag ergiben sich keine unmittelbaren Anhalts-
punkte. Die Tatsache, daR dexr Erblasser der Kliégerin die
Grundstiicke lediglich zum gemeinderatlichen Schitzungs-
wert zukommen lassen wollte und dies in dexr Bestidtigung
nochmals wiederholt habe, nachdem er in der Zwischenzeit
bemiiht war. die Kldgerin zur Bezahlung eines htheren {iber-
nahmepreises zu verpflichten. spreche moglicherweise da-
fiir, daB er der Kligerin eiwas (gemeint: einen wirtschaft-
lichen Wert als solchen) sukommen lassen wollte. zumal
Bezirksnotar E- bestdtigt habe, der Erblasser habe
ihm bei der Vertragsverhandlung erklért, daB die Klége-
rin sich seiner angenommen habe. daB er in ihrem Haus ver-
kehre und dafl die Familie der Kldgerin ihn auch heim Wie-
deraufbau seines Hauses etwas unterstiitzt habe. Notar
E- habe auch gemeint, der Erblasser habe aus gewisser
Dankbarkeit der Klidgerin gegeniiber den Erbverirag abge-
schlossen. Andererseits spreche aber entscheidend gegen
einen Willen zum Wertersatzvermdchinis, daB der Erblas-
ser nach der Bekundung des Zeugen E- der Kldgerin vor
allem deshalb das Ubernahmerecht habe vermachen wollen,
weil die Klédgerin mit ihrer Familie in Streit Lebte und
er ihr deshalb nach seinem Tod einen ruhigen Lebensgbend
in diesem Haus ermbglichen wollte. Daraus ergebe sich, daB
es dem Erblasser darsuf angekommen sei, der Kldgerin ge-
rade das Haus -zukommen zu lassen. Auch der Brief des Exrb-
lassers an den Ehemann der XKlédgerin vom 9. Februar 1952
spreche gegen eine ergiénzende Auslegung (im Sinn eines
Wertersatzvermichtnisses); dort sei angefiihrt., daB er we-
gen der Streitereien Mitleid mit der Klédgerin gehabt habe,
was ihn zum AbschluB des Vertrags bewogen habe. SchliefB-
lich sei der Erblasser auch immer bestrebt gewesen, die
Kldgerin zur Bezghlung eines hoheren Preises als des Schidiz-
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wertes zu veranlassen. Angesichts dieser Ums+ténde lasse
gich nicht mit Sicherheit feststellen, daB es dem Willen
des Erbiassers entsprochen hétte, der Kligerin im Falle
der VerduBerung des Grundsiiicks dessen Wertersatz zu-
kommen zu Lassen. Endlich habe zwischen der Klédgerin und
"dem Erblasser auch keinerlei verwandtschafiliches Ver-
hdltnis bestanden.

Diese Erwigungen stehen mit den oben angefiithrten

Rechtsgrundsétzen in Einklang und lassen auvch im iibrigen
keinen Rechtsirrtum erkennen.

III. Beeintrichtigungsabsicht.

VerduBert ein Erbiasser den bindend vermachten Gegen-
stand durch Zweitgeschift anderweit in der Absicht, den
Bedachten zu beeintridchtigen, so ist der Erbe gegeniiber
dem Bedachten zur Verschaffung des Gegenstands verpflich-
tet (§ 2288 Abs. 2 Satz 1 BGB; Verschaffungsvermichinis
kraft Cesetzes, dem eigentlichen - gewillkiirten - Verschaf-
fungsvermidchtnis des § 2169 Abs. 1 Halbs. 2 gleichgestells,
§§ 2170, 2288 aad BGB). Da es sich bei dieser Regel um eine
Ausnahme vom gesetzlichen Grundgedanken der Entschliefungs-
freiheit des Erblassers handelt {(oben C - a), ist die Vor-
schrift entgegen der Auffassung der Revision nicht ausdeh-
nend, sondern eng auszulegen. Mit Recht fordert deshalb
die Rechisprechung. daB Absicht im technischen Sinn vor-
liegt, d.h. daB8 der Wille, den Bedachten zu benachteili-
gen, wenn guch nicht das einzige, sc doch das bestimmende
Motiv, der treibende (leitende) Beweggrund gewesen sein
mufl, daB also der auf den Benachteiligungserfolg gerichtete
Wille (direkter Vorsatz) und erst recht der bloB bedingte
Vorsatz nicht geniigen (BGH IM Nr. 1 zu KO § 146; BGH FamRZ
1957, 171). Auch der Meinung der Revision, "beeintréchiigen"
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sei ein weiterer Begriff als "benachteiligen". ist nicht
beizutreten.

Die. Anwendung des § 2288 BGB scheitert im voriie-
genden Fall entgegen der Auffassung der Revision auch
nicht schon daran, daB der Erblasser den Vermigensgegen-—
stand noch gar nicht dinglich verduBert. sondern sich nur
schuldrechtliich dazu verpflichtet hat. Auf diesen Fall ist
vielmehr mit dem Bervfungsgericht § 2288 Abs. 2 BGB trotsz
seines Ausnahmecharakters im Hinblick auf § 2169 Abs. 4
BGB entsprechend anzuwenden (in dieser Weise, nicht, wie
die Revision meint, durch Nichtanwendung des § 2169 Abs. 4
BGB auf das Vertragsvermichtnis, ist die sonst entstehende
Liicke in der rechtlichen Regelung zu schlieBen): § 2288
Abs. 2 BGB gilt auch., wenn sich der Erhlasser in der Ab-
sicht, den Bedachten zu beeintréichtigen, zur ‘anderweiti-
gen) VerduBerung des vermachten Gegenstands (nur' ver-
pflichtet hat. -

Das Vorliegen einer solchen Beeintridchtigungsabsicht
wird vom Berufungsgericht jedoch ohne Rechtsirrtum ver-
neint. Zu Unrecht riigt die Revision Verletzung des § 286
ZP0. Die Wiirdigung des Oberlandesgerichts, daB der Erb-
lasser den Grundbesitz an die Eheleute P verkautt
habe, um sich die Pflege und Versorgung durch die X&ufer
zu erhalten und deren Auszug aus dem Hause zu verhindemrn,
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Feststellung, daB
die Eheleute F- den Erblasser insbesondere in den
letzten Monaten vor seinem Tode weitgehend versorgien und
verpflegten, is{ weder nach den Denkgesetzen noch nach der
Lebenserfahrung unvereinbar mit dem Umstand, daB sie beide
tagsiiber berufstiatig waren; das Berufungsgericht stellt
ohne Beanstandung durch die Revision fest, daB sie dem
Erblasser mehrfach wdchentlich das Abendessen gaben und dat
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Prau F- ihm nach ihrer Bekundung wichentlich einmal

das Zimmer richtete. Im iibrigen wendet sich die Revision

in unzuldssiger Weise gegen die tatrichterliche Wiirdigung
durch das Berufungsgericht. die einen VerstoB gegen Denk-
gesetze., Auslegungsgrundsidtze und Verfahrensvorschriften

nicht erkennen (&d8%.

Ell

Hiernach war die Revision als unbegriindet mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zurilickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster
Dr. Mattern Offterdinger
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