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Beschlud8B

In Sachen

d:“ Landeshypothekenbank AG in Hep/Ve@D. ,
H stralle » gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand,

den Bankdirektor WG in Hg@e/ V-G

Beklagten, Berufungsklégerin und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D> -

gegen
die Saline If und Chemische Fabrik AG, IF
&P STy gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand,
Dr. Kurt H in y i

Klagerin, Berufungsbeklagte und )
Revisionsbeklagte, ' I

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ' -
: g r. G - .

! : . ‘5‘3

[ . ) ‘,-.'_\.?:_, .

werden die Entscheidungsgriinde des am 19. Februar 1954 ver- o
kiindeten Urteils wegen offenbarer Unrichtigkeit gemd#8 § 319 %
ZP0 wie folgt berichtigt: - \g
%

Der in Zeile 4 von oben auf Seite 17 der Urteils-
urschrift (= Seite 17 Zeile 11 von unten der Urteils-
ausfertigung) mit den Worten "Diese Befugnis endete"
beginnende Satz hat zu lauten: '

"Diese Befugnis endete erst nach Anerkennung
der Beklagten als verlagertes Geldinstitut oder ge~
gebenenfalls schon vorher mit der Bestellung eines
Treuh#nders gemdB § 9 Abs 1 der 35. DVO/UmstG durch
die Bank deutscher Iéinder, dem vorl#ufig nach Absatz 2




- — —

dieser Vorschrift allein die uneingeschrénkte
gerichtliche und auBergerichtliche Vertretung
der Beklagten bei Rechtshandlungen im Wihrungs-
gebiet zugestanden hitte (wegen seiner Rechts-
stellung vgl Urteil des Bundesgerichtshofs vom
17. Oktober 1952 - I ZR 6/51 ~ 8§ 6 ~, Linden-
maier-Ushring, Nachschlagewerk, Nr 1 zur 35,
DV0/UmstG § 9 = NJW 1952, 1413)."

Karlsruhe, den 11. Mai 1954

Bundeeggerichtshof
V. Zivilsenat

Dr. Tasche Dr. Hilckinghaus Dr.

Dr. Piepenbrock Dr. GroBmann
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