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Verkiindet am 7.November 1952
Symalla, Justizobersekretidr,
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle.

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

dexr Ringofenziegelei & Co. in U
o e R

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

~

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

die iidt U—, vertreten durch den Biirgermeister

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung von 7. November 1952 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Prof. Dr. Pritsch und der Bundesrichter Dr. von
Normann, Dr. Heck, Schuster und Dr. OechBler

fiir Recht erkannt: '
Die Revision der Klédgerin gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des -Oberlandes-
gerichts in Hamm vom 6. April 1951 wird
auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

" Die Ziegelei der Kligerin in U@ lag im Jahre 1945
still und wurde nach dem Einmarsch der~Be§q¥zungstruppen
mit Polen belegt. Die Beklagte beschlagnahmte am 25.April
1945 - 20 000 Dachziegel, die von den Ziegeléiséhuppen der
Klégerin entfernt werden sollten. ﬁiese’séhuppen bestanden
aus Rundhélzern, auf denen das Qach ruhte Sie waren offen
und hatten im Innern Holztrookengeatelle. Verhandlungen
gwischen den Parteien fiihrten am 25. Mai 1945 zum Entwurf
folgender Vereinbarung:

"1. Ziegeleibesitzer D& bewilligt die Abdeckung
der Dachziegel sé@milicher Trockenschupven links

- des Ziegelofens von der.StraBe gesehen, mit Aus-

> nahme der beiden Schuppven links des Ziegelstein-
platzes vor dem Ofen.

2. Die Stadt verpflichtet sich, d1e Schuppen wieder

- nit Pfannen einsudecken, sobald sie hierzu in der
Lage ist, d.h., 'die erforderlichen Dach iegel zur -
Verfugung stehen,

3. Alle durch die Abdeckung entstehenden Schaden an
den Schuppenkonstruktionen werden beseitigt. Aus-
geschlossen hiervon sind dicec Schdden, die durch
Kriegsereignisse und dgich die Besatcung oder dé-
ren LagerinSassen hervorgerufen werden. Diese -
Schdden sind Kriegsschisden und wexrden in der Be-
zahlung als solche behandelt.

4. Die Inbetriebnabre der’Ziegelei wird vordussicht-

* 1lich nicht vor dem 1.4.1946 erfolgen. Sollte eine
frilhcre Inbetriebnakre erfolgen, so wird D. diesSes
dre1 Monate vorher der Stadt mlttellen."

Der Inhaber der Klé,gerln, W.. ;D., verlangte “jedoch,
daB in Ziff 2 die Worte von "sobald" an und in Ziff 3 der
zweite und dritte Satz gestrichen wiirden. Das geschah;die
Urkunde wurde von ihm und dem damaligen Burgermelster un-
terschrieben und mit dem Stadtsiegel versehen. Nunmehr vur-
den weitere Schuppen abgedeckt Die Rundholzkonstruktionen

und Trockengerﬁste wvurden von den Polen abgerissen und ver-
feugrt. Der Zlegeleibetrleb liegt noch still.

. *




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kligerin hat Klage erhoben mit dem AntraSs die
Beklagte zu verurteilen,’ Rt - :
1.) den Schuppen Nr 3 samt Trockengerﬁst gu errich-
ten und elnzudecken,
2.) einen Tellbetrag von 6 200 DM nebst 4 % Zinsen.
- “géit KlageZustellung fiir entgangenen Gewinn zu
-bezahlen, I
3.) den guf dem Zlegelelgelande herumllegenden
Schutt zu beseitigen.
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Die Kldgerin hat ausgefﬁhrt' Infolge des guten Ein-
vernehmens mit dem Inhaber der Klégerin hidtten die Polen
die Ziegelei zunéichst geschont. Die Kldgerin habe die Ver-
treter der Beklagten jedoch von vornherein darauf hingewie-
sen, daB nach AuBSerungen von Polen mit der Zersttrung der
Holgzkonstruktion der Schuppen durch die Polen im Falle der

.-Abdeckung zu rechnen sei. Die Streichung der einschrinken-
den.Bestimmungen iiber die Ersatzpflicht der Beklagten im
Abkommen lasse daher nur die Auslegung zu, daB die Beklag-

_te alle durch die Lagerinsassen verursachten Schﬁden ha-
be ersetzen .sollen, Jedenfalls 1nsowe1t, ‘als die Polen
durch die Zlegelabdeckung zu ihrem Vorgehen veranlaf3it wor-
den seien. Die Beklagte miisse alle von den Polen zerstiérten
Schuppen wieder aufbauen und eindecken, und zwar auch die
seinerzeit von ihr nicht abgedeckten, aber doch von den
Polen niedergerissenen, weil die Polen die Abdeckung als
den Beginn der Zerstdrung des ganzen Ziegeleibetriebs auf-
-gefaBt und deshalb auch einige nicht abgedeckte Schuppen
nicht verschont hitten, Der‘ﬁufforderung der Klégerin, die
Schuppen bis 1. April 1946 wieder herzustellen, sei die
Beklagte nicht nachgekommen. Die Klagerln habe daher den Be-
trieb nicht aufnehmen ktnnen. Fiir den hlerdurch entgange-
nen Gewini sei ebenfalls die Beklagte ersatzpflichtig.
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-rufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Die Beklugte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat be-
stritten, daB die von den Polen angerichteten Schiden,
insbesondere die Zerstorung der Holzkonstruktion in ur-
séichlichen Zusammenhang mit der von der Beklagten vorge-
nommenen Lbdeckung:von Ziecgeleischuppen gestanden hitten.

Das .Dandgericht hat die Beklagte vérurtéilt, den Schup-
pen Nr 3 zu:errichten und einzudecken;‘ﬁen Schadensersatz—
.anspruch zu 2) dem Grunde nach Piir geredhtfertigt erklirt
und auch ‘dem :Klageantrag zu 3) stattgegeben° Soweit Verur-
teilung .auch zur Wiedererrichtung des Trockengerusts be-
gehrt wdr,.hatndhs Landgericht die Klégé5§bgewiesen.

Auf die’ Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge—
richt unter Abweisung der Klage und Zuruckwelsung der Beru-
fung in iibrigen die Beklagte verurteilt, den Schuppen.Nr 35
nach seiner Wiederherstellung durch die Kligerin mit Dach-
ziegeln einzudecken und den Schutt zu beseitigen. Mit der
Revision begehrt die Kliégerin die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils, hilfsweise bittet sie, die Sa-
che zur anderweiten Verhan@lung und Entscheidung an das Be-

—

Die Beklagté beantragt, das Rechtamittel zuriickzuwei-
sen. )

Entscheidungsgriinde:

1«  Zur Auslegung der Verelnbarung hat das Berufungsge-
richt ausgefiihrts

Die Béklagte mbge zwar durch die Zeugen TP und RGN
(damals :Angehtrige der Baufirma, die von der Beklagten mit
der Gewinnung der Zieéel{béauftrég%“Wdr) erfahren haben,
daB die Polen in der zlegelei schon erhebliche Verwiistungen
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angerichtet hdtten und deshaldb mit weiteren zu rechnen
sei. Sie habe aber deshalb noch nicht auf den Gedanken
zu kommen -brauchen, daB die Kligerin durch die Besei-
tigung des zunidchst vorgesehenen Haftungsausschlusses
der Beklagten umgekehrt die Pflicht aufbiirden wolle, fir
jeden von den Polen an den stehenbleibenden Schuppenre-
sten verursachten Schaden einzystehen, also auch - das
ist.der. aus. den weiteren Ausfiihrungen dpé Berufungsge-
richts sich ergebende Sinn - fiir einen nicht durch die
Abdeckung entstandenen Schaden.. Ein sblches Verlangen hit-
te die Klédgerin klar zum Ausdruck bringen und eine ent-
spreciende positive Erglinzung des Vertrages herbeifiihren
miissen. Die Beklagte miisse daher nur die durch die Ab-
deckung entstandenen Schiden beseitigen. Der urssichliche
Zusegmmenhang zwischen den Zerstérungen der Holzkonstruk-
. tionen durch die Polen und der Abdeckung sei daher zu
priifen. S e e e ‘

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe mit sei-
ner Auslegung den ProzeBstoff nicht erschépft und auBer-
dem gegen § 157. BGB und die Denkgesetze verstoSen:

Die Kldgerin habe immer wieder vorgetragen, daB sie
beim Vertragsschluf auf die unvermeidlichen Zerstsérungen
durch die Polen fiir den Fall der Abdeckung der Schuppen
hingewiesen habe. Das Berufungsgericht habe aber die zu
diesem Beweissatz von der Klédgerin benannten Zeugen Pauline
3, Direktor FEID. .Dr- R@JI und Bergassessor

nicht vernommen, sich auch zu der beantragten,
aber unterbliebenen Parteivernehmung des Inhabers der X1&-
‘s gerin im Urteil nicht -geiiuBert.
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Auch sei es nicbht auf die Aussage der Zeugen Rudolf
D-, Wilhelm DEP und P cingegangen, das
der Inhaber der Kligerin sich ihnen gegeniiber immer dea-
von iiberzeugt gezeigt habe, daB die Stadt die wolle
Schadensersatzpflicht iibernommen habe.

4

Diese Beanstandungen der Revision sind unbegriindet.

Wenn es in Nr- 3 des Vereinbarungsentwurfs hieB, alle
dutch die Abdeckung entstehenden Schiiden an den Schuppen-
konstruktionen wiirden (von der Beklagten) beseitigt;und
ausgeschlossen hiervon seien die Schiden, 'die durch die
Lagerinsassen hervorgerufen wiirden, so bedeutete der ein-
schrénkende Satz nach Wortlaut und Sinn, da8 von den durch
die Abdeckung verursachten, zu ersetzenden Schiiden die-
jenigen ausgenommen sein solltén, die von den Lagerinsassen
allenfalls angerichtet werden viirden. Wenn das. Berufungs-
gericht aus der auf Verlangen der Xlégerin vorgendmmenen
Streichung der einschrinkenden Bestimmuné schliefit, daB
nach dem Parteiwillen die Beklagte nunmehr auch Pir- die Jdurch
die Polen an den Holzkonstruktlonen angerlchteﬁen Schéden

"Ersatz leisten sollte,‘aber an der - in dem stehengeblie-

benen Satz 1 ausgesprochenen 7‘Voraussetgqng nichts ge-

"@ndert werden sollte, daB8 auch diese Schiden durch die Ab-

deckung verursacht sein nﬁpten; so ist diese Auslégung des
Berufungsgerichts nicht nur mit dem Wortlaut- vereinbar,
sondern sogar die niichstliegepde. T

Piir die Auslegung war - wie fiir jede einwandfreie Wirdi-
gung der Sach- und Rechtslage - mach der vom Bundesgerichts-
hof in der Entscheidung BGHZ 3, 162 (175) iibernommenen
reichsgerichtlichen Rechtsprechung keineswegs ein ausdriick-
liches Eingehen auf jeaes eiqzelne Vorbrlngen der Kldgerin
oder jede einzelne Zeugenaussage und ebensowenlg eine aus-
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driickliche Auseinandersetzung erforderlich, wenn sich
nur ergibt, daB eine sachentsprechende Beurteilung statt-
gefunden hat, .An- letzterem fehlt es nmicht.

Die Behauptung der -KiHigerin, sie-habe die Beklagte
darauf hingewiesen, daB nmch der Entférnung der Ziegel
mit. der Zerstirung der Holzkenstruktion durch die Polen
zu rechnen sei, ist im Tatbestand des Berufungsurteils
wiedergegeben (S 3), und in den Griinden, wenn auch bei
Behandlung -des ursichlichen Zusgmmenhangs, ersrtert. Es
ist also nicht anzunchmen, da8 das Berufungsgericht bei
der Auslegung.der Vereinbarung sich .jener -Behauptung
der Klédgerin nicht bevwuBlt gewesen wére. Sie stand jedoch
der Auslegung des Berufungsgerichtes in Xeiner Weise ent-
gegen. Der Hinweis bot Veranlassung, fir den als wahr-
scheinlich angesehenen Fall, da8 die Polen durch die Ab-
deckung zu Zerstsrungen veranlaBt wiirden, die Schadenser-

satzgpflicht der Beklagten nicht auszuschlieBen, schwerlich

aber dagu; der Beklagten auch solche Schiden-zu uberbar-
. den, die sie nicht verursacht hatte..” .-~ - -

Ebensowenig brauchtesich das Berufungsgericht mit
~den Zepgenauésagen auseinandersetzen, nach denen der In-
haber der Klégerin zum Ausdruck gebracht hatte, die Stadt

sei nach. dem Vertrag verpflichtet; .den ganzen Schaden - auch

den an .den Holzkonstruktionen - zu ersetzen. Fiir die von
der Revision verfochtene Auslegung des Vertrages war-aus

diesen Aussagen nichts zu gewinnen, da der Inhaber der Kld-

gerin ja der Meinung war, die Polen seien erst durch das

Abdecken zur Zerstorung der ‘Holzkonstruktionen gekommen,

er also auch bei der Auslegung des Berufungsgerichts sich
in dem genannten Sinn zu den Zeugen - :#uBern konnte.
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Bei dieser Sachlage ist auch nicht ersichtlich, in-
wiefern die Auslegung des Berufungsgerichts wider Treu
upd'Glauheh oder die Denkgesetze verstoBen sollte.

' by - T ~ -

3. Das Berufungsgerlcht hat sodann den ursichlichen Zu-
sammenhang zulschen ‘der’ Abdeckung der Schuppen durch die

‘Beklagte und der Zerstorung dér ﬂolzkonstruktlon durch

die Polen vernelnt Es hat deshalb eine Pflicht der Be-
klagten, die’ Zerstoften Schuppen’ - insbeSondere den als
Musterfall von der Klage herausgegrlffenen Schuppen Nr 3 -
wieder aufzubauen, Piir nicht gegeben erachtet ebenso-
wenig eine Pfllcht, fir eineh Schaden der Kidgerin Ersatz
zu leisten, der allenfalls dadurch erntstanden ist, da8
mdgliclierweise mangels einer aitsreichenden Anzahl von
Schuppen der Ziegeleibetrieb noch nicht wieder aufgenom-
men werden konnte. Das Perufungsgericht grindet diese
Entscheidung duf die {iberzeugung, daB die Polen die Holz-
konstruktionen auch dann zerstért hiitten, wenn die Beklag-
te.. die Schuppen nicht abgedeckt hiitte.. Es schlieSt das
aus der im Urteil festgestellten Tatsache, daB die Polen
die n1cht abgedeckten Schuppen 10, 11 und 12 auch abge-
brochen und das Hblz rerfeuért haben.

. (X4

" Die Revision riigt auch hier‘zu Unrecht Verletzung des
§ 286 ZPO und von Denkgesetzer und Erfahrungssitzen.

Das' Berufungsgericht hilt es fiir mbglich, dag die Po-

len die Holzkonstruktionen erst angegriffen haben, nachdem

die Beklagte die” Abdeckung eingeleitet hatte, aber durch
die #uflerliche Aufeinanderfolge es’ fiir noch nicht bewie-

sen, daB ohne die Wegnahme der Ziegel ° die Holgkonstruktionen

erhalten geblicben vidren. Der behauptete Versto8 gegen die
Logik ist hier nicht gegeben. EFs lassen sich selbstver-
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stdndlich andere Griinde dafiir denken, daB vor der Abdeckung
die Polen die Konstruktionen noch nicht angegriffen hat-
ten, etwa da8 anderwiirts Holz vorher ohne Schwierigkeit
zZu beschaffen gevesen war oder erst spater ein erhohter
Bedarf eintrat. Welchen Beweiswert der Tatrichter jener
zeitlichen Aufelnanderfolge zumessen wollte, lag in sei-
nem in der Rev181on31nstahz nicht nachprﬁfbarem Ermessen.
Die von der Klﬁgerln verfochtene Erwﬁgung, die Polen
hitten, solange die Schuppen bedacht gewesen selen. Keinen
AnlaB8 gehabt, sich des Vorteils zZu berauben, im Freien ge-
deckt kochen und sich gufhalten zu konnen, hat kein sol-
ches Gewicht, dass sich das Berufungsgerlcht hieriiber
duBern ruite, wern es sie nicht fiir durchschlagend hielt,
umsoweniger, als die Polen ja die noch gedeckten Schuppen
10 bis 12 auch nicht verschont haben. Ebensowenig hatte
sich das Berufungsgericht mit der ganz allgereinen Behaup-
tung der Klégerin auseinanderzusetzen,:die Polen': w':.
hdtten sich anderweit Holz beschaffen kidnnen.

Der Inhaber der Kl&gerln hat 31ch dem Berufungsgericht
zum Eid dariiber erboten, dass der volnische Lagerfuhrer vor
der Abdeckung der Diicher gewarnt habe, weil er dann seine
Leute nicht mehr halten ktnne, wenn dadurch mit der Zersto-
rung des Betriebes einmal*begonnen viirde, ferner dariiber,
dass ein Pole beim Abbruch gesagt habe:"Stadt U@ ebbre-
chen, wir auch abbrechen". Das Berufungsgericht hat die
Vernehrung des Inhabers der: Klagerln fiir entbehrlich er-
kldrt und unter Viirdigung der drtlichen Verh#ltnisse dar-
gelegt, die Polen hiitten das Holz immer dort genommen, wo
es fiir sie am bequemsten zu erreichen gewesen sei, ohne
Riicksicht darauf, ob die Diécher noch vorhanden gewesen
seien oder nicht. Es hat unterstellt, dess sich die Polen,
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wie von der'Kldgerin behauptet, geliugsert haben, aber

zum Ausdruck gebracht, diese Kusserungenkbnnten seine
Uiverzeugiing “aicht erschiittern, daB die Lagerinsassen,
allein auf ihren Bedarf sehend, sich auch an den unab-
_gedeckten Sotuppen vergriffen hitten. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob fiir die Vernehmung des Inhabers der
Beklagten {ibérhaupt die Voraussetzungen des § 448 ZPO vorla-
gen. Ein Vérstoss gegen § 2@6 ZPO Jedenfalls liegt nicht
vor. Das gilt guch fiir die Beurtellung ‘der iibrigens be-
strittenen Behzuptung der Klégerin, ihr Inhaber habe zu
den Polen gute Eeziehungen unterkalten, so daB diese oh-
ne die Abdeckung sich nicht an den Konstruktionen vergrif-
fen hdtten. Hielt das Berufungsgericht - offenbar ange-
sichts des der Klégerin von den Polen unstreitig doch zu-
gefiigten Schadens - den von der Klégerin gezogenen Schlu8
nicht fiir durchkschlagend, so eriibrigte sich ein besonderes
Eingehen auf die - im Tatbestand erwiihnte - Behauptung
der Kldégerin: Erst recht kenn nicht davon die Rede sein,
das Berufungsgericht hétte, wie die Pevision meint, nach

§ 139 2P0 die Xligerin veranlassen miissen, vorzutragen,
da8 ihr Inhaber auf dem Ziegeleigelénde sogar wohnen ge-
blieben sei.

Die Revision sieht schliesslich einen Widerspruch
darin, daB das Berufungsgericht zunéchst im Zusammenhang
mit der FPrage, ob Zerstirungen schon vor dem Abdecken '
vorgekorren seien, erklidrt, das ktnne hichstens bei den
Trockengeriisten der rall gewesen sein, weiter unten aber
bei der Erdsrterung der Frage, ob such ohne Abdecken die
Polen die Sclhuppenkorstruktionen zerstort hiitten, davon
spricht, ihre Zersttrungsvut, die sich schon vorher an
Einrichtungen und Inventar des Maschinenhauses und den
Trockengeristen ausgelazsen habe, hitte vor den gedeck-
ten Schuppen ebensovenig Halt gemacht. Das Berufungsge-
richt hat hier aber nur die zuniichst nicht benttigte
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Feststellung im Verlauf seiner weiteren Darlegungen
- anscheinend im Anschluss an die Beweiswiirdigung des
Lardgerichts - spiter doch noch vorgenomren.

Die tngriffe der Revision erweisen sich'somit,
soweit sie tiberhaupt in diesem Rechtszug zulidssig wa-
~ren und sich nicht lediglich gegen die Beweiswiirdigung
richteten, als unbegriindet. Das. Pechtsmittel war daher
mit der Kostenfolge des § 97 Abs 2 ZFO zuriickzuweisen.
‘Dr. Pritsch ‘Dr. v. Normann B Dr. Heck
“'Schuster ~ . Dr., Oechfler
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