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Gros, Justisengestellter

ols Urkundsbecnter der Ge-
schiéftsstelle

‘In Wemen des Volles -
In dem Rechtsstreit
'1 . der Frou I.c.the.rina 0“ R

2. Kithe c.,

3. licria €

séntlich in n_ -

Rln,,

o Bcl'lagtcn und Revisions 12 innen,
. :'::oaeﬁbcvo'l Infichtigter: Rechtoomwalt Dr. - -

o - . .gegen - - . o

die Freu Peter D@, roule, DGIEEGGD,

(i
.., ... Kiugexin und TLevisionsbellegte,

'wo..eﬁbevollm?'chtig%e'" I‘ecntsc..m:alt Dr, — -

B ' hat der V.."iZiv:l:l'sena» des Bundesge 1cntsho.r.s u.uf die mind

Dle Revi ion gegen de.s Urteil des 5 ZJ.-- o
; ‘ vz.lsemts des Oberlg.ndes e**lchts in Dissel- .
- | doz. vom 3.”""rz 1950 wird . auf Los»cn der Be-~- |

' Llacrten zurLcl r'euiesen.. B

‘ Yon Te O,h‘c s wegen’




ubg.stem

Die Klavenn 1st Eigzentiim erin des Grundstiicls

OO QU - @. Sic

"hmi, guscrmen nit ihrem Themarm bis Lnfang Lirz 1945
in diesen Ilnusgrundstiick cine Gastwirtschaft und ein

Hotel unter der Bezeichnung "DE D" betrieben.

tnfang Liirs 1945 verlieBen die Ehegetten DD
.ael sic kehrten cuch rach.der Desetzung zu-

cerst durch die LneviLmncr;,dann durch die Engliinder A
zunichst - nlcht suriick. Die Bhe wurde 1‘nde 1945 geuch1e~ .
den, ‘

Untev*m 6 4 1945 e"n“chtlgte d1e von der Beszz.tzu.ngu L
wrcht eingesctzte deutsche Zlnlve.maltun,_', fir die. 5 .
‘linksrheinigclien Cebiete der. Stadtgemeinde ]. SRR
schrlftllch den Rechtsam.g.lt Sch., der die Kl¥gerin
_ schon \7n.ederholt :m Rec‘wtsanbelegenheiten vertreten : .
hrtte, dwe treuhhnderische Ve'mo.ltung der Llegcngcha:& :
ten des. Touses’ D“ Zu.iibernekmen und die Inter-»
. essen dév B— an diesen Liegenscheften zu
L f‘\mhren . Sic’ exklirte Soh. fiir berechtigt, sémtliche .

- Rechtsgeschvﬁe, dn.e mit der Verwaltung ve*bunden sei~-
en, zu tatlﬂen. .e".m 7: 5. 1945 wurde von der deutschen

. Zivilvermcltung. nstelle des I’echtsa.m'alts Sch. mt
‘ ﬁ..descen@Zus‘cmmung der Pechtsanwe.lt Dr. 'x"- um |
welter der X1 ger:l.schen Liegonschaften bestellt 4"I.m‘ |
selben "a.ge erh:.elten die Bel'lc.bten zu-2)’ und: 3): von
-.der Zlvzl.lve“uc.ltung eine- E:l.nwelsungsbeschelniguno fol-»
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A genden Vortlouts: "Sie wexden mit der Luflege, des

= - Loknl W@ baldngglichet in Betrieb zu

RN " "'Sétzen, cls PEchter in die Gaoststittoe "D

o ‘eingoviocsen. Der Oberbiirgermeistor i V. gez. Dr. S
'Q.Z , .. . . B , i ::
o - . 6@D." Dr. "¢ verschoffte noch on selben To-- Sy
& ge den Dellegten zu 2) und 3) cuch den. Besitz onm

" Couggrundstiicl:, inden er nit ihnen durch ein Fenster .
‘in die Goststiltte cinstieg und ihncn die Bewirtschef-
- tung Ubertrug. Dip Bellagten crtffneton lurze Zeit
. sptiter dic’ Gaststhtte wvieder und bet'*ieben sie in dex
v Folbe...e;t "
Von Lri 1945, wo eino Desprechung in der Geststiitte i
abgebrlten wurde, bis zun Jehro 1947 £ cnden zvischen - *' ]
‘den Porteien Verhnrlungen: iiber den LbschluB eimes & .

{* - Ps,.chtwrevt“f.z.geu statt, Zur Untevceichnung eines schnft~

5: lichen Vertroges ist es nicht gelonnmen, obwohl ver—

%;. . ‘ ‘schiedenc unt wiirfe von den beteiligten Rechtscnwitlten 3
. ‘gefertigt wurden. Lnweltschoftlicher-Vortreter der Be- g
é: , ~ Klagten wexr Dr. K.. . PN R -
LY A y
%}. aE Untorn 29. 1. 1946 erlics des Wohnungsent n. |

2.+« (P cuGunsten der Pellegten cuf ihren Antreg eing.
Incnspruchnohneverfiigung aufgrund des Relclmlelstunus---

' -gesetses. Diese wurde jedoch durch BesohluB der. Schlich—
" tungsstelle fiir das Vohnunusrreeen der Stedt D“ .
von 18, 8. 1949 ...u.».'*ehoben. Luﬂerdem setzte die stidti-:
sche Preisbehdrde fir Lieten und Peoliten &ls Zwe.ngsver— 2
trogocbteilung des Tobn ung&nts T oo 3. 9. 1947
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und Fotelbotricb eincn Nxngs cktvertreg fest. Uber

die Beuchwc rd6 der Iliégerin®hiergegen wer bis sur - .
" letzten miindlichen Vcrhcndlmj in Derufungsvorfehren g
. noch nicht ents cln.eden. * . RS

Lit der Klege hot die Klﬁgerln bec.ntra;_;t

zwvischen den Proteien 5\\ "esc.nten Pestc.ur&tlons—- o
n

1. festzustellen, ded *ﬁ.schen den c.::telen lfem
. privetreeatlioher Xgohtvertrog oder cin Ehnli-
cher Vertrog liber dos Grundstiiols I“* -

.—I‘a.ng., insbesindere hinsichtlich des.ge— -
santen Restourcnt- und Hotelbetricbes in die- . . :
sen [it.use geschlosaen vorden ist,

2. die Dellcgten zu verurteilen, des Grundstiick

D in; @ unfcssend den Re-

stourations-"urid Zotclbetrieb, hercuszugeben,

3. die Beklagten su vex urteilen, der KEgerin eine
Lufstellung iiber d:l.e IIutzuncen, die sie seit
Juni 1945 gezosen Moben, gu geben und die I‘d.ch--‘

. tigkeit diescr fLufstellung zu beschwiren, .

4. die Beklegton zu verurtellen, den ‘zu Ziffer 3-. :
evbmchten utzunggbetrog on die Klb,gerin zZu . ”i
sehlen. - : ~ ST

H13

Sie behcuptet, ‘.x‘lschcn ihr und den Beklegtencod l.eln a
cuch ltein vorl u;.:."er -- Pocht—- oder Lietvestrog zu-
stende gelromnen. Bei den Ve:hc.ndlungen sei gwucr in .
menchen Punl-ten Einigkeit ereielt worden, doch hcbe
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eine Bindung nur durch schriftlichen Vertrag erfolgen

8ollen. Der Zwangspachtvertreg sei nicht wirksam, weil

er der gesetzlichen Grundlage entbehre und auch nicht
rechtskréftig festgesetzt sei.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantrcgt. Sie
bezeichnen die Klage auf Feststellung als unzulédssig.
Zur Seche behaupten sie, bereits bei der Besprechung
im Mai 1945 sei ein miindlicher Pachtvertreg abgeschlossen
#orden; wobel fur dieEéklagten Rechtsanwalt Sche
gehandelt habe. Yie Regeclung mencher Einzelheiten sei

-allerdings spiéterer Regélung vorbehalten worden, im -

September 1945 sei jedoch asuch dariiber zwischen Rechts-
anvalt Dr. V@D, K@ wnd Rechtsanvalt Sche
bindende Ubereinstimmung erzielt worden. Rechtsanwalt
scrlp habe-bei den Verhandlungen die Kligerin als Ge-
neralbevollméchtigter vertreten. DaB die Einigung schrift-
llch nicht niedergelegt worden sei, sei unwesentlich,

ds nach dem Tillen der Parteien die Beurkundung nur

" zu Beweiszwecken habe erfolgen sollen. Uberdies sei

auch der nur vorsorglich erwirkte Zwangspachtvertrag L
rechtsgiiltig, ein Pachtverhiilinis bestehe zwischen
den Partéien daher auf jeden Fall.

Die Kliigerin hat bestritten, dem Rechtsanmalt Sch|l
General- oder AbschluBvollmacht erteilt zu haben.

Das Tandgericht erkanute durch Teilurteil nach

" dem Klageantrag zu 1). Die Berufung der Beklagten

hatte keinen Erfolg. Das Oberlandesgericht fasste ledig-

L]
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€
hﬁm '
‘- : :‘“"l”u'. Bt Se ALt ,



lich dea erkennenden Teil des landgerichtiichen Ur-
teils wie folgt:

I.

"is wird festgestcllt, dass zwischen den Par-
t2ien kein privatrechtlicher Pachtvertrag oder
gin pachtiéhnlicher Vertrag iiber das Grundstiick
S, QR ki O,
insbesondere hinsichtlich des gesamten Restau-
rant- und Hotelbetriebes in diesem Hause, be-
steht oder bestanden hat."

Die Beklagten heben Revision eingelegt und beesntragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils der
Berufung stattzugeben und den Feststellungsan-
spruch abzuweisen, hilfsweise, die Sache an das
Oberlandesgericht zu-erneﬁter Verhandlung und
uvntscheidung gurdckzuverweisen.

Die Kldgerin hat beantragt, -
das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Bedenken der hevision gegen die Zulissigkeit
der Feststellungsklage sind unbegriindet. Sie ist gwar
keine Feststellungsklage nsch § 280 ZP0O, da die Kli-
gerin zun#chst sie allein erhoben hat und nicht’
wenigstens gleichzeitig Leistungsklage, was geniigen
wiirde (RGZ- 113, 410), aber die Feststellungsklage
muB zulédssig sein, wenn eine gleiche, spéter er-

. [
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3.""&?\"’\": ) ;
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hobene Zwischenfeststellungsklage zuliéissig wére. Es
hétte keinen Sini, cine Partei zu zwingen, ihre ur-
springlich -erhobene Feststellungsklage zuriickzuneh-
men und sie soglcich nach § 280 ZPO wieder zu er-
heben. nach § 280 ZPO wire der Feststellungsantrag
aber nicht zu beenstanden, weil mit der Klage im tibri-
gen die Xligerin mehrere selbsténdige Anspriiche ver-

- folgt, von denen jedenfalls die Anspriiche Ny 2 und 4
nur begriindet sein kinnen, wenn das wvon der Beklagten
behauptete Pachtveihiltnis nicht besteht (rez 144,

54 ,59/607).

II.Das Berufungsgericht hat in den Griinden seiner Lnt-
scheidung zur Frage des freiwilligen Vertragsschlus-
ses zwischen den Parteien zusgefiihrt: Die Kassnahmen
des Rechntsanwalts Dr. V() hiitten fiir die Klégerin
keine zivilrechtlichen Verpflichtungen begriinden kén-
nen. Ein miindlicher Pachtvertrag sei zwischen den
Parteien nicht.zustande gekommen, daz sie iiber ver-
schiedene Punkte, deren Regélung fiir sie wesentllch
sein konnte, sich nicht geeinigt hétten. Selbst wenn
1m1$epe%mber 1947 eine Einigung miindlich entsprechend

Gt einem von Dr. W@ entworfenen Pachtvertrag zugtande

P kommen sein sollte, wire er, weil in ihm Dr. "¢p

‘{;13 Verpichter bezelichinet sei und er nicht auf den
Namen der Kligerin laute, fiir diese nicht bindend.
Uberdies hitten die verhandlungfﬂhrenden Rechtsan-

wiélte einen Vertrag uberhaupt hur schriftlich ebschlies-

ke
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sen wollen. Uie bis zu einem solohen gefiihrten Ver-
handlungen kénnten nur als unverbindliche Vorver-
handlungen bezeichnet werden.

1.) Die Revision benmiingelt, 428 des Berufungsgericht
das Zustandekommen eines Vertrages zwischen Dr.
V@ und der Beklagten els méglich ansehe, seine
Rechtsverbindlichkeit fiir und gegen die Klégerin
aber verneine,' ohne die Rechtsstellung des Dr.
\".‘. zu priifen. Die Revision ist der lieinung,
Dr. V@ habe kraft seiner Verwalterstellung die
Kldgerin wirksam vertreten.

Der Priifung, ob Dr. V¢ kraft seiner Ver-
walterstellung die Klédgerin rechtswirksam vertreten
konnte, bedarf es jedoch nicht. Das Berufungsgericht
hat zwar den LbschiluB eines Pachtvertrags zu Lasten
der Kldgerin u.a. deswegen verneint, weil der-nach
der Behauptung der Beklzgten die endgiiltige E:Lni-
gung iiber alle Tunkte enthaltende - Vertravsent-
vurf des Dr. V@i nicht auf ihren Nemen als Ver-
pichterin, sondern auf den des Dr. V(@ als treu-
hénderischen Verwalters und Verpidchters gestellt
worden sei. Das Berufungsgericht hat aber verneint,
daB es zu einem verbindlichen Vertrag zwischen Dr.!'._
und den Beklegten gekommen sei. iAllerdings spricht
das Berufungsgericht zunichst (Berufungsurteil 'S
18) von dem Vertrag, "soweit ein solcher iiberhaupt
zustande gekormen sei", und dal der Vertrsg, "wemn
iiberhaupt, nur mit Dr. V) als treuhinderischem
Verwalter abgeschlossen worden sei". ks ertrtert
aber in der Folge die Frage, ob etwa ein Vorvertrag

5 (vorlsufiger Vertreg) zustande gekommen ist, und
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5 drei Rechtsanw#lte ilber den AbschluB eines Ver-
trages, ohne ihn unter Dach und Fach bringen zu
kénnen, so kinnen alle bis dehin gefiihrten Ver-

) handlungen nur als unverbindlich erfolgte Vorver-
;g ' handlungen bezeichneﬁ werden, die nur dem AbschluB
o eines schriftlichen Yertrages dienen sollten." Da-

é§‘ mit hat das Berufungsgericht festgestellt, deB die
‘{? ganzen gefiihrten Verhandlungen nach dem %rillen der
;' Vertragsparteien noch nicht verbindlich sein soll-
S ten, sodaB auch ein vorliufiger Vertrag, gleichviel
%? ) mit wem, nur schriftlich geschlossen werden sollte.

2.) DaB die Feststellung des Berufungsgerichts, es sei
ein miindlich bindender 2achtvertrag nicht zustande
gekommen, auf Rechtsirrtum beruhe, kann der Eevision
nicht zugegeben werden.

a) Das Berufungsgericht hzt nicht iibersehen, daB bei
den Verhandlungen zunichst der AbschluB einer vor- 3
ldufigen Vereinbarung ins Augs gefasst war; denn
es weist (S 16 des Berufungsurteils) auf Dr.
W. tntwurf einer solchen vorlsufigen Ver-
einbarung vom 1. Juli 1945 hin, dem bis zum
1. Oktober 1945 ein Pechtvertrag nachfolgen
sollte. Bei der Bedeutung des Pachfobjekts und ;
der Tatsache, daB “@J als rechenschaffspflichti-
ger Treuhiinder titig wurde, ist es mit einer
vorﬁbergehenden Viirksamkeit durchaus vereinbar,
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daB schon die vorléufige Vereinbarung schrifi-

~1lich abgeschlosscn werden sollte, wie dies auch

der Vortlaut des Entwurfs der vorliufigen Ver-
einbarung vom 1. Juli 1945 nahelegt:

®Zwischen ........ wird hiemit folgende Ver- .
einbarung getroffen." -

\.enn die Revision geltend macht, die Verein-
barung vom Bai 1945 sei lediglich zwischen Dr.
@P und den Beklagien zu 2) und 3) geschlossen
worden und auf ihre Auffassung, daf die Verein-
barung bereits bindend gewesen sei, komme es
allein an, das Berufungsgericht habe daher nur
sie verwerten diirfen, so ist das nicht richtig.

Sowohl fiir die Tatfrage, welche brkléarungen ab-

ar e

gegeben worden wsren, sls ‘euch fiir die Auslegung
der \illenserkléruugen wer das Berufungsgericht
nicht an das gebunden, was die am VertregsschluB
beteiligten An.#lte als ihre damalige ‘Aufias-
sung spidter als Zeugen bekundeten, sondern:es
konnte in beider Hinsicht auch die Aussage des
Zeugen Sch@, der die Bindung verneinte, wie
die iibrigen Bekundungen und sonstigen Umsténde
frei verwerten. Das Gegenteil wiirde auf die
Verneinung der freien Beweiswiirdigung und den
Satz hinauslaufen, daB die auslegung einer Er- .
klirung nur dem Erkliéirenden zustehe. Uberdies
machen ja gerade die Beklagten geltend, da8
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Sch@@ als Vertreter der Kliigerin an dem behaup-
teten AbschluB vom »ai 1945 mitgewirkt habe.

c) Die lLibglichkeit, daB als Vertragspartei'auf der

d)

Phchterseite zunichst die Beklagten zu 2) und 3)
vorgesehen weren, erst spiter ausserdem noch die
Beklagte zu 1), wie die Beklagten ausgefilhrt haben,
mag bestehen. Aber die PFeststellung d%{ﬁ?i‘g:—-:.; .
fungsgerichtes, deB die Zeugenaussagen hieriiber nicht
einheitlich &ind,wird durch die Ausfihrungen der
Revision, die unter dem Gesichtspunkt des § 286 ZPO
beachtlich wiren, nicht ausgeriumt. Der %euge ¢
@D stcllt die Beteiligung der Beklagten gerzde um-
gekehrt dar als Dr. V(D (zuerst die Beklagte zu
1) vorgesehen, dann isusdehnung auf die Beklagte zu
2) und 3)). ‘

Richtig ist, daB nach den Vertragsentwiirfen Dr. W@

- @ infang Juni das Inventer sufgenommen hat und

daB dies anscheinend dem Berufungsgericht entgangen
ist. Es ist aber anzunehmen, daB es bei Beriicksichti-
gung dieses Umsteandes zu keinem andern Lrgebnis fiir
die Frage eines miindlichen Vertragsschlusses gekommen
wire, zumal da das Inventarverzeichnis bei der Be-
sprechung im Mai 1945 noch nicht vorlag und spéter
von der Kldgerin beanstandet worden ist (Schreiben

.des Rechtsanwalts Sch@ vom 29. 9. 1945 in Hend-

akten Dr. V¢ .

U4 P
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e) Wenn bei einem in Frage stehenden Pachtvertrag be-
reits Vertragsleistuugen erbracht werden, so wird
das hdufig dafiir sprechen, de8 die Behauptung, der
Vertrag sei bereits bindend geschlossen worden, der
VWiahrheit entspricht. Im vorliegenden Fall haben die
Beklagten auf Vorschlag von Rechtsanvialt Sch@p eine
Keution und fiir die Wutzung eine monatliche Summe be-
zehlt, die -.sie: nach dem Scheitern der Verhandlun-
gen iiber den AbschluB eines schriftlichen Pzchtver-
tregs in einem Brief vom 18. Januar 1946 als "Pacht"
bezeichneten. Das Berufungsgericht ist der iuffassung,
da unter den besonderen Umstinden des Falles aus der
Aniiahme dieser Betriige, die der Xldgerin iiber Rechts-
anwalt Dr. V¢ zuflossen, nicht auf den ibschluB
einer bindenden Pechtvereinbarung geschlossen wer-
den kidnne. Diese Auslegung liegt im wesentlichen auf
tatsichlichem Gebiet. Die hierzu vom Berufungsgericht
angestellten Erwigungen sind auch dann nicht rechts-
irrig, wenn man berticksichtigt, das Dr. L¢P selbst
sufgrund der Einweisungsverfiigung der Stadt, die sich
gegen die Kligerin richtete, den Beklagten zu 2) und 3)
den Besitz an der Gaststdtte verschaffte. DaB die
Beklagten fir die Nutzung des Hausgrundsticks und
Betriebes der Kligerin eine Lntschi'digung, auch
wenn kein Pachtvertrig bestand, wiirden leisten miis-
sen, war klar. Ebenso war énzunehmen, daB ein spé-~
terer Pachtvertrag auf jeden Fell bei dem umfang-
reichen Inventar eine Kautionsverbfliéﬁtung ent-

w
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halten wiirde. Mit der Zahlung ‘der Grundstiickslastcn
konnte nicht- wéhrend langwieriger Verhandlungen
gewartet werden. Bei dieser Sachlage konuten ¥nt-
schiidigung und Kaution durcheaus nicht nur auf

Grund Vertrags, sondern einstweilen in der Hoffnung
auf das spitere Zustsndekommen eines Vertrags in

der bereits in Aussicht genommenen Hihe gezahlt
werden. Auch sonst, etwa beim Erfordernis der
Genehmigung fiir einen Vertrag, ist es nlcht selten,
dag schon vor dessen nechtsbesténdigkeit Vertrags—
1elstungen erbrecht werden. Es ist daher auch-nicht
zu beanstanden, wenn des Berufungsgericht darsus, daf
Rechtsanwalt Sch@) die monetlich gezahlte Summe als
Pachtzins bezeichnete, keinen SchluB8 auf einen ‘
bereits abgeschlossenen Vertrag gezogen hat, und

zwar umsoweniger; als Rechtsanwalt Sch@@ in jeuem
Schreiben ausdriicklich darauf hinweist, daB ein Pacht-
vertrag erst zustande kommen miisse, .und sonst eine
Réumungsklage androht.

. .

PRUDIN

f) Ebensowenig ist ersichtlich, da8 das Berufungsgericht "
den § 154 Abs 2 BGB rechtsirrig angewendet hiétte.
Es trifft zu, daB nach dieser Bestimmung nur die
_;vor oder bei AbschluB des Vertrages bedungene Schrift- ;
,fform die Bedeutung hat, da8 im Zweifel der Vertrag
“erst mit der Beurkundung geschlossen ist (RGHRR '
1930, 92). Das Berufungsgericht hat aber (S 18 des
berufungsurtells) seiner Uberzeugung husdruck ver-
liehen, daB die zwischen den Partelen .vorgesehene
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Schriftform vereinbart worden sei und daz8 inébe-
sondere die beteiligten Rechtsanwiilte nur h#tten
schriftlich abschliessen wollen.

g) Keinesfalls wa? es ein Rechtsverstoss, wenn das

Berufungsgéricht fiir seine Tatsachenfeststellung
und Auslegung den Umstend heranzog, daB die Be-
klagten eine Inanspruchnahme nach dem Reichslei-
stungsgesetz und einen Zwangspeaechtvertrag zu ihren
Gunsten erwirkt haben. Line andere Auslegung dieses
Verhaltens der Beklagten ist zwar méglich. Sie
kénnen aus Sorge, den AbschluBl eines Pachtvertra-
ges nicht beweisen zu konnen, die behdrdlichen MaB-
nahmen herbeigefiithrt haben. Aber die vom, Berufungs-
gericht gewdhlte Auslegung ist nicht nur qicht un-~

méglich (RG HRR 1930, 94), sondern liegt auch niher.

h) Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB wie im

'\ ,
‘e

. .
> .

¥ % thema zwar formell ein anderes war, tats#chlich die

Mai so auch im September 1945 kein Vertrag zustande-
gekommen ist und daB8 es sich nur um unverbindliche
Vorbehandlungen handelte, beruht auch nicht auf un-
zulidssiger Ablehnung eines Beweisangebotes der Be-
klagten im Schriftsatz vom 10. 2. 1950 (S 2), wie
die Revision behauptet. Selbst wenn man es als un
schi#dlich erachtet, deB er erst nach Schlu8 der
miindlichen Verhandlung eingegangen ist, also nicht
nach § 313 Abs 2 ZPO auf ihn Bezig genommen werden
konnte, liegt kein Verfahrensmangel vor. Die benann-
ten Zeugen waren bereits vernommen, wobei das Beweis-
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Zeugen aber iliber die gesamten Vorginge, die zum
Abschluss eines Vertrgges gefiihrt haben konnten,
ausgesagt haben. Die wiederholte Vernehmung stand
im Ermessen des Berufungsgerichts (§ 398 ZPO).

Die Revision beanstendet weiter, daB8 das Beru-
fungsgericht Gie von dem Zeugen Schéfp im Beweissi-

-cherungsverfahren gemachte Aussage nicht verwertet

. hat. Jede Partei war nech § 493 ZPO befugt, sie heran- -
. zuziehen. Der nach § 285 Abs 2 ZP0O erforderliche Vor-

trag konnte durch Bezugnahme (§ 137 Abs 3) ersetzt
werden und ist in dem vorgetragenen Schriftsatz der
Beklagten vom 9. 2. 1950 Seite 6 und 12 (Bl 153, 159)
enthalten. Da jedoch die Beklagten die Richtigkeit
dieser Aussage bek&mpfen, ist nicht ersichtlich, auch
von der Revision nicht dargelegt, inwiefern das Ur-
teil zu Ungunsten der Beklagten darauf beruhen soll,

" daB das Berufungsgericht die zweite Aussage des Zeu-

3)

gen Schdp unbveriicksichtigt lieB.

Das Berufungsgericht brauchte die Frage, ob die
Klégerin selbst oder Rechtsanwalt Sch@) fiir sie Hand-
lungén.des Rechtsanwalts Dr. \7. genehmigt hat,
entgegen der A{J.ffassung der Revision nicht besonders
zu priifen. Hatte es ohne Rechtsirrtum festgestellt,
da kein Vertrag geschlosssen worden war, so fehlte
es fifr eine etwaige Genehmigung an einem Gegenstand.
Deshaldb war auch kein Beweis dariiber zu erheben, ob
Rechtsanwalt Sch@) Generalbevollmichtigter der Kla-
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gerin war.

Aus demselben Grund eriibrigte sich die Behand-
Jung der Frsge, ob nach den Eegeln iiber die Ge-
schi'ftsfilhrung ohne Auftrag ein rechtsgesdhﬁftli-
ches Hendeln des Dr. Vi@l Virkung fir die Kli-
gerin hatte. Uberdies wiirde, selbst wenu Dr. V@D
@ 215 Gesch'fisfithrer ohne iuftrag fir die Klé-
gerin gehandelt haben sollte, daedurch eine sonst
fehlende Vertretungsmacht des Dr. V@D fur die
Wirkung seiner Rechtsgeschédfte gegeniiber Dritten,-
80 auch den Beklagten gegeniiber, nicht ersetzt. Die-
s¢ liirkung bestimmt sich nach den Vorschriften iiber
Vertretung ohne Vertretungsmacht (§ 177 £f BGB, hier-
zu Staudinger 10. fuflage § 677 Hote 8). Lie Beklsg-
ten kénnten sich hier auf einen etwaigen inspruch des
Dr. Veiser gezen die Klégerin, ihn von der Haftung
aus § 179 BGB zu befreien, nicht berufen. Dié von
der Revision angezogene Entscheidung RGZ 152, 150
behandelt einen andern Fall.

Ein privatrechtlicher Pachtvertrag bestiinde zwischen
den Parteien auch dann, wenn der von der Preis-
behdrde festgesetzte Zwangspachtvertrag rechts-

- wirksam wsre. Die Riige der Revision, das Berufungs-

" gericht hebe die Rechtswirksamkeit des Zwcngspachtver-

tregs zu.Unrecht verneint, ist aber unbegriindet.

Grundlage fiir den Zwangspachtvertrag war die
Durchfiihrungsverordnung des Cberprésidenten der

.
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23. 5. 1946, Hitteilungs- und Verordnungsblatt

des Oberprisidenten vom 5. 6. 1946, S 213). Ge-
msEB § 3 Abs 2- dieser Verordnung gilt der Inhalt

des Vertrsges als zwischen den Parteien verein-
bart, wenn keine der Parteien Einspruch einge-

legt hat oder iber dés-eingelegte Rechtsmittel end-
giiltig entschieden ist. Die Kligerin hat die Ver-
fiigung iiber den Zwangspachtvertrag angefochten, ‘q
iiber das Rechtsmittel wer bis zum Schluss- der

letzten Berufungsverhandlung noch nicht entschie-

den. Infolgedessen hat der Zwangspachtvertrag keine

- ‘ Virkung. Die Verordnung ist allerdings nach § 45

" des Viohnungsgesetzes fiir Hordrhein-liestfalen vom

23. 1. 1951 (Gesetz- und Verordnungsblatt S 25) aufge-
hoben. such wenn dieses aber der rechtlichen Be_
urteilung nunmehr zu Grunde gelegt wiirde, ergdbe

sich nichts Abweichendes. Auch in diesem Gesetz

ist die Wirkung des Zwengsmietvertrages an die
Rechtskraft geknilpft. asllerdings ist ein vorliu-
figer Zwangsmietvertrag im § 30 Abs 1 des Landes-
wohnungsgesetzes vorgesehen. Das \ohnungsamt konnte
sich suf diese Bestimmung -cber 1946 noch nicht stiitzen
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gg und hat eine vorlsufige wirksesmkeit auch nicht
‘“}' angeordnet. Auch Art VIII Nr 2b des Wohnungsge-
gt "setzes des Kontrollrats steht dieser rechtlichen
&y Beurteilung nicht entgegen. Mit Kleinrahm gegen
;2 . Lendgericht Hegen (JustiinBl Fiir Nordrhein-Vest-
P felen 1949, 39) ist diese Bestimmung dahin auszu-
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legen, daB sie nur die Virkung der Zvangsmiet-

vertragsverfiigung an sich festlegt, ohne aus-
schlieBiend iiber den Beginn der Kechtswirkung zu
entscheiden, sodaB diese Frage trotz Art XIV des
{iohnungsgesetzes durch Durchfiihrungsverordnung ge-
regelt werden kann (siehe auch Roquette, liietrecht
S 243 Kiefersauer,.Grundstiicksmiete, Wohnungsgesetz
Anmerkung 333; Bettermann-Haarmaun, Des Gffentliche
Viohnungsrecht S 148). Auf die Frage, ob dem Zwangs-
pachtvertrag, abgesehen von der fehlenden Rechts-
kraft, auch 2us anderen Griinden die Rechtswirksam-
keit abzusprechen wire, kommt es nach dem oben
Ausgefiihrten nicht mehr an. Sie bedarf umsoweniger
der yrarterung, als eine rechtskriiftige verwaltungs-
gerichtliche Lntscheidung iiber sie bindend wére.

Nach alledem wer die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, daB zvischen den Parteien kein
privatrechtlicher Pechtvertrag oder pachtéha-
licher Vertrag bestehe oder bestanden hat, ge-
rechtfertigt. Die Revision war daher mit der
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* Kostenfolge des § 97 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen.

.

Dr. Pritsch Dr. Hertel DIr. Hiickinghaus

Schuster Dr. OechBler
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