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V_ZR_65/65 URTEIL Verkiindet am

6. November 1968
Wiist, Justiz-
hauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtestreit

der Witwe Martha — geb. Y@ in
LA ——— L HPAN

Kldgerin und Revisionskliégerin,

~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Friiiiii

gegen

den Bickermeister Walter WD in FEEENED
G 6. W :traic @

: Beklagten und Revisionsbeklagten’
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (QNENED



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshaofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. November 1968 unter Mit-
- wirkung des Cenatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
15. Zivilsenats in Xassel des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 26. Februar 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
- scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Mutter der Xldgerin, die Witwe Martha W., ver-—
kaufte durch notariellen Vertrag vom 7. Degember 195% das
Hausgrundstick MR <trasc@@ in NEEIENGNGEGNGGD
@D an den Beklagten und lieB es ihm auf. Der Beklagte
ist inzwischen als Eigentiimer in das Grundbuch einge-
tragen worden.

Dem Vertrag war folgendes vorangegangen: Das wihrend
des letzten Krieges bombenbeschddigte Grundstiick rithrte
aus dem Eigentum der Eltern der Klidgerin her. Nach dem
Tode ihres Vaters hatte die Kligerin es im Wege der vor-
weggenommenen Erbauseinandersetzung erworben und sich im
" Rahmen des Wiederaufbaus mit erheblichen Schulden belastet.
Durch notariellen Vertrag vom 16. November 1950 iibertrug
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sie das Ligentum an dem Grundstiick schenkweise auf ihre
Hutter zuriick. Nachdem diese unter dem Gesichtspunkt der
{bernahme des Vermdgens ihrer Tochter von deren Gliubigern
in Anspruch genommen worden war, kam das Grundstiick zur
Jwangsversteigerung. In einer Pause des Zwangsversteigerungs-
termins vom 7. Dezember 1953 erwarb der Beklagte das Grund-
gstick im Wege des freihiéindigen Verkaufs auf Grund des oben
genannten Vertrags. Beide Parteien dieses Rechtsstreits
gehen davon aus, daBf die (am 29. Oktober 1864 geborene)

Yrau V@iiiedenfalls zur Zeit des Abschlusses dieses Ver-
trages geschiédftsunféhig war. -~ Im Jahre 1957 ist Frau Vil
verstorben; ihre Erben sind die Kl#gerin und deren Schwester,
dgie Witwe Maric S{JEED -

Die Kl&dgerin ist der Ansicht, der Beklagte habe kein
Zigentum an dem Grundstiick erworben. Yie begehrt in erster
Iinie Zustimmung des Beklagten zu seiner Loschung als
Ligentiimer des Grundstiicks und Bewilligung ihrer Ein-
tragung als Eigentiimerin sowie Herausgabe des Grundstiicks.
Ihre Hilfsantrdge sind darauf gerichtet, daB sie und ihre
Schwester Marie C@J 21s Eigentiimerinnen eingetragen
werden und dafl das Grundstiick an beide herausgegeben wird.
Der Beklagte trdgt vor, Frau W{jii#sei schon zur Zeit des
schenkungsvertrags vom 16. November 1950 geschidftsunféhig
gewesen. Dennoch habe er Eigentum an dem Grundstiick er-
worben, da die Kldgerin am Abschlufl des Vexrtrags vom 7. De-
zember 1953 mitgewirkt, neben ihrer Mutter die Auflassung
erklidrt und als die wahre Berechtigte die in diesem Ver-
trag abgegebenen Erklirungen ihrer Mutter iiber Verkauf
und Auflassung genehmigt habe. Hilfsweise leitet er ein
Zuriickbehaltungsrecht daraus her, dafl er durch Begleichung
von Zchulden der Xligerin und ihrer Mutter Aufwendungen
in Hohe von 25 948,29 IM gehabt habe.
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Die Klage ist in beiden Vorinstanzen erfolglos ge-
blieben. Mit der Revision verfolgt die Kladgerin ihre An-
spriiche weiter, wihrend der Beklagte um Zuriickweisung
des Rechtsmittels bittet.

Entscheidungsgrinde:

1. Ein der Kldgerin zustehender Anspruch auf Berich-
tigung des Grundbuchs (§ 894 BGB), wie er mit dem ersten
Hauptantrag geltend gemacht wird, kommt dann in Betracht,
wenn Frau VWV schon bei AbschluB des Vertrags vom 16. No-
vember 1950 geschiédftsunfihig war und das Eigentum aus
diesem Grunde auch nach der Vellziehung jenes Vertrags
der Kligerin verblieb. War Frau VWi dagegen nicht schon
damals, sondern e¢rst zur Zeit des Vertragsabschlusses vom
7. Dezenber 1953 geschaftsunfiéhig, so stand ein etwaiger
‘Berichtigungsanspruch zundchst der Frau VW{p, nach deren
Tod der Kligerin und ihrer Schwester als Miterben gemein-
sam zu. Einen solchen Anspruch macht die Kldgerin mit dem
ersten Hilfsantrag geltend, indem sie, wozu sie bei Be-
stehen des Anspruchs nach § 20%9 BGB berechtigt ist
(RG HRR 1930 Nr. 1220), Bewilligung der Eintragung der
Miterben als Eigentimer verlangt.

2. Das Berufungsgericht hat sich zunichst mit dem
Hilfsantrag der Klédgerin befafit. Dieser Antrag scheitert
nach Ansicht des Berufungsgerichts daran, daB die Mutter
der Kligerin nach dem Ergebnhis der Beweisaufnahme schon
zur Zeit des Vertrags vom 16. November 1950 geschaftsun-
féhig war. Da sie deshalb damals kein Eigentum erworben
habe, konne es auch nicht auf die Miterben iibergegangen
sein.



3. Diese Ausfiihrungen kdnnen Zweifel offen lassen,
von welchem CSachvortrag der Kligerin das angefochtene
Urteil ausgeht hinsichtlich der Frage, ob Frau W vei
AbschluB des Vertrags vom 16. November 13850 geschdfts-
fahig war oder nicht.

Bei der Wiedergabe des zweitinstanzlichen Vorbringens
der Kligerin (S. 4/5 BU) heiBt es ihnlich wie bei der
Wicdergabe des erstinstanzlichen Sachvortrags (S. 2/3):
"¥enn man .... davon ausgehe, dafl ihre Mutter auch am
16. November 1950 schon geschiaftsunfiéhig gewesen sei,
dann stehe das Zigentum an dem Hause ihr, der Kligerin,
ZU. o0o0o. H1i 1l fswedise macht sie geltend: Tat-
sfichlich sei ihre Mutter am 16. November 1950 noch ge-
schaftsfihig gewesen (wofiir sie Beweis ..... antritt) und
habe das Eigentum von ihr, der Kligerin, zuriickerwerben
kdnnen". Ein solcher Sachvortrag stiinde nach den obigen
Ausfithrungen unter 1) damit in Einklang, daB die Kligerin
mit den Hauptantrdgen Leistung an sie selbst, mit den
Hilfsantrégen dagegen Leistung an die Miterben verlangt.

Am SchluB des Tatbestands des angefochtenen Urteils
wird jedoch u.a. auch auf den vorgetragenen Inhalt des
tchriftsatzes der Kligerin vom 23. Juli 1964 verwiesen.

In diesem Gchriftsatz vertritt die Klégerin den Standpunkt,
daB ihre Mutter im November 1950 noch geschéftsfihig ge-
wesen sei (vgl. ctwa $. 9 dieses Schriftsatzes). Dement-
gsprechend geht das Berufungsgericht in den Entscheidungs-
griinden von den - nach seiner Auffassung nicht begriindeten -
Angriffen der Klidgerin gegen die Feststellung des Land-
gerichts iiber die Geschiédftsunfihigkeit der Frau WP vei
Abschlufl des Vertrags vom 16. November 1950 aus. Entspricht
dies dem tachvortrag der Klégerin in den Vorinstanzen, so
nidtte sie das Verhidltnis von Haupt- und Hilfsantrag ver-
wechselt.



In der erneuten Verhandlung, die aus den weiter
unten dargelegten Griinden erforderlich ist, wird das
Berufungsgericht Gelegenheit haben, hinsichtlich des
“achvortrags der Kldgerin eindeutige Xlarheit zu schaffen.

4. Die Revision wendet sich dagegen, daBl das Be~
rufungsgericht zur Widerlegung der Angriffe, die die
Klégefin gegen die Feststellung des Landgerichts itiber die
Geschiéftsunfidhigkeit der Frau Weise bei AbschluB des Ver-
trags vom 16. November 1950 gerichtet hat, auf die Be-

griindung seines Beschlusses vom 16. November 1950 ver-

weist. Durch diesen BeschluB hatte das Berufungsgericht
der Klidgerin das Armenrecht fiir die Berufung gegen das
erstinstanzliche Urteil mangels hinreichender Aussicht
auf Erfolg versagt. Die Revision hidlt einc solche Ver-
weisung filir unzuléssig und vertritt die Ansicht, das an-
gefochtene Urteil entbehre in diesem Punkt der Begriindung
im Sinne des § 551 Nr. 7 ZPO oder beruhe doch jedenfalls
auf einem Verfahrensverstof (§ 286 ZP0O).

Schon die Rechtsprechung des Reichsgerichts ist von
dem Grundsatz ausgegangen, dafB3l jedes Urteil eine selb-
sténdige, aus sich selbst heraus verstiéndliche Begriindung
aufweisen muB3. Verweisungen auf den Inhalt anderer Urteile
hat sie dann zugelassen, wenn es sich um einen Vorprozef
zwischen denselben Parteien handelte oder das Urteil in -
der miindlichen Verhandlung vorgelegen hatte und dariiber
verhandelt vorden war {vgl. dazu RG J¥ 1909, 463 Nr. 26;

RG JW 1926, 815 mit zustimmender Anmerkung von lHeinsheimer;
RG WarnRspr 1927 Nr. 17; RG HRR 19352 Nr. 387, jeweils mit
weiteren Nachweisen; aus dem mit dieser Rechtsprechung im
wesentlichen iibereinstimmenden Schrifttum vgl. Stein/Jonas,
ZP0 19. Aufl. § 551 Anm. II 7 c; Wieczorek, ZPO § 551

Anm. B II d 1; Baumbach/Lauterbach, ZP0 29. Aufl. § 551



Anm. 8 B). Der nach dieser Rechitsprechung fiir die Zulidssig-
keit der Verweisung entscheidende Gesichtspunkt ist dabeil
ersichtlich die Frage, ob den Parteien ohne weiteres die
Moglichkeit offen stand, von dem Inhalt der anderen Ent-
scheidung Kenntnis zun nehmen. Dies spricht dafiir, auch

die Verweisung auf einen im selben Verfahren erlassenen,
den ProzeBparteien zugeleiteten ArmenrechtsbeschluB jeden-
falls insoweit zuzulassen, als es sich nur um die Er-
ginzung von Entscheidungsgriinden handelt, die die der
Entscheidung zugrundcliegenden Erwdgungen wenigstens im
Kern wiedergeben,

Die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils
konnten allerdings auch bei Heranziehung der Begriindung
des genannten Armenrechtsbeschlusses zu Bedenken hinsicht-
lich der Frage inlaf geben, ob das Berufungsgericht von
einen zutreffenden Begriff der Geschéaftsunfihigkeit nach
§ 104 Nr. 2 BGB ausgegangen ist. Dies gilt selbst dann,
wenn zusidtzlich auch noch der weitere, im BeschluB vom
9. November 1964 erwihnte BeschluB3 vom 28. Januar 1964
beriicksichtigt wird, durch den das Berufungsgericht auch
der in der ersten Instanz am vorliegenden Rechtsstreit
beteiligten Schwester der Klidgerin das Armenrecht fir die
Berufungsinstanz mangels hinreichender Erfolgsaussicht
versagt hatte. Das Berufungsgericht vertritt in jeder
dieser Lntscheidungen den Standpunkt, daB Frau W@ schon
am 16. November 1950 geschédftsunfihig (im Sinne des § 104
Nr. 2 BGB) gewesen sei, 14Bt aber Ausfiihrungen dariiber
vermissen, worin es die entscheidenden Merkmale der Ge-
schiaftsunfihigkeit wegen Geisteskrankheit sieht und welche
tatsichlichen Feststellungen im einzelnen es der Annahme
der Geschiftsunfdhigkeit zugrunde legt. Wie der Senat
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bereits in seinem Urteil vom 14. Juli 1953, V ZR 97/52,
NJ¥% 1953, 1342, in Ankniipfung an die Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RGZ 103, 399; 130, 69) ausgefiihrt hat,
kommt es filir die Beurteilung der Geschadftsunfédhigkeit

nach § 104 Nr. 2 BGB darauf an, ob eine freie Entscheidung
auf Grund einer Abwigung des Fiir und Wider, eine sachge-
rechfe Priifung der in Betracht kommenden Gesichtspunkte
‘mbglich ist, oder ob von einer freien Willensbildung nicht
mehr gesprochen werden kann, etwa weil der Betroffene
fremden Willenseinfliissen unterliegt oder die Willenser-
klidrung durch unkontrollierbare Triebe und Vorstellungen
dhnlich einer mechanischen Verkniipfung von Ursache und
Wirkung ausgelost wird. Darin, daB das Berufungsgericht
sich durch eine pauschale Bezugnahme die Ausfithrungen der
éachVersténdigengutachten zu eigen gemacht und sich ihnen
auch im rechitlichen Ergebnis angeschlossen hat, liegt nicht
ohne weiteres die Feststellung der fir die CGeschaftsun-—
fihigkeit nach § 104 Nr. 2 BGB entscheidenden Merkmale.
Insbesondere 188t das angefochtene Urteil eine klare Fest-
stellung des Inhalts vermissen, daB3 die Herabsetzung der
geistigen Leistungsfihigkeit der Frau W in dem hier

in Rede stehenden Zeitpunkt ein solches AusmaB erreicht
hatte, daf von einer freien Willensbildung im oben gekenn-
zeichneten Sinne nicht mehr die Rede sein konnte.

5.a) Einer abschliefienden Entscheidung der Frage, ob
das angefochtene Urteil schon wegen der vorstehend ersr-
terten Bedenken aufzuheben ist, bedarf es indessen nicht.
Denn jedenfalls halten die nachfolgend wiedergegebenen
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts im Kernpunkt den An-
griffen der Revision nicht stand. Das Berufungsgericht geht
in seinen weiteren Ausfihrungen von der Feststellung der
Geschédftsunfihigkeit der Frau VB schon zur Zeit des Ver-
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trags vom 16. November 1950 aus. Dieser Vertrag sei wegen
der Geschiftsunfahigkeit der Frau V(B nichtig gewesen,

s0 daBl dic Kldgerin damals Eigentlimerin des Grundstiicks
geblieben sei. Der Vertrag vom 17. Dezember 1953 dagegen
sei nicht in vollem Umfang, sondern nur insoweit nichtig,
als er Erklirungen der Frau W enthalte. Das Berufungs-
gericht legt ihn dahin aus, daB darin neben Frau Weise auch
die Kl#gerin fiir sich selbst die Auflassung erklirt habe.
Es entnimmt dies insbesonders daraus, daB in dem Vertrag
auBer Frau VP und dem Beklagten auch die Kl#gerin als
vor dem Notar erschienen aufgefiihrt Wird, daB es ferner
zwar heifle, ¥rau Weise verkaufe "das ihr gehtrige Grund-
STUCK +ewws " ‘unter der Uberschrift "Auflassung" d aber
gesagt sei: "Wir sind dariiber einig ....". Auch die Kl&gerin
‘habe das Protokoll genehmigt und unterschrieben. AuBlerdem
unterstreicht das Berufungsgericht, dafl die Klidgerin aufs
térkste am Verkauf des Grundstiicks wirtschaftlich
interessiert gewesen sei, da es um die Abldsung von per-
stnlichen t¢chulden der Klidgerin gegangen sei. Sie habe sich
als "die wirtschaftliche und eigentliche Eigentiimerin des
Grundstiicks betrachtet" und sei in diesem BewuBtsein bei
den Verhandlungen iiber das Grundstiick nach auBen aufge-
treten.

b) Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiihrungen
sind zum Teil begriundet.

¥Xeinen Erfolg hat éllerdings folgende Revisionsrlige:
Da das dingliche Geschdft gegen jedermann wirken solle,
komme es fur die Feststellung des Rechitsinhalts nicht im
;g}eichégaygﬁexw;e bei schuldrechtlichen Vertrigen auf den
urspriinglichen Willen der Vertragparteien, sondern viel-

,, mehr auf das an, was jeder gegenwidrtige und kiinftige Be-

teiligte als Geschdftsinhalt annenmen miisse (Wolff/Raiser,

_
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Jachenrecht 10. Bearb. § 38 II 3, 5. 120, und die dort
genannten Entscheidungen des Reichsgerichts; vgl. dazu
auch BGB RGRK 11. Aufl. § 873 Anm. 43 und 44; OStaudinger/
Seufert, BGB 11. Aufl. § 873 Rdn. 41; Palandt, BGB 27. Aufl.
§ 87% Anm. 3 c3; RG JW 1933, 605 jeweils mit weiteren Nach-
weisen). Das Berufungsgericht hédtte deshalb nicht auBer-
halb des Vertrags liegende Umsténde fir die Auslegung
heranziechen diirfen. Die Revision ilibersieht, daB es hier
zunidchst nicht um die Auslegung einer Willenserklidrung,
sondern darum geht, wer eine bestimmte Erklédrung,
und zwar die Auflassungserklirung als bisheriger Eigen-
tiimer (“Wir sind dariiber einig ...."), abgegeben hat. Fur
die Priifung dieser tatrichterlichen Frage gelten nicht die
flir die Auslegung dinglicher Vertrige entwickelten Grund-

sdtze,

Der Revision ist jedoch darin zuzustimmen, dafB3 das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang den Prozefstoff
nicht ausgeschdpft, insbesondere den Zusammenhang der Auf-
lassungserklirung mit den anderen in dem notariellen Ver-
trag getroffenen Vereinbarungen der Parteien nicht hinléng-
lich beriicksichtigt und dadurch § 286 ZPO verletzt hat.

Dafl in dem notariellen Protokoll auch die Kligerin

. als erschienen aufgefiihrt wird und daB auch sie, wie das
Berufungsgericht hervorhebt, das vorgelesene Protokoll
genehmigt und unterschrieben hat, besagt noch-nicht, da8
sie an allen darin niedergelegten Erkl&drungen be-
teiligt gewesen widre, sondern konnte durchaus auch damit
erklirt werden, da8 der Beklagte in § 4 des Vertrags
Schulden auch der Kligerin iibernahm (vgl. § 415 BGB).
Diese Moglichkeit hat das Berufungsgericht nicht erwogen.
Ebensowénig hat es gepriift, ob die hier in Rede stehende

KBy
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Peststellung damit in Einklang zu bringen ist, daf3 das
Grundstick in § 1 des Vertrags als der Frau W@ gehorig
bezeichnet wird. Ferner heiflt es im unmittelbaren Anschlug
an die Auflassungserklirung: “Frau Martha Wl bewilligt
und der Erwerber beantragt diec Eintragung der Rechts-
inderung im Grundbuch." Das Berufungsgericht hat sich mit
dieser Erklarung zwar im Zusammenhang mit der - zutreffend
. verneinten - Frage befaft, ob die Verletzung des § 19 GBO
(Eintragungsbewilligung als Voraussetzung der Eintragung)
bei im Ubrigen wirksamer Einigung die Giiltigkeit der Eigen-
tumsiibertragung beeintrachtigt. Es¢ hat aber nicht gepriift,
- 0b die Erteilung der Eintragungsbewilligung nur durch
Frau YWeise nicht entscheidend dafiir sprach, daB auch nur
.sie - nicht dariiber hinaus auch die Kligerin - als bis-
herige Grundstiickseigentiimerin in dem vorangehenden Satz
die Auflassung erklarte.

SchlieBlich rechtfertigt die Annahme des Berufungs-
gerichts, dic Xligerin habe sich ungeachtet der Ubertragung
des Grundstiickseigentums auf ihre Mutter als "die.wirt-
schaftliche und eigentliche Eigentiimerin des Grundsticks
betrachtet", noch nicht die Feststellung, sie sei davon
ausgegangen, auch recht1lich habe sie -~ nicht
ihre Mutter -~ dic Auflassung zu erklidren. Hat sie das
Grundstiick auf ihre Mutter auf Grund der Vorstellung iiber-
eignet, es dadurch ihren Gliubigern entziehen gu kdnnen
- das Berufungsgericht sieht dies als "kaum fraglich" an -,
s0 braucht sie deshalb nicht der Auffassung gewesen zZu sein,
dss Eigentum sei auch rechtlich ihr verblieben. Mindestens
ebenso nshe konnte die Annahme liegen, sie habe nach dem
Vertrag vom 16. November 1950 rechtlich ihre Mutter als
Zigentiimerin angescehen. Ihre etwaige Hoffnung, daB das
Grundstiick ihr unmittelbar oder in seinem wirtschaftlichen
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Wert in irgendeiner Form zugute kommen werde, brauc@te
dem nicht entgegenzustehen. Was schlieflich das vom
Berufungsgericht hervorgehobenc starke wirtschaftliche
Interesse der Kligerin am Zustandekommen des Grund-
stlicksvertrags angeht, so ist nicht ersichtlich, daB
es fir die Annahme sprechen konnte, die Xligerin hatte
sich fiir die Eigentiimerin des Grundstilicks gehalten.

6. Da die Feststellung des Berufungsgerichts,
die Kligerin habe in dem notariellen Vertrsg mit dem
Beklagten im cigenen Namen diec Auflassung erklirt,
nach alledem auf Verfahrensversto8 beruht (§ 286 ZPr0),
var das angefochtene Urteil aufzuheben, und zwar nicht
nur hinsichtlich des Hauptantrags und des Hilfsantrags
auf Grundbuchberichtigung, sondern ebensc auch hin-
sichtlich des aus Eigentum hergeleiteten Hauptantrags
und des Hilfsantrags auf Herausgabe des Grundstiicks.
Auf die weiteren Revisionsriigen braucht nicht einge-
gongen zu werden. Nicht erdrtert zu werden brauchen
insbesondere die Angriffe der Revision gegen die Aus-
fihrungen, in denen das Berufungsgericht das Zustande-
kommen eines miindlichen Kaufvertrags zwischen den Par-
teien bejahen zu konnen glaubt, wobei im ilibrigen offen
bleibt, fiir welchen der Klageanspriiche nach Ansicht
des Berufungsgerichts § 812 BGB als Klagegrundlage
in Betracht kommt. In der erncuten Verhandlung wird
das Berufungsgericht auch Gelegenheit haben, sich
gegebenenfalls mit dem Hinweis der Revisionserwiderung
zu befassen, den Anspriichen der Kldgerin stehe jeden-
falls der Einwand der unzulissigen Rechtsausiibung ent-
gegen (vgl. dazu dic Entscheidungen des Senats BGHZ 44,
%67, 371, und 29, 612).



Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens vorzubehalten.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe
Hill Dr. Grell
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