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BGB §§ 571 Abs. 1, 581 Abs. 2; 2VG § 57

Eine veftragliche Verpflichtung des Verpichters eines
Hofes, das bei Pachtende vorhandene Inventar zu .iiber-
nehmen, geht im Palle der Ver#uBerung (Zwangsvérstei—
gerung) des verpachtéten Hofes grundsdtzlich auf den
Erwerber iiber.

% - 0LG Miinchen

° ° . 19 6 i
BGH, Urt. v. 21. September 1965 _ v zr 65/ 16 Traunstein



BUNDESGERICHTSHOF
M NAMEN DES VOLKES

V_ZR_65/63 URTEIL Verkiindet am

21. September 1965
Hirth, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landwirts Egon ¢ () ir PENEEEEER (@),
- e @, |

Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den Brauereibesitzer Franz S (NGNS -
in AU KGEEBsirate,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

14 )
[

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind—
liche Verhandlung vom 21. September 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten Pr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Plepenbrock Dr. Mattern, Offterilnger und Dr. Grell
fiir Recht erkannt- |

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 21. Dezember 1962 aufgehoben.

tler Rechtsstreit ist, soweit es sich um die
Feststellung der Ablosungspflicht des Beklagten:
hinsichtlich des lebenden Inventars und der unter
Nr. 2 des Schriftsatzes des Kldgers vom 22. Novem-
ber 1961 aufgeflihrten Inventarstiicke handelt, in der
Hauptsache erledigt.

Im itbrigen wird der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an d4as. Beru-
fungsgericht iurﬁckverwiesen, dem auch die Entschei-
dung iliber die Kosten des Revisionsverfahrens iiber-
tragen wird. |

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Der Landwirt Max QR rpachtete mit Wirkung vom

1. Juni 1953 sein 4in- der Gemeinde R 5 @ ce-
legeries landw:Lrtschaftllches Anwesen "L in Grose
von rund. 27,4 ha an den Klidger auf die Dauer von 20 Jahren.
Grundlage des Pachtﬁerhﬁltnisses war ein nach dem Muster
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des Einheitsvertrages fiir die Verpachtung eines Hofes
geschlossener Vertrag vom 1. Mai 1953, der am 19. Mai 1953
unterzeichnet wurde, sowie ein maschinengeschriebener
"Hofverpachtungs- und Kaufvertrag" vom 8. Mai 1953

nebst Zusatzvertrag vom 19. August 1953. Der Verpidch-

ter geriet in der Folgezeit in Vermdgensverfall. Der

an den Kléger verpachtete Grundbesitz kam zur Zwangs-
versteigerung und wurde durch Zuschlagsbeschlufl vom

11. Juni 1958 dem Beklagten zugeschlagen. Dieser kiin-
digte gemdB § 57 a ZVG das Pachtverhdlinis zum 31. Mai
1959. Auf Antrag des Kldgers wurde der Pachtvertrag vom
Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) bis zum 31. Mai 1960
verlingert. In einem erneuten Pachtschutzverfahren
schlossen die Parteien einen Vergleich, in dem der

Kliger sich verpflichtete, das Anwesen bis zum 31. August
1960 zu rdumen. '

Die Parteien streiten darﬁber, ob der Beklagte
verpfllchtet 1st das bei Beendlgung des Pachtverhdlt-
nisses vorhandene Inventar zu iibernehmen. Der Klédger
leitet eine Verpfllchtung des Beklagten zur Ablosung
des Inventars aus § 2 a Abs. 3 des Einheifsvertrages
vom 1. Mai 1953 her, der folgenden Wortlaut hat:

"Ner Verpdchter ist bei Pachtende berechtigt und
verpflichtet, das Inventar zu iibernehmen und
zum Schédtzungswert, den der Schidtzungsausschuf
feststellt, zu bezahlen. Er geniigt dieser Ver-
pflichtung, wenn der Pachtnachfolger dias Inven-
tar ilibernimmt. Ausgeschlossen von der Ubernahme
sind solche Inventarstiicke, die nach dem Gut-
achten des Schdtzungsausschusses gemiB den
Regeln einer ordnungsmiifigen Wirtschaft fir
den Hof iiberfliissig oder zu wertvoll sind. Der
Pdachter ist verpflichtet, zwei Jahre vor Ablauf
der Pachtzeit, im Falle einer vorzeitigen
Kiindigung unversziiglich nach Zugang der Kiindigung,
dem Verpéchter ein Inventarverzeichnis zu ilber-
geben. Der Verpachter ist berechtigt, bei Auf-



stellung des Inventarverzeichnisses mitzuwirken.
Auf Verlangen des Verpiéchters und auf seine Kosten
ist das Inventarverzeichnis durch einen von der
landwirtschaftlichen Berufsvertretung. des Kreises
(Regierungsbezirkes) zu bestimmenden Sachverstén-
digen aufzunehmen."

§ 19 des Vertrages sieht vor, das e1n dem Péchter
iberlassenes Wohnzimmer nach Pachtablauf bei e1n1ger~
maBen gutem Zustand um denselben Schatzungsprels zuruck—
genommen wird. '

In dem Vertrag vom 8. Mai 1953 ist folgehdes verein-
bart: | | o

1.

Fur diesen Pachtvertrag gelten die schiiftlichen
Niederlegungen'im vorgedruckten Einheitsvertrag

fiir die Verpachtung eines Hofes mit der zu die-

sem Pachtvertrag gehbrigen Hofbeschreibung und

den an diese Hofbeschreibung angefiigten Aufstel-.
lungen iiber die verpachteten Parzellen und iiber

die von der Verpachtung ausgenommenen Grundstiicke;
ferner die dort beigefiigten Inventaraufstellungen
mit den jeweils angegebenen hiermit als vereinbart
beiderseits anerkannten Preisen und Wertbemessungen.

Soweit die im nachstehenden vorgetragenen Vertrags-
abreden von den vorgedruckten Vertragsbedingungen
aus dem Einheitsvertrag abweichen oder diesen
widersprechen, gelten ausschlieflich die nachstehen-
den Veriragsabreden; insoweit werden also entgegen-
stehende oder anderslautende Bestlmmungen aus dem
Vordruck fiir aufgehoben erklértu
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Es besteht volle Einigkeit daruber, dafi das
lebende und tote Inventar, so wie es in den
Aufstellungen, beigefiigt in der Hofbeschrei-
bung, vorgetragen ist, nicht mitverpachtet wird,
sondern daf3 diese Inventargegenstdnde an den
Pdchter Gerl fest verkauft werden, und zwar

zu einem Gesamtpreis von abgerundet und hler—
mit vereinbart 80 000 DM.



Weiter ist unter Nr. 2 a des Vertrages vom 8. Mai 1953
bestimmt, daB der Kaufvertrag mit Riicksicht auf die
Mittellosigkeit des Phchters unter der aufschiebenden
Bedingung geschlossen wird, daB der Péchter einen Fliicht-
lingssiedlungskredit von 80 000 DM erhélt. Fir den Fall
der Zuteilung eines geringeren Kredites sollte ledig-
lich ein diesem geringerenABetrag entsprechender Teil
des lebenden und toten Inventars als verkauft gelten
und im itibrigen versucht werden, den Unterschiedsbetrag
zwischen der Summe von 80 000 DM und dem zur Auszahlung
kommenden Kredit durch einen gemeinsam zu betreibenden
Viehverkauf zu beschaffen. Erginzend hierszu ist unter
Nr. 6 des Vertrages vereinbart, daB bei einem erheblichen
Absinken der zur Zeit des Vertragsschlusses geltenden
Viehpreise der Pdchter berechtigt sein soll, die gemi8
Nr. 2 a des Vertrages zu verkaufenden Tiere dem Verpéch~
ter anzubieten, und daf dieser verpflichtet ist, die
ihm angebotenen Tiere zu den im Vertrag eingesetzten
Preisen'zu-'iibez‘nehmen° Nachdem sich herausgeStellt
hatte, daB der Pichter tatsichlich nur einen Kredit von
rund 66 000 DM erhalten werde, wurden die Bestimmungen
in Nr. 2 a des Vertrages vom 8. Mai 1953 durch einen
Zusatzvertrag vom 19._AuguSt 1953 entsprechend geéindert,
wobei die nicht mitverkauften Tiere und toten Inventar-.
stiicke unter Angabe des Wertes eingeln aufgefiihrt wurden.

Der Kldger hat mit der Begriindung, daB die in dem
Pachtvertrag vom 1. Mai 1953 festgelegte Ablosungsver-
pflichtung des Verpdchters durch den Vertrag vom
8. Mai 1953 keine Anderung erfahren habe und der Be~-——
klagte nach Erteilung dés-Zuschlags in vollem Umfang
in das Pachtverhdltnis eingetreten. sel, in erster
Instanz beantragt.
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festzustellen, da der Beklagte verpflichtet ist,
in dem.durch § 2 a Abs. 3 und § 19 des Pachtver-
trages vom 1. Mai. 1953 gezogenen Rahmen bei Been-
digung des Pachtvertrages das lebende und tote
Inventar abzulOsen.-. '

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
hdlt den Ablosungsanspruch des Kldgers fiir unbegriindet,

- weil § 2 a Abs.. 3 des Einheitsvertrages durch die in dem

Vertrag vom 8. Mai 1953 getroffene Regelung aufgehoben
sei. Jedenfalls sei, so meint der Beklagte, eine etwaige
Ablosungsverpflichtung durch die Zwangsversteigerung des
Pachtobjekts untergegangen. Hilfsweise macht der Beklagte
noch geltend, daB der groBte Teil des vorhandenen Inven-~
tars fiir eine ordnungsmédfige Bewiritschaftung des Hofes
liberfliissig sei und auch aus diesem Grund von ihm nicht
abgeldost zu werden brauche. Schliefllich rechnet der Be~
klagte gegeniiber etwaigen Amnspriichen des Kligers mit
Schadensersatzanspruchen auf, weil der Kl#ger schlecht
gewirtschaftet habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kléger
hat hiergegen Berufung eingelegt und im Verlauf des Beru-
fungsverfahrens vorgetragen, er sei, weil der Beklagte
die Abidsung des Inventars abgelehnt habe, gezwungen
gewesen, das lebende Inventar zu verkaufen. Die unter
¥r. 2 des Schriftsatzes vom 7. November 1961 aufgefiihr-
ten Inventarstiicke habe der Beklagte inzwischen freiwillig

~ {ibernommen. Der Kldger hat deshalb beantragt:

1. Nas Verfahren hinsichtlich der Feststellung
iber die Ablosungspflicht des Beklagten, soweit
es das lebende Inventar und die im Schriftsatz
des Klédgers vom 22. November 1961 unter Nr. 2
einzeln aufgefiihrten Inventarstiicke betrifft,
in der Hauptsache fiir erledigt zu erkléren,



2. zu erkennen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
die im Schriftsatz des Kldgers vom 7. November 1961
unter Nr. 3 einzeln aufgefiihrten Inventarstiicke
mit Wirkung zum Pachtende (31. August 1960) zu
den Preisen abgzuldsen, die von der von den Parteien
zu bildenden Schiétzungskommission festgelegt werden.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurﬁckgewiesen,
Mit der Revision verfolgt der Kldger die Berufungsan-
trige weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des

Rechtsmittels.

EntsCheiﬁungsgrﬁnﬁe:
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Die Revision ist begriindet.

I.

Das Berufungsgericht hat das nach § 256 2P0 erfor-
derliche Feststellungs{ntérésse des Klagers ohne Rechts-
irrtum bejaht. In der Revisionsinstanz sind hiergegen
auch keine Einwendungen erhoben worden.

IIQ'

Gegenstand des Rechtsstréits war urspriinglich die
Ablosungspflicht des Beklagten hinsichtlich des gesamten
bei Beendigung des Pachtverhdltnisses vorhandenen leben:‘w
den und toten Inventars. Im,Lanfe des Berufungsverfah-
rens hat der Klidger, nachdem er das lebende Inventar
verduBlert und der Beklagte einen Teil des toten Inven-

tars iibernommen hatte, im Schriftsatz vom 22. November 1961




insoweit den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt
erkliart und sein Feststellungsbegehren auf die unter

Nr. 3 des Schriftsatzes vom 7. November 1961 aufgefiihrten
Stiicke des toten Inventars beschrdnkt. Der Beklagte hat
sich mit der Erledigungserklédrung einverstanden erkldrt
und in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht insoweit lediglich einen Kostenantrag ge-
stellt. Die Revision. riigt mit Recht, daB das Oberlandes-
gericht dies nicht beriicksichtigt und die Berufung in
vollem Umfang zuriickgewiesen habe. Das angefochtene Ur-
teil muBte deshalb, soweit das Berufungsgericht eine Ab-
losungspflicht des Beklagten hinsichtlich des lebenden
Inventars und der unter Nr. 2 des Schrifisatzes des Klia-
gers vom 22. November 1961 aufgefithrten Inventarstiicke
verneint hat, aufgehoben werden. Insoweit ist der Rechts-
streit in der Hauptsache erledigt.

III.

Das Berufungsurteil kann auch im itbrigen nicht auf-
rechterhalten werden.

Nach §§ 571 Abs. 1, 581 Abs. 2 BGB tritt, wenn das
verpachtete Grundstiick nach der Uberlassung an den Pich-
ter von dem Verpidchter an einen Dritten verduBert wird,
der Erwerber anstelle des Verpichters in die sich wihrend
der NDauer seines Eigentums aus dem Pachtverh#dltnis erge-
benden Rechte und Verpflichtungen ein. Dies gilt nach
§ 57 ZVG entsprechend fiir den Ersteher im Zwéngsverstei-
gerungsverfahreh, Der Klageanspruch setzt danach voraus,
daB der Verpidchter nach dem Pachtvertrag zur ibernahme
des Inventars bei Pachtende verpflichtet war und daB
diese Verpflichtung auf den Beklagten {ibergegangen ist.
Die Vorinstanzen haben eine Abldsungspflicht des Beklagten



mit unterschiedlicher Begriindung verneint. Das Landgericht
ist der Auffassung, daB eine Verpflichtung des Verpichters
zur Ubernahme des Inventars nicht auf den Beklagten iiber-
gegangen sei. Es hat deshalb die Frage, ob der Pachtver-
trag eine Ubernahmeverpflichtung enthdlt, offengelassen.
Das Oberlandesgericht hat zu der vom Landgericht behan-
delten'Frage nicht Stellung genommen, weil nach seiner
Auffassung in dem Pachtvertrag. eine Verpflichtung des
Verpdchters zur Ubernahme des Inventars nicht enthalten
ist. Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, d4aB8, wenn
eine Verpflichtung des Verpidchters zur Ubernahme des In-
ventars nicht bestand, die weitere Frage, ob eine Inven-
tarablosungspflicht des Verpdchters auf den Ersteher

im Zwahgsversteigerungsverfahren_ﬁbefgegangen ist, keiner
Erorterung bedarf. Umgekehrt konnte die erste Frage offen
bleiben, wenn, wie das Landgericht meint, der Beklagte
nicht in eine Abldsungsverpflichtung des Verpichters
eingetreten wdre. Eine Nachpriifung der Ausfithrungen des
Berufungsgerichts ist somit nur dann geboten, wenn eine
etwaige Verpflichtung des Verpidchters zur Ubernahme des
Inventars auf den Beklagten iibergegangen ist.

1. Die Beantwortung der Frage, ob eine vom Verpidch-
ter lUbernommene Verpflichtung zur Abldsung des'dem Pach-
ter gehdrenden Inventars auf den Ersteher iibergeht, hiingt
davon ab, ob es sich um eine aus dem Pachtverhdltnis
sich ergebende Verpflichtung des Verpichters handelt.

Ner Eintritt des Erwerbers erfolgt in das Miet- oder
Pachtverhidltnis selbst. In Betracht kommen Rechte und
Verpflichtungen, die sich auf den Pachtgegenstand, seine
Uberlassung und Riickgewdhr sowie die Gegenleistung be-
ziehen oder auf Vereinbarungen beruhen, die in einem
unlosbaren Zusammenhang mit dem Pachtvertrag stehen,
widhrend Rechte und Verpflichtungen aus sonstigen Ab-
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machungen, die aus AnlaB des Pachtvertrages getroffen
viurden oder nur in wirtschaftlichem Zusammenhang mit

ihm stehen, nicht auf den Erwerber iibergehen (RG JW 1906,
58; JW. 1939, 286). Die Stellung der Beteiligten zum Inven-
tar im Falle der Verpachtung eines Hofes kann rechtlich
verschieden sein. Wird ein Hof mit Inventar verpachtet

(§ 586 BGB), so ist auch das Inventar Gegenstand des
Pachtvertrages. Wird das Inventar vom Pédchter zum Schéat-
zungswert libernommen mit der Verpflichtung, es bei Pacht-
ende zum Schidtzungswert zuriickzugewidhren (§§ 587 f£f BGB),

~-80 bleibt der Verpichter Eigentiimer des Inventars. Auch

hier ist das Inventar Gegenstand des Pachtvertrages. Anders
ist die R,chtslage, wenn das Inventar wihrend der Pacht-
dauer Eigentum des Phachters ist,sei es, dafl der Pdchter

es vom Verpiéchter oder anderweitig‘ohne Zusammenhang mit

dem Pachtvertrag erworben hat. In diesem Fall ist das In-
ventar nicht Pachtgegenstand. Gleichwohl steht eine Rege-
lung, durch die ein Recht oder eine Verpflichtung des Ver-
pichters zur Ubernahme des Inventars bei Pachtende begriin-
det wird, in einem so engen Zusammenhang mit dem Pachtver-
trag, das sie als Teil desselben zu behandeln ist. Das Ober-
landesgericht Kassel (OLG 17, 16) hat die in einem Pachtver-
trag getroffene Vereinbarung, die den Verpidchter verpflich-~
tete, beim Abzug des Pichters das vorhandene Inventar unter
bestimmten Bedinungen zu iibernehmen, als einen besonderen,
selbstidndigen Vertrag bezeichnet. Es meint, das Inventar sei
nicht Zubehdr des Gutes, sondern ein selbstindiges Rechts-
gut. Rechte und Pflichten aus einem solchen Vertrag, auch
wenn er in Verbindung mit den Abmachungen iliber das Pacht-
objekt selbst geschlossen sei, gingen nicht auf den Erwer-
ber iiber. Die Auffassung des Oberlandesgerichts Kassel

wird gebilligt von Oertmann (BGB 5. Aufl. § 571 Amm. 4 a)
und Soergel/Siebert (BGB 9. Aufl. § 571 Anm. 11); vgl. dazu
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auch Staudinger (BGB 11. Aufl. § 571 Anm. 23). Der Scnat
vermag dieser Ansicht nicht zu folgen.

Das Qberlandesgericht Kassel geht schon insofern von
einer unrichtigen Rechtsauffassung aus, als es die Zube-
horeigenschaft des dem Pidchter gehdorenden Inventars ver-
neint. Nach §§ 97 Abs. 1, 98 Nr. 2 BGB ist Zubehdr eines
Landgutes das zum Wirtschaftsbetrieb bestimmte Ger#t und
Vieh, also das lebende und tote Inventar. Auf die Eigen-
tumsverh&iltnisse kommt es nicht an. Zubehorstticke brauchen
also nicht dem Eigentiimer der Hauptsache zu gehdren. Infol-
gedessen ist auch das im Eigentum des Pichters eines Land-
gutes stehende Inventar Zubehdr im Sinne des Gesetzes. Da
die BeWirtschaftung eines Landgutes ohne Inventar nicht midg-
lich ist, kommt im Falle der Verpachtung einer landwirt-
schaftlichen Besitzung den Abmachungen iber das Inventar
eine wesentliche Bedeutung zu. Jlas Reichsgericht hat im
Urteil vom' 25. Juni 1905 (JW 1905, 487) einen Nebenvertrag zum
Pachtvertrag iiber ein Landgut, durch den der Péchter das Ei-~
gentum am Inventar erworben hatte, zutreffend als einen
untrennbaren Bestandteil des Hauptvertrages bezeichnet.

Es verweist dazu auf ein fritheres Urteil (RGZ 38, 66, 72),
in dem es heiBt, die Ubernahme des Inventars eines Landgu-
tes durch den Pdchter sei etwas so Gewdhnliches, daB die
Regelung der daraus entatehenden Rechtsverhdltnisse in dem
Pachtvertrag selbst im Verkehr als notwendigér Bestandteil
dieses Vertrages angesehen werde. Das Reichsgericht hebt

in diesem Zusammenhang die hohe wirtschaftliche Bedeutung
hervor, die bei Verpachtungen dem Inventar und der Regelung
der beiderseitigen Rechte und Pflichten in Ansehung dessel—
ben zukommt. Es bemerkt dazu, dal eine Vereinbarung, wonach
der Pdchter das Inventar zu einem bestimmten Preis kduflich
erwirbt, gegen Jdie Verpflichtung, es bei Beendigung der
Pacht zu einem bestimmten Preis an den Verpidchter zuriick-
zugewidhren, sehr hdufig in Pachtvertrdgen getroffen werde.
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Dié Entwicklung der wirtschaftlichen Verhdltnisse habe

zu dieser Gestaltung der ibernahme des Inventars gefﬁhrt°
Hierdurch solle nicht nur der Verpéchter gesichert wer-
den. Der Hauptzweck sei vielmehr, da8 der Pdchter auch

in der Verfligung liber das Inventar in der freien, durch

die wirtschaftlichen Verh#ltnisse und Interessen gefor-
derten Bewegung im Handel und Austausch nicht gehindert
werde. Bei diesem engen Zusammenhang zwischen den Verein-
barungen iiber das Invénﬁar und dem Pachtvertrag selbst
konne der Invehtarregelung, auch wenn ein Kaufvertrag
vorliege, nicht die Bedeutung eines selbstdndigen, vom
Pachtvertrag ﬁhabhﬁngigeﬁ’Vertragés‘beigelegt werden.
Vielmehr stelle die“Inventarvereinbaruhg einen wesentli-
chen und notwen&igén'ﬁestandteil des Pachtvertrages dar.
Dieser Auffassung, die auch im Schrifttum Zustimmung ge-
funden hat (Mittelstein, Die Miete 4. Aufl. S. 673; von
Meerscheidt/ﬂﬁllessem, DIz 1910, 854, 856) schlieB% sich
der Senat an. Unerheblich ist dabei, ob im Binzelfall die
Inventarregelung mehr den Interessen des Verpidchters als
des Pachters oder umgekehrt entspfiéht; Der Erwerber mulB
den Pachtvertrag mit dem Inhalt iibernehmen, jer zur Zeit
der VerduBerung zwischen den Vertragsteilen besteht. Zutref-
fend bemerkt Roquette (Mietrecht, 5. Aufl. S. 194 FuBnote 53)
in seinen Ausfithrungen zu § 571 BGB, daB jede Vereinbarung
iiber Leistungen, die fir einen Mietvertrag typisch sind,
als Irhalt des Mietvertrages anzusehen ist. Das gilt auch
fiir einen Pachtvertrag. Zum typischen Inhalt eines Hofver-
pachtungsvertrages gehort eine Regelung liber das Inventar,
wie sie auch in dem mit Zustimmung des Bayerischen Staats-
ministeriums herausgegebenen Muster eines Einheitsvertrages
fur die Verpachtung eines Hofes enthalten ist. Es ist des-
halb grundsdtzlich davon auszugehen, jaB eine Verpflichtung
‘des Verpichters, das bei Pachtende vorhandene Inventar Zu
ibernehmen, eine aus dem Pachtverhdltnis sich ergebende '
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Verpflichtung darstellt, in die im Falle der Verduflerung
(Zwangsversteigerung) des Grundstiicks der Erwerber cin-
tritt.

2. Die Entscheidung héngt deshalb davon ab, ob der
Verpéchter vertraglich verpflichtet war, das dem Pdch-
ter gehdrende Inventar bei Pachtende zu iibernehmen.

a) Das Oberlandesgericht geht davon aus, dafl der
Verpdchter nach § 2 a Abs. 3 des Einheitspachtvertrages
zur Ubernahme des‘lnventars verpflichtet sein sollte.

Es meint'jedbch, daB den Béstimmungen des Hofverpach~
tungs~ und Kaufvertrages vom 8. Mai 1953 nach dem Willen
der Vertragspartner unter allen Umsténden der Vorrang
gegeniiber den Bestimmungen des Einheitsvertréges eingerédumt
werden miisse. Aus den einzelnen Bestimmungén des Vertrages
vom 8. Mai 1953, insbesondere daraus, daB in dem Vertrag
nichts lber eine Ablosungspflicht des Verpdchters hinsicht-
lich des Inventars gesagt iét, folgert dasrBerufungsge-
richt, daB die Vertragsteile keine Inveniarablisungs-
pflicht des Verpédchters hédtten vereinbaren wollen. Fiir

das Vorbringen, daB8 § 2 a Abs. 3 des Einheitsvertrages
neben dem Vertrag vom 8. Mai 1953 Geltung behalten habe,
sei der Kléger beweispflichtig. Wortlaut und Sinn der Nr. 1
Abs. 2 dieses Vertrages lieflen jedenfalls begriindete Zwei-
fel daran entstehen, ob die Auslegung des Klidgers dem wirk-
lichen Willen der Vertragspartner entspreche; denn der Ein-
heitsvertrag weiche, soweit er eine Bestimmung iiber die Ab-
16sung des Inventars enthalte, von dem Hofverpachtungs- und
Kaufvertrag ab. Die Annahme, daB die Vertragspartner keine
Abldsungspflicht hingichtlich des Inventars h#dtten verein-
baren wollen, finde eine Stiitze darin, dal gewisse Bestimmun-
gen des Einheitsvertrages teils unverdndert, teils mit Abwei-
chungen in den Vertrag vom 8. Mai 1953 iibernommen worden
‘gseien, widhrend darin iliber eine Ablosungspflicht deg Ver-
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péchters'bezﬁglich des Inventars nichts zu finden sei,
obwohl eine éblche Pflicht hinsichtlich des Wohnzimmers
nachtréglich in den Einheitsvertrag aufgenommen worden

sei. Hinzu komme, da8 in dem Einheitsvertrag die Bestim-
mung des § 7 iiber die Bildung des Schédtzungsausschusses,
der bei einer Abldsung des in&entars tdtig werden solle,
gestrichen worden sei. Es kdnne nach Lage der Sache

nicht ausgeschlossen werden, daB § 2 a Abs. 3 des Ein-
heitsvertrages, auf den der Kléiger sich berufe, nach

dem Willen der Vertragspartner nicht mehr gelten sollte

und nur versehentlich nicht gestrichenIWCrden sei. Die
hiernach bestehenden Zweifel an der‘Vereinbarung einer
Inventarabldsungspflicht des'Verpéchters‘seien durch die
Beweisaufnahme nicht ausgerdumt worden. Der Umstand, daB
beim AbschluB des Vertrages vom 8. Mai 1953 von einer In-
ventarablSsung durch den Verpichter nicht die Rede gewesen
sei, spreche dafﬁréldaﬁlgine solche Verpfliéhtung nicht ge-~
wollt gewesen sei. Wenn man wgi%er beriicksichtige, daB der
Verpdchter aamglsrdas Inventar hauptséchlich verkauft habe,
um Geld in die Hand zu bekommen, und daf der langfristige
Pachtvertrag dem Zweck dienen sollte, das Anwesen dem damals
erst 1 3/4 Jahre alten Hoferben zu erhalten, so werde er-
sichtlich, daB der Verpdchter gar kein Interesse daran ge-
habt habe, entweder bei einer vorzeitigen Beendigung des
Pachtverhdltnisses das Inventar selbst wieder zum Schiét-
gungspreis libernehmen zu miissen oder nach Ablauf des Pacht-
vertrages seinen Sohn mit einer derartigen Verpflichtung

zu belasten. Es stehe somit nicht mit ausreichender Sicher-
heit fest, daf der Verpéchtér sich zur InventarablOsung bei
Pachtende #erpflichtet habe.

b) Die Begriindung des angefochtenen Urteils ist inso-
fern widerspruchsvoll und auch nicht frei von Rechtsirrtum,
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als das Berufungsgerichf einerseits nach dem Inhalt des
Vertrages vom 8. Mai 1953 zu dem Ergebnis kommt, daB

die Vertragspartner keine Inventarablosungspflicht hat-
ten vereinbaren wollen, wdhrend es andererseits ledig-
lich Zweifel an der Auslegung des Vertrages durch den
Kléger duBert, die durch die Beweisaufnahme nicht aus-
gerdumt worden seien. Mit Recht wendet die Revision sich
gegen die Ausfiihrungen, in denen das Berufungsgericht

sich mit der Beweislast befaBt und darzulegen versucht,

der Kldger habe den Beweis dafiir, daB die in dem Bin-
heitspachtvertrag vorgesehene Ablssungspflicht des Ver-
pédchters nach den Vereinbarungen im Vertrag vom 8. Mai 1953
in Kraft geblieben sei, nicht erBrachta Die Auslegung

eines Vertrages hat. mit der Beweislast an sich nichts

zu tun. Nach der Rechtsprechung des'Reichsgerichts,

der sich der Bundesgerichtshof angeschlossen hat (BGHZ 20,
109, 111}, ist bei gder Vertragsauslegung zwischen der FPest-
stellung der“Tatsachen; die fir die Auslegung wesentlich
sein konnen, und der Auslegung selbst, die auf Grund des
festgestellten Sachverhalts erfolgt, zu unterscheiden.

Die Auslegung eines Vertrages ist unabhingig von den Vor-
schriften iliber die Behauptungs- und Beweislast vorzunehmen.
Wenn eine Partei aus einer Vertragsurkunde eine fiir sie
ginstige Rechtsfolge abzuleiten sucht, muf sie alle auBer-
halb der Urkunde liegenden Umstdnde behaupten und beweisen,
sofern der Tatrichter sich nicht in der Lage sieht, allein
im Wege der Auslegung die von der Partei in Anspruch ge—z
nommene Rechtsfolge abzuleiten. Es ist nicht ausgeschlos~
sen; daB das Berufungsgericht bei Beachtung dieser Grund-
sitze zu einem anderen Ergebnis gekommen wére, 80 daB schon
aus diesem Grunde das angefochtene Urteil nicht aufrechter-

halten werden kann.
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Zu den weiteren Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts
ist folgendes zu bemerken:

Das Berufungsgericht erértert zunichst das Verhdlt-
nis des Einheitsvertrages zum Hofverpachtungs-~ und Kauf-
vertrag. Es meint, der AbschluB des Vertrages vom
8. Mai 1953 konne nur dahin verstanden werden, dafB die
Bestimmungen des Einheitsvertrages daneben, wenn iiber-
haupt, so nur in beschrénktem Umfang Geltung haben soll-
ten. Dabei libersieht es, dafl in Nr. 1 Abs. 1 des Vertra-
ges vom 8. Mai 1953 ausdriicklich hervorgehoben wird,
dag fir diesen Vertrag die schriftlichen Niederlegungen
im Einheitsvertrag gelten. Wenn das Berufungsgericht
glaubt, nach dem Willen Jder Vertragspartner solle den
Bestimmungen des Vertrages vom 8. Mai 1953 unter allen
Umstidnden der Vorrang gegeniiber den Bestimmungen des Ein-
heitspachtvertrages eingerdumt werden, so ist das offen-
sichtlich dahin zu verstehen, 4al nach Nr. 1 Abs. 2 des
Vertrages vom 8. Mai 1953 ausschlieBlich die Bestimmungen.
dieses Vertrages gelten sollen, soweit sie von den Bedin-
gungen des Einheitsvertrages abweichen oder diesen wider-
sprechen. Ob und inwieweit eine Bestimmung des Einheits-
vertrages von dem Vertrag vom 8. Mai 1953 abweicht oder
ihm widerspricht, ist allerdings im Wege der Auslegung
zu ermitteln. § 2 a Abs. 1 des Einheitsvertrages, der
zundchst gestrichen, aber nachtriglich wiederhergestellt
wurde, besagt, daB das lebende und tote Inventar Eigentum
des Pichters ist. Diese Bestimmung steht mit Nr. 2 a Abs. 1
des Vertrages vom 8. Mai 1953, wonach das Inventar nicht
mitverpachtet wird, im Einklang. Auch § 2 a Abs. 3 des Ein-
heitsvertrages weicht entgegen der Auffassung des Oberlan--
desgerichts nicht von dem Inhalt des Vertrages vom 8. Mai 1953
ab. Es ist zwar richtig, d4aB, worauf das Berufungsgericht
entscheidenden Wert legt, in dem Hofverpachtungs- und Kauf-
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vertrag nichts iiber eine Abldsung des Inventars ge-
sagt ist, widhrend andere Bestimmungen des Einheits-
vertrages teils unverdndert, teils mit Abédnderungen
iilbernommen worden sind, und daB in § 19 des Einheits-
vertrages die Rilckgabe des Wohnzimmers ausdriicklich
geregelt ist. Inwiefern hieraus, wie das Oberlandes-
gericht meint, sich ergeben soll, dafl die Regelung

der Inventariibernahme gemidf § 2 a Abs. 3 des Einheits-
vertrages von dem Vertrag vom 8. Mai 1953 abweiche, ist
nicht dargetan. Die Vereinbarung einer Inventarabldsungs-
pflicht ist vielmehr mit dem Wortlaut des Vertrages vom
8. Mai 1953 durchaus vereinbar.

Wie es sich mit der Streichung des § 7 des Einheits-
vertrages, der die Bildung des Schitzungsausschusses re-
gelt, verhdlt, ist nicht geklért. Die Behauptung des Kld-
gers im Schriftsatz vom 23. November 1962, in seiner Foto-
kopie des Einheitsvertrages sei § 7 nicht durchgestrichen
gewesen, steht im Widerspruch zu dem Vorbringen des Kl&-
gers im Sehriftsatz vom 26. ngruar 1962, 3af Rechtsan-
walt Dr. Zerkiebel den § 7 im Einvernehmen mit den Betei-
ligten durchgestrichen habe, nachdem er erklért habe, daB
dicse Bestimmung nicht erforderlich sei.

Dem Berufungsgericht ist zwar darin zuzustimmen,
daB bei Aufrechterhaltung des § 2 a Abs. 3 des Einheits-
vertrages eine Streichung des § 7 nicht recht versténd-
lich wédre. Das Oberlandesgericht hat jedoch nicht bertick-
sichtigt, daB, wie die Revision mit Recht hervorhebt, e
eine Mitwirkung des Schitzungsausschusses noch in anderen
Bestinmungen des Einheitsvertrages, z.B. in den §§ 12 und 13
sowie auch in weiteren PFdllen vorgesehen ist, und da8 diese
Bestimmungen durch den Vertrag vom 8. Mai 1953, der keiner-



- 18 -

lei Bestimmungen iiber den SchédtzungsausschuB enthidlt,
unberithrt geblieben sind. Es bestehen deshalb Bedenken,
ob einer Streichung des § 7 des Einheitsvertrages die
Bedeutung zukommt, die das Oberlandesgericht der Strei-

chung beilegt.

Ner Sachverhalt bedarf nach MaBgabe der vorstehen-
den Ausfiihrungen einer erneuten tatrichterlichen Priifung-.

Iv.

Das angefochtene Urteil muBte deshaldb in vollem
Umfang aufgehoben werden. Soweit es sich um die Feststel-
lung der Abldsungspflicht des Beklagten hinsichtlich des
lebenden Inventars und der unter Nr. 2 des Schriftsatzes
des Kldgers vom 22. November 1961 aufgefiihrten Inventar-
stlicke handelt, ist der Rechtsstreit in der Hauptsache er—
ledigt; insoweit bedarf es noch -einer Kostenentscheidung
gemif § 91 a ZP0O, die vom Oberlandesgericht zu treffen
sein wird. Im iibrigen ist die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilick-
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verwiesen worden, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu libertragen war.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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