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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 65/62 URTEIL Verkündet am
23c März 1965 
Sym allao
J u s t iz h a u p ts e k ro  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e r Re n tn e r in  Pa u la  S c h n  i n  G:
bei  M S c h ^ ^ s t r a ß e  g e s e tz l i c h  ver t r e t en 
durc h  i h r en P fle g e r?  R ech tsan w alt Georg in
G rfliH IBo Z e H ^ ^ s t r a ß e  t *

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ?

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Pr,

gegen

1o den B uchprüfer Andreas P 
2 0 d ie  E h e frau  M aria P

b e id e  in  H o f l ^ H ^ t r a ß e
gcbo Sch£

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Pr



Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 23o März 1965 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  £r<> A u g u stin  
und d er B u n d e s r ic h te r  Dr» P iepenbrock  , D r0 R o th e 9 
D r0 M attem  und Dr* G ro ll

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  gegen das U r te i l  des 7o Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 200 Dezember 
196? w ird  au f K osten d e r K lä g e rin  zu rü ck g e- 
wieseno

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die am 1890 geborene K lä g e rin  h a t
an d ie  B ek lag ten  m it d r e i  im Grundbuch v o llzo g en en  
n o t a r i e l l e n  V erträg en  vom 120 Ju n i 1947, 200 J u n i 1949 
und 13o A p r i l  1950 ih re n  G ru n d b esitz  e i n s c h l i e ß l i c h  
Wohnhaus f ü r  10 000 EM und 11 000 DM und 3 500 DM 
z u z ü g lic h  V/ohnungs- und G arten n u t Z ungsrocht v e rk a u f t  
und a ls b a ld  ü b e re ig n e t*

S ie  h ä l t  d ie  d r e i  K au fv e rträg e  und Ü bereignungen 
in f o lg e  e ig e n e r  G e sc h ä f tsu n fä h ig k e it  sowie in fo lg e  
S i t te n w id r ig k e i t  und A nfechtung wegen Irr tu m s  und 
a r g l i s t i g e r  Täuschung f ü r  n ic h tig »
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Mit dor Klage b eg eh rt s i e

Io F e s ts te l lu n g  d ie s e r  N ic h t ig k e i t ,
2o V e ru r te ilu n g  zu r E in w ill ig u n g  in  ih r e  W ieder- 

e in tra g u n g  a l s  G ru n d stü p k se ig o n tü m erin  im Wege 
d er G ru n dbuchberieh tigung  o d er R ü ck au fla ssu n g , 
und zwar Zug um Zug gegen R ückzahlung d e r  
empfangenen K a u fp re is ra te n , z u l e t z t  b e z i f f e r t  
m it in sgesam t 10 485 22MB

L an d g erich t und O b e r la n d e sg e r ic h t haben d ie  Klage 
abgow iesoru Der erkennende S enat h a t  durch R e v is io n s -  
u r t e i l  vom 19° <Xuni 1957 -  V ZR 57/56 das e r s t e  
R o ru fu n g su r te il  aufgehoben und d ie  Sache an e in e n  
anderen  Senat des B e ru fu n g sg e ric h ts  zurückverw ieseno  
D ie se r  h a t  d ie  Klage e rn e u t  abgewiosexio

Mit d e r nunm ehrigen R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  
wiederum ih r e  K lagan träge  w e ite ro  Die B ek lag ten  b i t t e n  
um Zurückweisung des R e c h ts m it te ls *

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  wiederum G e sc h ä f ts ­
u n f ä h ig k e i t ,  Irrtum ^ a r g l i s t i g e  Täuschung und S i t t e n -  
W id rig k e it und h ä l t  d ie  Klage d e sh a lb  in  vo llem  Umfang 
f ü r  unbegründete In  d e r  f ra g e  von Irr tu m  und Täuschung 
e rh e b t d ie  R ev isio n  k e in e  Einwendungen mehr* Ih re  An­
g r i f f e  in  den b eiden  anderen  Funkten haben k e in en
E rfo lg o
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Die Frage d e r  Cresehä f t s f ä h ig k e i t  s i e h t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  in  r e c h t l i c h e r  H in s ic h t sowohl m a te r i e l l  
wie in  d e r B ew eis la s t r i c h t ig e

In  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t h ä l t  es den Bew eis9 daß 
d ie  K lä g e rin  beim A bschluß e in e s  d e r  d r e i  V e rträ g e  
g e s c h ä f ts u n fä h ig  (§ 104 BGB) o der vo rübergehend  g e i s t i g  
g e s tö r t  (§ 105 Abs0 2 BGB) gewesen s e i , wiederum f ü r  
n ic h t  e rb rach to  Es s t ü t z t  s ic h  d ab e i a u f  d ie  ira zw eiten  
B q ru fu n g sv e rfa h re n  e in g e h o lte  B egutachtung durch  e in en  
d r i t t e n  S ach v e rs tän d ig en  (M e d iz in a ld ire k to r  Dr« Z f lH P  
vom N ervenkrankenhaus des B e z irk s  O d ^ Ü ^ ^  in  B f ld  
b e i M ü f lM )»  Damit w eich t es  a l l e r d in g s  im s a c h lic h e n  
E nderg eb n is  ebenso wie das e r s t e  B e ru fu n g s u r te i l  ab  
von dem im e r s t e n  B eru fu n g sv e rfah ren  erhobenen  zw eiten  
g e r ic h t l ic h e n  G utach ten  ( U n iv e r s i tä t s p r o f e s s o r  Dr0 K d l  
t r ä g t  a b e r  in  d e r  Begründung den im e r s t e n  R e v is io n s ­
u r t e i l  dagegen erhobenen Bedenken Rechnung« Vor a llem  
h a t d e r  f a t r i c h t e r  nunmehr, e in e r  Anregung im e r s te n  
R e v is io n s u r te i l  (So 13/14) en tsp rech en d «  v o r  E r s ta t tu n g  
des neuen G u tach tens in  Gegenwart des G u ta c h te rs  e in e  
R eihe von Zeugen vernommen, wobei d e r  S a ch v e rs tän d ig e  
G e le g e n h e it zum F r a g e s te l le n  h a tte «  Das O berlandesge­
r i c h t  g eh t nunmehr abw eichend vom e r s te n  B e ru fu n g s u r te i l  
m it dem e r s te n  R e v is io n s u r te i l  (S 0 10) zugunsten  d e r  
K läg e rin  davon a u s , daß d e r zw e ite  G u tac h te r  d ie  Ge­
s c h ä f t s f ä h ig k e i t  t r o t z  u n te r s c h ie d l ic h e r  F orm ulierung  
ohne in h a l t l i c h e n  W iderspruch m it s e h r  h o h e r , an 
S ic h e rh e i t  g ren zen d er W a h rsc h e in lic h k e it habe v e rn e in e n  
w o llen  (BU So 14); d esh a lb  s i e h t  es m it R echt d ie  ihm 
im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  h i l f s w e is e  a u fg e tra g e n e  Be-
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fragung  des G u tach te rs  h ie rz u  n ic h t  mehr f ü r  e r f o r d e r ­
l i c h  an* Es s t ü t z t  s e in e  Abweichung vom G utach ten  
K olle  an d ers  a l s  das e r s t e  B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  mehr 
a u f  d ie  Vermutung, d ie s e r  S a c h v e rs tä n d ig e  habe i r r i g e r ­
w eise  angenommen, daß d ie  W i l l e n s f r e ih e i t  e in e r  
P erso n  b e r e i t s  dann e n t f a l l e ,  wenn s i e  d ie  T rag w eite  
v o rm ö g en o rec h tlic h e r  B eziehungen n ic h t  zu e r f a s s e n  
verm öge, und rü c k t  a u s d rü c k lic h  von d e r A n sich t ab ,
Br» h ä t te  b e i seinem  G u tach ten  das W illen s elem ent
v e rn a c h lä s s ig t  {BIT So 14); dam it i s t  auch d ie s e r  Bean­
stan d u n g  des e r s te n  R e v is io n s u r te i l s  (So 11/12) Rech­
nung g e trag en e  P ie  außer A r te r io s k le r o s e  m ög licherw eise  
noch bedeutsam en anderen  K ra n k h e itse rsc h e in u n g e n , a u f  
d ie  das e r s t e  R e v is io n s u r te i l  (So 12/13) h in w o is t ,  sind 
in  dem j e t z t  neu erhobenen G utach ten  Z iehen  berück­
s i c h t i g t  o P ie  vom e r s te n  R e v is io n s u r t e i l  (So 13) w e ite r  
a n g e d e u te te  Erwägung, daß d e r  s ic h  v e rg rö ß e rn d e  Umfang 
d e r  Be g u t ach tung^grund la g en  f ü r  d ie  g rö ß e re  R ic h t ig ­
k e i t  e in e s  s p ä te r  e r s t a t t e t e n  G u tach ten s sp rech en  könne 
(d am als : G utach ten  gegenüber dem vom L an d g e rich t
a l s  e r s t e s  erhobenen G utach ten  des L a n d g e r ic h ts a rz te s  
P r 0 ß f lB IV )?  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  g e g r i f f e n  
m it dem E rg e b n is , daß es dem nunmehr neu hinzugekom ­
menen G utach ten  Z f l B  gegenüber dem G utach ten  
den Vorzug gabo E in  R ech ts i r r  tum i s t  in so w e it weder 
g e l te n d  gemacht noch e r s i c h t l i c h e

Hach d e r u n b ean s tan d e ten  F e s ts te l lu n g  des B eru­
fu n g s g e r ic h ts  haben a l l e  d r e i  g e r ic h t l i c h e n  G u tac h te r  
( Z S I b e i  d e r K läg e rin  ü b e re in ­
stimmend Schwachsinn f e s tg e 3t e l l t , d e r  zum T e i l  ange­
b o re n , zum T e i l  durch H ir n a r te r io s k le f o s e  erw orben se i°  
S ie  u n te rs c h e id e n  s ic h  jedoch  in  d e r  F rag e , in w iew e it



6 -

d e r  erw orbene neben dem angeborenen  Schw achsinn von 
Bedeutung s e i ,  und in  d e r F ra g e , ob d e r Schw achsinn 
im Z e itp u n k t d e r V e r tr a g s s c h lü s s e , a b e r  auch d e r  j e ­
w e ilig e n  U ntersuchung e in en  d ie  G e s c h ä f ts f ä h ig k e i t  
b e s e it ig e n d e n  Grad e r r e i c h t  h ab e : Während d e r  zw e ite  
G u tac h te r  ( K f l |^ )  dem f o r t s c h r e i te n d e n  Prozeß d e r  
H i r n a r te r io s k lc r o s e  besondere  Bedeutung und' e in e n  
d ie  f r e i e  W illensBestim m ung a u s sc h lie ß e n d e n  Umfang 
b e im iß t, h ä l t  d e r  d r i t t e  G u tac h te r  im we­
sen tlich en ^  in ü b e  r e in s  timmung m it dem e r s t e n  ( G f l B )  , 
d ie  Einbuße durch  H ir n a r te r io s k le r o s e  f ü r  g e r in g ,  
f ü h r t  den vorhandenen In te ll ig e n z m a n g e l maßgebend au f 
d ie  angeborene MinderBegabung zurück  und h ä l t  d ie s  
d e sh a lb  f ü r  w e s e n tl ic h , w e il  M inderbegabte im Rahmen 
i h r e r  g e i s t ig e n  und s e e l is c h e n  Mängel a l s  Person«- 
l i c h k o i t e n  i n t a k t  und n ic h t  " z e r f a l le n "  s e ie n ,  während 
e in  A lte rsa b b au  zu einem Z e r f a l l  d e r P e r s ö n l ic h k e i t  
führeo

Zu U nrecht rü g t d ie  R e v is io n  H ic h tb c rü c k s ic h tig u n g  
des Umstands, daß d ie  Ä rz tin  Dr0 F f l B i d i e  d ie  
K lä g e rin  s e i t  1940 a l s  H a u sä rz tin  b e t r e u t  h ab e , ira 
J a h re  1945 e in e  o rg a n isc h  b ed in g te  S ch ü tte lläh m u n g  
( Z i t t e r n )  f e s t g e s t e l l t  habe , d ie  a u f  e in en  f o r t s c h r e i ­
ten d en  s k le ro t i s c h e n  P ro z e ß -sc h lie ß e n  l a s s e 0 P as Gut­
a c h te n  Z iehen , dem das B e ru fu n g sg e ric h t g e fo lg t  i s t , 
h a t  das Zeugnis P r 0 F f l H M  a u s d rü c k lic h  w iedergegeben  
(So 55 /56) und s ic h  auch so n s t m it jenem Z i t t e r n  
a u s f ü h r l ic h  b e fa ß t (So 8 /9 , 74, 94, 115/116, 1 4 6 /1 4 8 ); 
e s  e r k l ä r t  m it e in g eh en d e r Begründung e in  Z urückführen  
d ie s e s  Z i t t e r n s  au f e in e  f o r t s e h r e i t ende H i r n a r te r io s k le ­
ro s e  f ü r  f a l s c h  und e r k l ä r t  es  f ü r  angeboren , wahr­
s c h e in l ic h  f ü r  e in en  h e r e d i tä r e n  Tremor (So 115/116,
146)o Auch d ie  m it d e r K la g s c h r if t  v o rg e le g te  Äußerung



des N erv en arz tes  Br* d e r  den Tremor a l s
Folge e in e r  S tam m gang liensk lerose  a n s i c h t ,  i s t  e n t­
gegen d er Meinung d e r R e v is io n  vom G u ta c h te r  Z iehen
i n h a l t l i c h  r e f e r i e r t  und k r i t i s c h  g ew ü rd ig t worden 
(So 6 7 /6 8 3 146K Bas B e ru fu n g s u r te i l  erw ähnt d ie  
V erw ertung und Würdigung d e r  Z eugn isse  F f lB IM  und 

durch den G u ta c h te r  Z iehen  a u s d rü c k lic h  
(BU So 13),

U nter d ie sen  Umstanden war d e r  T a t r i e h t e r  a b ­
w eichend von d er A uffassung  d e r  R e v is io n  auch weder

H erbe ifüh rung  vt t a v \  t r - v - k
U U  l u rgänzungen d e r  G u tach ten

K f l P  und Z ^ i ^ P  noch zu r Erhebung e in e s  O bergut' 
a c h te n s  v e r p f l ic h te t*

H o

Zur Frage d e r S i t te n w id r ig k e i t  (§ 138 BGB) 
v e rn e in t  das B e ru fu n g sg e ric h t b e i a l l e n  d r e i  Vor­
t r ä g e n  sowohl e in  a u f f ä l l i g e s  M iß v e rh ä ltn is  zw isehen 
L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  a l s  auch e in e  v e rw e rf­
l i c h e  Gesinnung d e r  B ek lag ten , in sb e so n d e re  e in e  Aus­
beutung von N o tla g e 2 L e ic h ts in n  o d er U n e rfa h re n h e it

In  O b je k tiv e r  H in s ic h t b ew erte t es d ie  d r e i  
G rundstücke im je w e ilig e n  V e rk au fsZ e itp u n k t, a n s c h l ie s ­
sen d  an das G u tach ten  R flP  und d ie  A uskunft d e r  
R eg ierung  (ü b e r  d ie  s e in e r z o i t ig e  Ü b lic h -
k e i t  von T o le ra n z z u sc h lä g e n ) , m it h ö ch s ten s  11 500 Rfu 
21 205 BM und 4 580 BM (= Gesamtwert 3? 285 RM/BII) 
und d ie  en tsp rech en d en  K ä u fo rle is tu n g e n  m it m indestens
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10 000 KM, 16 397 KM (* 77 ,4  i ,  genau 77,33 i  des 
G run d stü ck sw erts  * und 3 713 KM ( -  81 i  des Grund­
s tü c k s w e r ts ; G esam tle is tu n g  30 110 M ark), V erkauf 
des e r s te n  G rundstücks zur  U n ze it w ird v e r n e in t ,  
w e il  d ie  K läg e rin  dam als Geld f ü r  ih re n  la u fe n d en  
L e b e n su n te rh a lt  b e n ö t ig te  und zu diesem  Zweck schon 
s e i t  1943 vom B ek lag ten  D arleh en  im G esam tbetrag  von 
6 100 RM aufgenommen h a t t e ,  d ie  a u f  den P re is  des 
e r s t e n  Kaufes v e r re c h n e t w urden. Daß beim zw eiten  
Kauf n u r 1 000 DM Anzahlung und d ie  T ilg u n g  des 
R e s te s  m it nur 120 DM m o n a tlic h  bedungen w urden, s e i  
den B ek lag ten  d e sh a lb  n ic h t  a n z u la s te n , w e il  d e r  R es t 
zu v e rz in s e n  und d ie  K lä g e rin  aus dem gen an n ten  Grund 
an la u fe n d e n  Zahlungen i n t e r e s s i e r t  gewesen s e i .  Daß 
d e r  R e s tk a u fp re is  n ic h t  d in g l ic h  g e s ic h e r t  w urde, f a l l e  
d e sh a lb  kaum in s  G ew icht, w e il s ic h  d ie  B ek lag ten  d e r 
s o f o r t ig e n  Z w angsvo lls treckung  u n te rw o rfen  und nach 
ih r e n  f ü r  d ie  K läg e rin  e rk en n b aren  w i r t s c h a f t l ic h e n  
V e rh ä ltn is s e n  Gewähr f ü r  E rfü llu n g  gebo ten  h ä t te n .
Die Bestimmung, daß beim Tod d e r  (z u r  Z e it  des Ver­
t r a g s s c h lu s s e s  e r s t  58 J a h re  a l t e n ,  ab e r k rä n k lic h e n )  
K läg e rin  d ie  dann noch vorhandene R e s tsc h u ld  e r la s s e n  
s e in  s o l l e  ( E r la ß k la u s o l ) , s e i  a u f  Wunsch d e r  K läg e rin  
wegen ih r e s  s c h le c h te n  V e rh ä l tn is s e s  zu ih re n  Ver­
w andten aufgenommen w orden; das habe d ie  K a u fp re is -  
l e i  s tu n g  zwar etw as v e rm in d e r t , ab e r  durchaus in  
G renzen und n ic h t  w e s e n tl ic h . Die L a s te n a u s g lo ic h s la s t  
h ä t t e n  d ie  B ek lag ten  zwar n ic h t  f o rm e l l ,  a b e r  t a t s ä c h l i c h  
übernommen und s e i t h e r  auch an  das Finanzam t b e z a h l t ;  
das genüge f ü r  d ie  gebo tene  w i r t s c h a f t l i c h e  B etrach­
tu n g sw e ise , F ür den d r i t t e n  Kauf g e l te :  E n tsp rech en d es 
wie beim zw e iten . Bei den b e id en  l e t z t e n  Käufen s e i  
wegen d e r f ü r  d ie  B ek lag ten  g ü n s tig e n  Umstände ( s c h le c h te



G esundheit d er K lägerin^  E r l a ß k la u s c l9 R a ten v e rc in - 
barungj N ich ts ich e ru n g }  e in  a l l e n f a l l s  erw ägbarer 
A bschlag von h ö ch s ten s  2 OOO DM und 500 DM b e r e i t s  
b e i d e r genannten  Bewertung d e r K ä u fe r le is tu n g  be­
rü c k s ic h t ig t*

In  s u b je k t iv e r  H in s ic h t h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
e in e  zu r Ausbeutung n ö tig e  bewußte A usnutzung von 
N o tla g e 3 l e i c h t s in n  oder U n e rfa h re n h e it  d e r  K lä g e r in  
n ic h t  f ü r  f e s t s t e l l b a r «  Das gen an n te  V e rh ä ltn is  von 
L e is tu n g en  und G eg en le is tu n g en  l a s s e  s ic h e r e  S c h lü s s e  
in  d ie s e r  H in s ic h t n ic h t  zu« Die Höhe d e r L a s te n a u s -  
g lo ic h s la s t  und d e r s p ä te re n  Bewertung d e r  K aufO bjekte 
s e i  f ü r  d ie  B ek lag ten  b e i A bschluß d e r V e rträ g e  auch 
noch n ic h t  v o l l  v o rau sse h b a r  gewesene Ob b e i d e r  K lä­
g e r in  N otlage « L e ic h ts in n  o der U n e rfa h re n h e it Vorge­
le g e n  habej könne d a h in g e s te l l t  b le ib en o  Beim d r i t t e n  
G rundstück  habe s ic h  d ie  K lä g e rin  b e r e i t s  (von s ic h  
a u s ;  m it dem Gedanken d e r V eräußerung3 näm lich  an e in e  
N ichte« getragen.o d er V erk au fsen tsch lu ß  habe a ls o  n ic h t  
e r s t  von den B ek lag ten  gew eckt werden müssen« Die 
T ä t ig k e i t  des B eklag ten  a l s  ( s t e u e r l i c h e r )  B e ra te r  
d e r  K läg e rin  b is  1949 habe n u r g e r in g e n  Umfang g e h a b t; 
es  könne n ic h t  davon ausgegangen werden« daß d e r Be­
k la g te  d ie  K lä g e rin  ja h re la n g  in  ih re n  Vcrmögensange* * 
le g e n h e i te n  -  w orun ter n ic h t  n u r S te u o ra n g e le g e n h e ite n  
zu v e rs te h e n  wären -  b e ra te n  und e in e  V e r t r a u e n s s te l ­
lung  zu r V erschaffung  u n g e r e c h t f e r t ig t e r  V o r te i le  a u s ­
g e n ü tz t  habe«

Auch be i e in e r  G esam tbetrach tung  d e r V e rk a u fs fa l le  
h ä t te n  d ie  V erträg e  n ic h t  gegen das A n stan d sg efü h l 
a l l e r  b i l l i g  und g e re c h t Denkenden v ers to ß en e



Io Was d ie  Bewer tu n g  d e r G rundsätze  a n la n g t? so 
w e is t d ie  R ev is io n  zu n äch st d a ra u f  h in ?  daß e in  s ic h  
aus d e r  N otlage des e in en  T e i l s  e rg eh e n d e r  M inderw ert 
n ic h t  zu b e rü c k s ic h tig e n  s e i 0 D ie s e r  H inw eis i s t  
g e g e n s ta n d s lo s ? da weder g e l te n d  gem acht noch e r s i c h t ­
l i c h  i s t  ? daß das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  so lc h e  Berück­
s ic h t ig u n g  vorgenommen h ä t t e 0

Sow eit d ie  R e v is io n  d ie  Zugrundelegung des Stop=--* 
P r e is e s  b ean s tan d e t?  i s t  i h r  zuzugeben? daß f ü r  d ie  
F rage  des L e is tu n g s m iß v e rh ä ltn is s e s  b e i  § 138 BGB e in e  
w i r t s c h a f t l i c h e  B e trach tu n g sw eise  g eb o ten  i s t  und daß 
d ie s e  n ic h t  au f den S to p p re is  a u f  so lchen? sondern  a u f  
den wahren ( in n e ren ?  V e rk eh rs -)  Wert a b s t o l l t ?  d e r  s e h r  
wohl ü b e r dem S to p p re is  l ie g e n  k an n 0 Aber e inm al w irk t 
s ic h  d ie  T atsache? daß e in  S to p p re is  g i l t  und d e r  
G egenstand d ah er n ic h t  f r e i  v e rw e r te t  werden kann? in  
d e r Regel auch w ertm indernd aus? und zwar um so mehr? 
j e  g e r in g e r  d ie  A u ss ich ten  a u f  e in e  P re is f r e ig a b e  in  
a b s e h b a re r  Z e i t  s in d  (vgl» das von d e r  R e v is io n  ange­
f ü h r t e  U r t e i l  BGH2 13? 45? 4 ? ) ;  d ah e r  kann d e r s e in e r ­
z e i t i g e  in n e re  Wert n ic h t  nach einem V e rk a u fsp re is  be­
messen werden? d e r nach d e r  s p ä te re n  Aufhebung d e r  
P r e is o to p v o r s c h r i f te n  e r z i e l b a r  wurdeo D arüberh inaus 
i s t  d ie  F ra g e s te l lu n g  b e i § 138 BGB e in e  w e s e n tl ic h  
an d e re  a l s  b e i d e r P f l ic h t te i la b e r e c h n u n g  (vglo h ie rz u  
BGHZ aaO )? zu w elch er d ie  R ev is io n  e in e  P a r a l l e l e  z ie h t  
im l e t z t e r e n  T e i l  kommt es  a u f  d ie  n u r  g ed ach te  E rz ie l«  
b a rk e i t  e in e s  P re is e s  b e i einem  t a t s ä c h l i c h  n ic h t  e r ­
f o lg te n  V erkauf an? im v o r lie g e n d e n  F a l l  dagegen a u f  
d ie  Bewertung e in e s  t a t s ä c h l i c h  vorgenommenen R ech ts­
g e s c h ä f ts ?  das zu einem höheren  a l s  dem S to p p re is  
(g e g e b e n e n fa lls  m it T o le ran zzu sch läg en ) r e c h t l i c h  g a r



n ic h t  z u lä s s ig  w ar0 Im H in b lic k  h ie r a u f  w ird  dann, 
wenn d e r S to p p re is  nu r v e rh ä l tn is m ä ß ig  unbedeutend  
u n te r s c h r i t t e n  wird? auch b e i einem  den S to p p re is  
üborsto igom den  währen Wert des K aufgegenstandes n ic h t  
ohne w e ite re s  von einem a u f f ä l l i g e n  L e is tu n g sm iß v er-  
h ä l t n i s  im R e ch ts s in n e  des § 138 BGB gesp ro ch en  w erden 
können; e in e  A n s tö ß ig k e it w ird  in  so lc h en  F ä l le n  weniger 
in  d e r  P reisbem essung  a l s  d a r in  l i e g e n ,  daß zu r U n ze it 
ü b e rh au p t v e rk a u f t  worden i s t ,  Ob und in w ie w e it d e r  
wahre Wert e in e s  dem P r e is s to p  u n te r l ie g e n d e n  G egen­
s ta n d e s  höher war a l s  s e in  z u lä s s ig e r  P r e is  und ob 
d essen  U n te rsc h re itu n g  gegen d ie  g u ten  S i t t e n  v e r s t i e ß ,  
l ä ß t  s ic h  n u r an Hand d e r je w e il ig e n  Umstände des 
E in z e l f a l l s  e n ts c h e id e n 0 Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t 
im v o rlie g e n d e n  P a l l  den S to p p re is  a l s  g e e ig n e te  Be­
w ertu n g sg ru n d lag e  angesehen und a u f  Grund d e r  A uskunft 
d e r R egierung O m H H P ?  3aß dam als k e in e  T o le ra n z -  
Z uschläge zum S to p p re is  gew ährt w urden, auch den vom 
S ach v e rs tän d ig e n  R flB  z u g e b i l l ig te n  10 $1 gen Z usch lag  
g e s t r ic h e n  h a t ,  so i s t  d ie s  m angels k o n k re te re r  Be­
mängelungen d er R ev isio n  aus R ech tsg ründen  n ic h t  zu 
beanstandeno Ben in  diesem  Zusammenhang m in d esten s  fü r  
das e r s t e  G eschäft n ah e lieg en d en  Einwand e in e s  V erkaufs 
z u r  U nze it h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s d rü c k lic h  e r ö r ­
t e r t  und m it e in le u c h te n d e r  und auch von d e r  R e v is io n  
n ic h t  a n g e g r i f f e n e r  Begründung e n t k r ä f t e t 0 .

2 0 H in s ic h t l ic h  d e r  Z ah lu n g sm o d a litä ten  b e a n s ta n ­
d e t  d ie  R ev isio n  d ie  F e s t s t e l l u n g ,  d ie  E r la ß k la u s c l  
s e i  au f Wunsch d e r  K läg e rin  e in g e fü g t w orden, da s ie  
ih r e n  Verwandten n ic h ts  habe h in te r l a s s e n  w o llen  * Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t g rü n d e t d ie s e  F e s ts te l lu n g  a u f  e igene  
Angaben d e r  K läg e rin  gegenüber dem S a c h v e rs tä n d ig e n



Ziehen«, Dafür,, daß es d ab e i an d e re  Angaben d e r  K lä g e rin  
gegenüber dem S ach v e rs tän d ig en  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  
h ä t t e  (d ie  B ek lag ten  h ä t te n  i h r  e r k l ä r t ,  s ie  gehöre  
z u r  F a m ilie ,  s o l l e  es schön und g u t haben und brauche 
s ic h  um n ic h ts  mehr zu kümmern), b e s te h t  k e in  A n h a lts ­
punkt«; s i e  ergeben  auch en tg eg en  d e r  Meinung d e r  R e v i ­
s io n  k e in en  zwingenden Schluß d a r a u f ,  d ie  E r la ß k la u s e l  
müsse vom B ek lag ten  in  den V e r tra g  g eb rac h t v/orden 
aeino Daß d ie  K läg e rin  m it ih r e n  S chw estern  v e r f e in d e t  
gewesen s e i ,  h a t  s i e  a l l e r d in g s  d o r t  v e r n e in t ;  das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t in d e s se n  auch k e in e  V erfe indung  
f o s t g e o t o l l t ,  sondern  n u r , daß s i e  m it ih re n  Ver­
w andten n ic h t  gu t g es tan d en  s e i ,  und f ü r  d ie s e  F e s t ­
s t e l lu n g  b o ten  d ie  im B e ru fu n g s u r te i l  (So 22) w ied e r­
gegebenen Äußerungen d e r K lä g e rin  gegenüber dem Gut­
a c h te r  Z ^ B B  auch b e i B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  G esam theit 
i h r e r  Angaben e in e  au s re ic h e n d e  G rundlage» Auch d ie  
g le i c h z e i t ig e  F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  K läg e rin  das d r i t t e  
G rundstück  zu n äch st e in e r  N ich te  zugedach t gehab t h ab e , 
s t e h t  dam it n ic h t  notw endig in  W iderspruch* Das Beru­
fu n g s g e r ic h t  h a t  s c h l ie ß l ic h  en tg eg en  dem V o rtrag  d e r 
R e v is io n  wegen d e r E r la ß k la u s e l  und a n d e re r  L e is tu n g s -  
m odu lit ä t e n  des zw e iten  und d r i t t e n  V e rtra g s  au s­
d rü c k lic h  e in en  A bschlag b e i d e r Gesam tbewertung d e r  
K ä u fe r le is tu n g e n  u n t e r s t e l l t  (Bü So 27, 2 9 ); daß d ie  
Bemessung d ie s e s  A bschlags r e c h t s f e h l e r h a f t  g e r in g  
w äre , kann n ic h t  f e s t g e s t e l i t  werden«,

3o Der La s t e nausg le ie h  i s t  a l l e r d in g s  nach dem 
W o rtlau t d e r  zw eiten  und d r i t t e n  Kaufurkunde von den 
B ek lag ten  n ic h t  übernommen worden* Der R e v is io n  i s t  
auch zuzugeben, daß es f ü r  d ie  F rage d er S i t te n w id r ig -  
k e i t  von V erträg en  g r u n d s ä tz l ic h  a u f  den Z e itp u n k t



-  13 ~

ih r e s  A bsch lusses ankommt und e in  f ü r  d ie s e n  Z e itp u n k t 
zu bejahendes a u f f ä l l i g e s  M iß v e rh ä ltn is  zw ischen 
L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  n ic h t  durch  s p ä te r e  zu­
s ä tz l i c h e  L e is tu n g en  des b e g ü n s tig te n  V e r t r a g s te i l s  
w ieder b e s e i t i g t  wird* Aber d ie  Tragung d e r  L asten au s- 
g le ic h s la s t e n  durch  d ie  B ek lag ten  b e ru h te  im v o r l i e g e n ­
den F a l l  nach d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s u r te i ls  
(So 24/25? 2 9 j a u f  e in e r  dahingehenden b e id e r s e i t ig e n  
W illensübereinstim m ungp d ie  b e r e i t s  im Z e itp u n k t d er 
K aufabsch lüsse  vorhanden war und n u r a u f  Grund r e c h t ­
l i c h e r  Bedenken des beurkundenden N o ta rs  n ic h t  in  d ie  
Kaufurkunde aufgenommen wurdeo Die Erwägung d e r  R evi­
s io n ?  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t v e rw e r te te  Zeugenaussage 
d es N o tars gebe d a fü r  k e in e  h in re ic h e n d e  G rundlage ab? 
s t e l l t  e in en  u n z u lä s s ig e n  A n g r if f  a u f  d ie  t a t r i e h t o r -  
l i e h e  Beweiswürdigung d a r0 Die R ev is io n  ü b e r s ie h t  h i e r ­
b e i?  daß s ic h  d ie  Bekundung d ie s e s  Zeugen? e r  habe 
k e in e  k o n k re te  E rin n eru n g  an  e in e  Ü bernahm eaklärung der 
B ek lag ten  mehr? au f den V e r tra g  von 1950 b e z ie h t?  während 
e r  f ü r  den V e rtra g  von 1949 e in e  so lch e  E rin n e ru n g  aus­
d rü c k lic h  b e ja h t h a t (GA 577/R)°

4o Was d ie  von d e r R e v is io n  in  Bezug genommenen 
Beanstandungen des frü h e re n  R e v is io n s u r te i l s  a n la n g t?  
so s in d  s ie  du rch  d ie  neuen F e s ts te l lu n g e n  und Erwägungen 
des zw e iten  B e ru fu n g s u r te i ls  in so w e it ü b e rh o lt?  a l s  s ic  
das W e rtv e rh ä ltn is  von L e is tu n g  und G eg en le is tu n g ?  d ie  
Bewertung d er R eichsm arkzahlungen zum v o l le n  N ennbetrag, 
d ie  mangelnde d in g l i c h e  S icherung? d ie  g e r in g e  Höhe der 
Raten? d ie  E r la ß k la u s e l  sowie N otlage und U n erfah ren h e it 
d e r  K läg e rin  b e t r e f f e n  ( e r s t e s  R e v i s io n s u r t e i l  S„ 14/16)=

S u b s ta n t i i e r t  wendet s ic h  d ie  R e v is io n  wiederum



gegen d ie  Würdigung des durch  d ie  B e r a t e r t ä t i g k e i t  
des B ek lag ten  a n g e b lic h  b eg rü n d e ten  V e r tra u e n s v e r­
h ä l tn is s e s *  Aber von dem von d e r R e v is io n  a l s  un­
b e a c h te t  b eze ich n e te n  S a c h v o rtra g  h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  den Kern a u s d rü c k lic h  an g e fü h rt?  und zwar a l s  
u n s t r e i t i g :  daß d ie  P a r te ie n  s e i t  langem m ite in a n d e r  
bekannt waren? daß d e r B ek lag te  b e r e i t s  f ü r  den V a te r  
d e r  K lägerin?  e in en  S p e n g le rm e is te r? a l s
B ü c h e rre v iso r  t ä t i g  gewesen war und daß e r  s p ä te r  auch 
d ie  K lä g e rin  s e lb s t  b is  1949 b e i Abgabe von S te u e r ­
e rk lä ru n g e n  b e ra te n  h a t t e  fBIT S* 2)* Es h a t  dazu wegen 
E in z e lh e i te n  a u f  den a l s  u n b e s t r i t t e n  f e s t g e s t e l l i o n  
I n h a l t  e in e s  bestim m ten S c h r i f t s a t z e s  d e r  B ek lag ten  
v e rw ie sen ; d o r t i s t  a u s g e fü h r t (GA 549 /550 ); d e r  Be­
k la g te  habe n u r d ie  E l te r n  d e r  K lä g e rin  i n  s te u e r l ic h e n  
und b e t r ie b s w ir t s c h a f t l ic h e n  A n g e leg en h e iten  b is  zum 
Tod d e r  M u tte r (Ende 1941) b e ra ten ?  d ie  K lä g e rin  jed o ch  
s e l b s t  n ie m a ls ; f ü r  d ie  K lä g e rin  s e lb s t  habe e r  in  d e r  
F o lg e z e i t  l e d ig l i c h  b is  zum Ja h re  1948/49 e in ig e  S te u e r ­
e rk lä ru n g s fo rm u la re  a u f  Grund d e r  von d e r  K lä g e rin  s e lb s t  
gegebenen Za h le n m a te r ia l le n  a u s g e f ü l l t  und auch d ie s  
n u r aus G e f ä l l ig k e i t ;  f ü r  s e in e  gesam te T ä t ig k e i t  habe 
e r  d e r  K läg e rin  nur in sg esam t d r e i  U nkostenrechnunger 
(1941? 1942 und 194?) im G esam tbetrag  von 110«, 10 RM 
a u s g e s t e l l t ; in  ( s o n s t ig e n )  V erm ögensangclegenheiten  habe 
e r  s i e  ü b erh au p t n ie  b e r a te n ,  und d ie  genann te  s t e u e r ­
l i c h e  B eratung habe e r  n u r g e f ä l l i g k e i t s h a lb e r  im Hin­
b l i c k  au f  d ie  f rü h e re n  f re u n d s c h a f t l ic h e n  Beziehungen 
zu den E l te rn  d e r  K lä g e rin  e n t f a l t e t ?  zudem auch n u r 
i n  A bständen von Ja h re n ; irg en d  e in e  e in s c h lä g ig e  s tä n ­
d ig e  V erbindung d ie s e r h a lb  habe zw ischen den P a r te ie n  
ü b e rh au p t n ic h t  bestanden* Bas B e ru fu n g sg e rich t h ä l t  
d ie s e  Umstände n ic h t  f ü r  au sre ich en d ?  um e in e  V e rtra u e n s -



S te llu n g  des B eklag ten  b e i d e r  K lä g e r in  von s o lc h e r  
A rt anzunehmen;* daß d ie  K a u fv e r trä g e  gegen d ie  g u te n  
S i t t e n  verstießen* , Dabei l i e g t  e r s i c h t l i c h  d ie  Er­
wägung zugrunde, daß d ie  V e rk a u fe  vom S tandpunkt 
d e r V e rk äu fe rin  aus n ic h t  etw a w i r t s c h a f t l i c h  u n s in n ig  
so n d ern  sachgemäß w aren, w e il d ie  K lä g e r in  dadurch  
la u fe n d  d ie je n ig e n  M it te l  bekam, d ie  s i c  m angels so n ­
s t i g e r  E in k ü n fte  zu ihrem  L e b e n s u n te rh a lt  b ra u c h te  und 
d ie  s ie  s ic h  b is  d ah in  durch  Aufnahme von D arleh en , 
und zwar gerade  beim B ek lag ten , b e s c h a f f t  h a t t e .  Das 
i s t  aus R ech tsg ründen  n ic h t  zu b e a n s ta n d e n  Mit R ech t 
w e is t d ie  R e v is io n sa n tw o rt a u f  d ie  nach  dem f e s tg o -  
s t e l l t e n  S ach v e rh a lt n ah e lie g en d e  Annahme h in ,  daß d ie  
K lä g e r in , wenn s i e  n ic h t  s e i t  dem fo d e  i h r e r  E l te r n  
ja h re la n g  vom B ek lag ten  m it G eldern  v e r s o r g t  worden 
w äre , k e in e  Chance gehab t h ä t t e ,  ih r e n  G ru n d b esitz  
w en ig s ten s  zum g rö ß eren  $ e i l  ü b e r d ie  W ährungsreform  
h in w eg zu b rin g en 0

Die R e v is io n  fü h r t  e in e  Reihe von Umständen a n , 
d ie  das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  habe 
(D a u e ra u ftra g  des V a te rs  d e r K lä g e r in , G o le g e n h e its -  
d a rlo h en  des B ek lag ten  b e r e i t s  von 1940 an , Zusammen'--- 
b rin g en  d e r K läg e rin  m it einem Anwalt zu r Regelung d e r 
R ach laß an g e leg en h e iten  au f  Ableben des V a te rs , Aus- 
S te llu n g  von U nkostenrechnungon f ü r  d ie  K lä g e rin  durch 
den B ek lag ten  -  es  h a n d e lt s ic h  um d ie  oben genann ten  
d r e i  Rechnungen Bezeichnung des V e rh ä l tn is s e s  zu r  
K lä g e r in  a l s  "F reu n d sch a ft"  durch den B ek lag ten  s e lb s t  
in  einem S ch re ib en  des Ja h re s  1952, Ü bersendung e in e s  
V erm ögenserk lärungsfo rm ulars durch d ie  K lä g e rin  an den 
B ek lag ten  zu r E rled ig u n g  noch während des R e c h ts s t r e i t^



Aber d ie s e  Umstände zv/ingen keinesw egs zu r  Bejahung 
d e r  S i t te n w id r ig k e i t  d e r  V e r trä g e , noch b e s te h t  e in  
A n h a ltsp u n k t d a fü r , daß s i e  vom B e ru fu n g s g e r ic h t, 
so w e it s i e  n ic h t  a u s d rü c k lic h  b e h a n d e lt w urden, ü b e r ­
sehen  wäreno

Der V o rtrag  d e r R ev ision«  d e r  B ek lag te  habe k r a f t  
s e in e s  B eru fs  das B e is tu n g s m iß v e rh ä ltn is  und b e id e  
B ek lag te  h ä t te n  a u f  Grund ih r e s  p e r s ö n lic h e n  V e rh ä lt­
n is s e s  zu r K läg e rin  d eren  G e is te s z u s ta n d  genau gekann t 
und das V ertrau en  und ih r e  “F re u n d s c h a f t” zum e ig en en  
V o r te i l  a u s g e n u tz t , v e rs u c h t in  u n z u lä s s ig e r  Weise an 
d ie  S t e l l e  d e r  W ürdigung des T a t r i c h t e r s  d ie  e ig en e  
zu setzen«,

D asse lb e  g i l t  d ie  A u ffassu n g , d e r  B ek lag te  habe 
d e r  K lä g e rin  gegenüber das Anwesen a b s ic h t l i c h  s c h le c h t  
gem acht und v e r l e i d e t ,  indem e r  es a l s  “A bbruchhütt o ” 
b eze ich n e te«  Der T a t r i c h te r  h a t den Vom B ek lag ten  
zugegebenen Gebrauch d ie s e s  A usdrucks en tg eg en  dom 
V o rtrag  d e r  R e v is io n  n ic h t  u n b e a c h te t g e la s s e n ,  sondern  
ih n  b e i E rö r te ru n g  d e r  Irr tu m sa n fe c h tu n g  a u s d rü c k lic h  
erw ähnt (BU S« 15)° Br h ä l t  e r s i c h t l i c h  d ie  im A nschluß 
d a ran  w iedergegebene E in la ssu n g  des B ek lag ten  f ü r  
n ic h t  w id e r le g t ,  daß d ie s e s  Wort lan g e  Z e i t ,  bevor 
an e in e  G rundstücksveräußerung  an d ie  B ek lag ten  g ed ach t 
w urde, und n u r g e le g e n t l ic h  im Scherz g e f a l le n  se i«
Er g la u b t d e r  K lä g e rin  n i c h t ,  daß s i e  dadurch  in  e in e n  
I r r tu m  ü b e r den Wert des Hauses v e r s e t z t  worden s e i ,  
so n d ern  nimmt an , daß s i e  das Haus, das s i e  s e i t  langem  
bew ohnte, g u t genug k a n n te , um s ic h  ü b e r den B auzustand 
e in ig erm aß en  im k la re n  zu s e in  (BU S« 1 5 /l6 )o



Ohne E rfo lg  i s t  s c h l i e ß l i c h  auch d ie  Erwägung 
d e r  R e v is io n , es wäre grob e r fa h ru n g s w id r ig  anzunohmen5 
d ie  B ek lag ten  h ä t te n  das a u f f ä l l i g e  L e is tu n g sm iß v o r-  
h ä l t n i s  und d ie  T a tsach e  n ic h t  gekannt«, daß d ie  K läge­
r i n  b e i gesunden S innen  sowie a l s  go schäfte* - und u r te i ln  
f ä h ig e  Person^ d ie  ih r e  Belange wahrzunohmen w issen 
n iem als  so lch e  V e rträ g e  g e s c h lo s s e n  h ä t t e D Denn e in ­
mal i s t  d ie  Annahme u n e n t k r ä f t e t ? daß e in  a u f f ä l l i g e s  
b e is tu n g s m iß v e rh ä ltn is  n ic h t  b es tan d  (oben 1 ) 9 und 
sodann w aren d ie  V erträg e  nach dem f e s t g e s t o l l t e n  
S a c h v e rh a lt auch f ü r  e in en  k l a r  u r te i l e n d e n  V erk äu fe r 
in  d e r  lä g e  d er K lä g e rin  in  d e r dam aligen  Z e i t  n ic h t  
w i r t s c h a f t l i c h  u n v e rs tä n d ig  (oben 4 ) 0

I I I

Da.auch k e in  s o n s t ig e r  R e c h ts ir r tu m  des Bern 
fu n g s g e r ie h ts  zum N a c h te il  d e r  R e v is io n s k lä g o r in



e r s i c h t l i c h  i s t ? war ihz’c R e v is io n  a l s  unbeg ründet 
m it d e r K o sten fo lg e  des § 97 A bsP 1 ZPO zurückzuw oisen

Bro A u g u stin  Dr0 P iep en b ro ek  Rothe

Bro G re llM attorn
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