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BUNDESGERICHTSHOF
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V ZR 65/62 ' URTEIL S Verkiindet am
' ' 23 Mérz‘1965
Symalla,
Justizhauptsckr.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Hechtssgtreit

LR

der Rentnerin Paula S ¢ h n Gl in Grilllp
bei , Schifi@strate @, gesctzlich vertreten
durch ihren Pfleger, Rechtsanwalt Georg Hilll® in

¢, -G irasc §.

Kldgerin und Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

1, den Buchpriifer Andreas D (IIENGEGEGND.
2, die Ehefrau Maria D C geb. Scha.
beide in M, HoMllstratc @,

Beklagte und Revisionsbeklagle,

-~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, G -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ?/\_Nﬁ.grinz.law

nd

Per V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom,EBQ Mirz 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Tr, Mattern und DPr. Grell

fir Recht c¢rksnnt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichits Miinchen vom 20, Dezember
1967 wird auf Kosten der Klégefin zurickge-—-
wiesen.

Von Rechts wegen

. T T i T A " o0 i bt

Tie am (. GNP 1890 geborcene Kligerin hat
an die Beklagten mit drei im Grundbuch vollzogenen
notaricllen Vertridgen vom 12, Juni 1947, 20. Juni 1949
und 13, April 1950 ihren Grundbesitz cinschliefilich
Wohnhaus fiir 70 000 RM und %3 000 DM und 3 500 DM
zuzliglich Viohnungs- und Gartennut%ungsrccht verkauft
und alsbnld dbereignet,

Sic hidlt dic drei Kaufvertrdge und Uberecignungen
infolge cigener Geschdftsunfdhigkeit sowie infolge
Sittenwidrigkeit und Anfechtung wegen Irrtums und
arglistiger Tduschung fiir nichtig.
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Mit der Klage begehrt sie

7. Feotstellung dieser Nichtigkeit,

2. Verurteilung zur Einwilligung in ihre Vicder-
eintragung als Grundstiigkseigentiimerin im Wege
der Grundbuchberichtigung oder Riickauflasaung,
und zwar Zug um Zug gegen Riickzahlung der
empfangencn Kaufpreisraten, zulelzt beziffert
mit insgesamt 10 485 DM,

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewicsen. Der erkennende Senat hat durch Revisions-.
urteil vom 19, Juni 1957 - V ZR 57/56 - das crste
Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an eincn
andercn Senat des Berufungsgerichts zuriickverwicsens
Dieser hat die Klage erneut abgewicsen.

Mit der nunmehrigen Revision verfolgt dic Klidgerin
wiederum ihre Klagantrédge weiter. Die Beklagten bitten
um Zurickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Boerufungsgericht verneint wiederum Geschédfts-
unfédhigkeit, Irrtum, arglistige THuschung und Sitten-
widrigkeit und hilt die Klage deshalb in vollem Umfang
fiir unbegriindet. In der Frage von Irrtum und Tduschung
erhebt die Revision keine EinWendyggen mehr. Thrc An--
griffe in den beiden anderen Punkten haben keincn
Erfolg.
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Die Frage der Geschdftsfghigkeit_sieht das Beru-
fungsgericht in rechtlicher Hinsicht sowohl materiell

wie in der Beweiglast richtig.

In tatsdchlicher Hinsicht hdlt es den Beweis, daB
die Kldgerin beim AbschluB eines der drei Vertrige
geschiaftsunfihig (§ 104 BGB) oder voriibergehend geistig
gestsort (§ 105 Abs. 2 BGB) gewesen sei, wiederum fiir
nicht erbracht. Es stiitzt sich dabei auf die im zweiten
Berufungsverfahren cingeholte Begutachtung durch einen
dritten Sachverstindigen {Medizinaldirektor Dr. Z(D
vom Nervenkrankenhaus des Bezirks OGP in "D
bei MuGJJ®). Damit weicht es allerdings im sachlichen
Endergebnis ebenro wie das erste Berufungsurteil ab
von dem im ersten Berufungsverfahren erhobenen zweiten

gerichtlichen Gutachten (Universitdtsprofessor Dr. KU,

trégt aber in der Begriindung den im ersten Revigions~
urteil dagegen erhobenen Bedenken Rechnungz Vor allom
hat der Tatrichter nunmehr, einer Anregung im ersten
Revieionsurteil (8. 13/14) enteprechend, vor Erstatiung
des neuen Gutachtens in Gegenwart des Gutachters eine
Reihe voun Zeugen vernommeénh, wobei der Sachverstédndige
Gelegenheit zum Fragestellen hatte. Das Oberlandesge--
richt geht nunmehr sbweichend vom ersten Berufungsurteil
mit dem ersten Revisionsurteil (8. 10) zugunsten der
Kldégerin davon aus, daB der zweite Gutachter die Ge-~
schiftsfdahigkeit trotz unterschiedlicher Formulierung
ohne inhalilichen Widerspruch mit sehr hoher, an
S8icherheit grenzender Wahrscheinlichkeit habe verncinen
wollen (BU S. 14); deshalb sieht es mit Recht die ihm
im ersten Revisionsurteil hilfsweise aufgetragene Be-
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fragung des Gutachters hierzu nicht mehr fiir erforder-
lich an., Es stiitzt seine Abwecichung vom Gutachten
Kolle anders als das erste Berufungsurteil nicht mehr

| auf die Vermutung;_dieser Sachverstédndige habe irriger-
weise angenommen, daBl die Willensfreiheit einer

Person bereits dann entfalle, wenn sie die Tragwcite
vermdgensrechtlicher Beziehungen nicht zu erfassen
vermoge, und riickt ausdriicklich von der Ansicht ab,

Dr. K@ h&étte bei seinem Gutachten das Willensclement
vernachléssigt (BU 8. 14); damit ist auch dieser Bean-~
standung des ersten Revisionsurteils (S. 11/12) Rech-
nung getragen. Die auBer Arterioskleroge mﬁglichcrweise
noch bedeutsamen andercn Krankheitserscheinungen, auf
dic das erste Revisionsurteil (S. 12/13) hinweist, sind
in dem jotzt neu erhobenen Gutachten Zichen beriick-
sichtigt. Die vom ersten Revisionsurteil (S. 13) weiter
angedeutete Erwdgung, daB der sich vergrdBernde Umfang
der Begutachtung¥grundlagen fiir die groBere Richtig-
keit cines spdter erstatteten Gutachtens sprechen konne
(damals: Gutachten K@ segeniiber dem vom Landgericht
als erstes erhobenen Gutachten des Landgerichtsarztes
Dr. GJJP), hat das Berufungsgericht aufgegriffen
mit dem Ergebnis, daB es dem nunmehr neu hinzugekom-
menen Gutachten 7@ gegeniiber dem Gutachten KD
den Vorzug gab., Ein Rechtsirrtum ist insoweit weder
geltend gembcht noch ersichtlich,

Nach der unbeanstandeten Feststellung des Beru-
fungsgerichts haben alle drei gerichtlichen Gutachter
(D G, Gl) bei der Kldgerin iiberein-
stimmend Schwachginn festgestellt, der zum Teil ange-
boren, zum Teil durch Hirnarteriosklerose crworben scis
Sie unterscheiden sich jedoch in der Frage, inwicweit
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der erworbene neben dem angeborenen Schwachsinn von
Bedcutung sei, und in der Frage, ob der Schwachsinn
im Zeitpunkt der Vertragsschliisse, aber auch der je-
wyeiligen Untersuchung einen die Geschéftsféhigkeit
beseitigenden Grad erreicht habe: Wdhrend der zweite
Gutuchter (K@) dem fortschreitenden ProzeB der
Hirnarteriosklcrose besondere Bedeutung und einen

die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Umfang
beimiBt, hdlt der dritte Gutachter (ZEEE®), im we-
sentlichen inftbereinstimmung mit dem ersten (COlD).
die EinbuBe durgch Hirnarteriosklerose fiir gering,
filhrt den vorhandenen Intelligenzmangel mafSgebend auf
die angeborene Minderbegabung zuriick und hdlt dies
deshalb fiir wes§ntlich, weil Minderbegabte im Rahmen
ihrer geistigen und seelischen Mingel als Person-
lichkeiten intakt und nicht "zerfallen" seien, wdhrend
ein Altersabbau zu einem Zerfall der Personlichkeit
Tiihre.

Zu Unreceht riigt die Revision Wichtberiicksichtigung
des Umstands, daB die Arztin Dr. M@, die dic
Kldgerin seit 1940 als Hausdrztin betreut habe, im
Jahre 1945 cine organisch bedingte Schiittelléhmung
(zittorn} festgestelll habe, die auf einen fortschrei-
tenden sklerotischen ProzeB'schlieBen lasse, Das Gut-
achten Zichen, dem das Berufungsgericht gefolgt ist,
hat das Zeugnis Dr. P zusdriicklich wiedergecgeben
(S. 55/56) und gich auch sonst mit jenem Zittorn
ausfiihrlich befaBt (S. 8/9, 74, 94, 115/116, 146/148);
es erkliért mit eingehender Begriindung ein Zuriicki{iihren
dieses Zitterns auf eine fortschreitende Hirnarterioskle-
rose fiir falsch und erkl&ért es fiir angeboren, wahr-
scheinlich fiir einen hereditdren Tremor (S. 115/116,
146). Auch die mit der Klagschrift vorgelegte AuBerung



des Nervenarztes Dr. VO, dcr den Tremor als
Folge einer Stammgangliensklerose ansicht, ist ont~
gegen der Meinung der Revision vom Gutachter Zichen
inhaltlieh referiert und kritisch gewlirdigt worden
(5. 67/68, 146). Das Berufungsurteil crwihnt die
Verwertung und Wirdigung der Zeugnisse (P und
QD durch den Gutachter Ziehen ausdriicklich

(BU So 13 ),

Unter dicsen Umstinden war der Tatrichter ab-
weichend von der Auffassung der Revision auch weder
zur Herbeifiihrung von Erginzungen der Gutuchten
KEED vnd 2@ noch zur Erhebung eines Obergut-
achtens verpflichtet,

IT,
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verneint das Berufungsgericht bvei allen drei Ver-
trdgen sowohl ein auffdlliges MiBverh#dltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung als auch cine verwerf-
liche Gesinnung der Beklagten, insbesondorc cinc Aus--
beutung von Notlage, Ieichtgsinn oder Unerfahrenheit
der Kldgerin:

In objcktiver Hinsichit bewertet e¢s die drei
Grundstiicke im jeweiligen Verkaufszeitpunkt, anschlics-
send an das Gutachten RGP und die Auskunft der
Regicrung OGNS (iiber dic seinerzcitige Ublich-
keit von Toleranzzuschligen), mit hochstens 11 500 RIi;
29 205 DM und 4 580 DM (= Gesamtwert 37 285 RM/DII)
und die entsprechenden Kduferleistungen mit mindestens
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70 000 EM, i6 397 DK (= 77.4 %, genau 77,%3 # des
Grundstiickswerts) und 3 713 DM (= 87 % des Grund--
stiickswerts; Gesamtleistung 30 710 Mark). Verkauf

des ersten Grundstiicks zur Unzeit wird verncint,

weil die Kj#gerin damals Geld fiir ihren laufenden
Lebensunterhalt benstigte und zu diesem Zweck schon
seit 194% vom Beklagten Darlehen im Gesamtbetrag von

6 100 RM aufgenommen hatte, dic auf den Preis des
ersten Kaufes verrechnet wurden. Dafl beim zweiten
Kauf nur 1 000 DM Anzashlung und die Tilgung des

Restes mit nur 120 DM monatlich bédungen wurden, sei
den Beklagton deshalb nicht anzulasten, weil der Rest
zu verzinsen und die Klédgerin aus dem genannten Grund
an launfenden Zahlungen interessiert gewesen sei., DaB
der Restkaufpreis nicht dinglich gésichert wurde, falle
deshalb kaum ins Gewicht, weil sich die Beklagten der
gofortigen Zwangsvollstreckung unterworfen und nach
ihren fir dic Klidgerin erkennbaren wirtschafilichen
Verhidltnissen Gewdhr filir Erfiillung geboten hidtten.

Dic Bestimmung, daB beim Tod der (zur Zeit des Ver-
tragsschlugses erst 58 Jahre alten, aber kranklichen)
Kldgerin die dann noch vorhandene Restschuld erlassen
sein solle (ErlaBklausel), sei auf Wunsch der Klidgerin
vegen ihregs schlechten Verhidltnisses zu ihren Ver-—
wandten aufgenommen worden; das habe die Kaufpreis-
leistung zwar etwas vermindert, aber durchaus in
Grenzen und nicht wesentlich. Die Lastenausglcichslast
héatten die Beklagten zwar nicht formell, aber tatsdchlich
ibernommen und seither auch an das Finanzamt bezahlt;
dus geniige fiir die gebotene wirtschaftliche Betrach-
tungsweisc. Fir den dritten Kauf gelte' Entsprechendes
wie beim zweiten, Bei den beiden letzten Kdufen sci
wegen der fiir die Beklagten giinstigen Umstdnde (gchlechte



Gesundheit der Kl&dgerin, ErlaBklauscl, Ratenvercin-
burung, Nichtsicherung) ein allenfulls crwigbarer
Abschlag von hdchstens 2 000 DM und 500 DM bereits
bei der genannten Bewertung der Kduferlcistung be-
rﬁcksichtigto ‘

In subjektiver Hinsicht hilt das Berufungsgericht
cine zur Ausbeutung notige bewuBte Ausnutzung von
Notlage, Leichtsinn oder Unerfahrenheit der Kligerin
nicht fiir feststellbar. Das genannte Verh#ltnis von
Leistungen und Gegenleistungen lasse sichere Schliisse
in dieser Hinsicht nicht zu. Die Hohe der lastcnaus.
gloichslust und der spéteren Bewertung der Kaufobjckte
sel fiir die Beklagten bei AbschlufBl der Vicrtrdge auch
noch nicht voll vorausschbar gewescen. Ob bei der Xlii-
gerin Notllage, Leichtsinn oder Unerfahrenheit vorge-
legen habe, konné dashingestellt bleiben. Beim dritten
Grundstiick habe asich die Klégerin,bereits {von sich
aug; mit dem Gedanken der VerduBerung, ndmlich an cine
Niéhteggctragonp der VerkaufsentschluB habc algo nicht
erst von den Beklagten goweckt werden miisscn. Die
Tatigkeit des Beklagten als {steuerlicher) Berater
der Xldgerin bis 1949 habe nur geringen Umfang gchabt;
es konne nicht davon ausgegangen werden, daB der Be-
klagte die Kldgerin jahrelang in ihren VermGgensange-
legenheiten -- worunter nicht nur Steucrangelegenheiten
zu verstchen wdren - beraten und eine Vertrauensstel-
lung zur Verschaffung ungerechtfertigter Vorteile aus-
geniitzt habe. - }

Auch bei einer Gesamtbetrachtung der Verkaufsfiille
hétten die Vertrdge nicht gegen das Anstandsgefiihl
aller billig und gerecht Tenkenden verstolien.
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1. Was die Bewertung der_ Grundsdizc anlangt, so

weist die Revision zunidchst darauf hin, daB cin sich
aus der Notlage des einen Teils ergebender Minderwert
nicht zu bveriicksichtigen sei. Dieser Hinweis ist
gegenstandulos, da weder geltend gemacht noch ersicht-
lich ist., daB das Berufungsgericht eine solche Beriick-
sichtigung vorgenommen hidtte,

Soweil die Revision die Zugrundelegung des Stop=-
preigses beanstandet, ist ihr zuzugeben, daB fir die
Frage des LeistungsmiB8verh#dltnisses bei § 138 BGB eine
wirtschaftliche Betraehtungsweise geboten ist und daB
diese nicht auf den S*L'c;ppre.:i.s_:'fl_uflso]‘.}ehen_q sondern auf
den wahren (inneren, Verkehrs-) Wertﬁabstell'l;9 der schr
wohl iiber dem Stoppreis liegen kann. Aber einmal wirkt
sich die Tatéache, dafB ein Stoppreis gilt und der
Gegenstand daher nicht frei verwertet werden kann, in
der Regel auch wertmindernd aus, und zwar um so mehr.
je geringer die Aussichten auf eine Preisfreigabe in
abschbarer Zeit sind (vgl. das von der Revision ange--
filhrte Urteil BGHZ 13, 45, 47); daher kann der seiner-
zoitigé innere Wert nicht nach einem Verkaufspreis be-
megsen werden, der nach der spiteren Aufhebung der
Preisstopvorschriften erzielbar wurde., Dariiberhinaus
igt die Pragestellung bei § 138 BGB eine wesentlich
anderc als bei der Pflichtteilsberechnung (vgl. hierzu
BGHZ aa0)., zu welcher die Revision eine Parallcle gzicht;
im letzteren Teil kommt es auf die nur gedachte Erziocl-
barkeit eines Preises bei einem tatsidchlich nicht er--
folgien Verkauf an, im vorliegenden Fall dagegen auf
die Bewertung eines tatsidchlich vorgenommenen Rechts—
geschiafts, das zu cinem hoheren als dem Stoppreis
(gcgebenenfslls mit Toleranzzuschlégen) rechilich gar



"nicht zuldssig war, Im Hinblick hierauf wird dann,
wenn der Stoppreis nur verhdltnismdfBig unbedecutend
unterschritten wird, auch bei einem den Stoppreis
ﬁborstcigcmdén wahren Wert des Kaufgegenstandes nicht
ohne weitéres von einem guffdlligen LeistungemiBver-
hdltnis im Réchtssinne des § 138 BGB gesprochen werden
konnen; ecine AnstoBigkeit wird in éolchenﬁFé]len weniger
in der Preisbemessung als darin liegen, daB zur Unzeit
iiberhaupt verkauft worden ist. Ob und inwieweit der
wahre Wert cines dem Preisstop unterliegenden Gegen-
standes hbher war als sein gulidsgiger Preis und ob
~dessen Unterschreitung gegen die guten Sitlten verstieS,
148t sich nur an Hand der jeweiligen Umstinde des
Einzelfulls entocheiden, Wenn das Berufungsgoricht
im vorliegenden Fall den Stovpreis als gecignete Be-
wertungsgrundlage angeschen und auf Grund der Auckunft
der Regierung OUJJID. d28 damals keine Toleronz-
zuschlédge zum Stoppreis gewdhrt wurden, auch den vom
Sachversténdigen REEM zugebilligten 10 %igen Zuschlag
gestrichen hat, so ist dies mangels konkreterer Be-
mingelungen der Revision aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden., Den in diesem Zusammenhang mindestens fiir
das erste Geschdft nsheliegenden Einwand eines Verkaufs
zur Unzeit hat das Berufungsgericht ausdriicklich erdr-
tert und mit einleuchtender und auch von der Revigion
nicht angegriffener Begriindung entkriftet,

2, Hinsichtlich der Zahlungsmodaslititen beanstan-
det die Revision die FPestatellung, dic ErlaBklauscl
sei auf Yunsch der Kldgerin éingefﬁgt worden, da sie
ihren Verwandten nichis habe hinterlassen wollen, Das
Berufﬁngsgericht griindet diese Feststcllung auf eigene
Angaben der Klidgerin gegenﬁber'dem Sachverstédndigen

-



]

Zichen, Dafiir, daB es dabei andere Angaben der Kligerin
gegeniiber dem Sachverstédndigen nicht beriicksichtigt
hdatte (die Beklagten hdtten ihr erklért, sic gehdre
zur Familice, so0lle es schon und gut haben und brauche
sich um nichts mehr zu kilmmern). besteht kein Anhalts-
punkts sie ergeben auch entgegen der Meinung der Revi--
sion keinen zwingenden SchluB darauf, die ErlaBklausci
milsse vom Beklagten in den Vertrag gebracht vorden
gein, DaB die Kldgerin mit ihren Schwestern verfeindet
gewesen seli, hat sie allerdings dort verneint; das
Berufungsgericht hat indessen auch keine Verfeindung
festgestellt, sondern nur, daB sie mit ihren Ver-
wandten nicht gut gestanden sei, und fiir diese Fest~
stellung boten dic im Berufungsurteil (S. 22) wieder--
gegebenen AuBerungen der Klidgerin gegeniiber dem Gut--
achter 2@ auch bei _Beriicksich'tigung der Gesamtheit
ihrer Angaben eine ausreicechende Grundlage. Auch die
gleichzeitige Feststellung, daB die Kldgerin das dritte
Grundstiick zunidchst einer Nichte zugedacht gehabl habe,
stcht damit niecht notwendig in Widerspruch. Das Beru-
fungsgericht hat schlieBlich enlgegen dem Vortrag der
Revision wegen der ErlaBklauscl und anderer Leisiungs-
modalitdten des zweiten und dritten Vertrags aus-
driicklich einen Abschlag bei der Gesamibewertung der
Kiuferleistungen unterstellt (BU S. 27, 29); daB die
Bemessung diescs Abschlags rechtsfehlerhaft gering
wire, kann nicht festgestellt werden.

3. Der Iastenausgleich ist allerdings nach dem
Wortlaut der zweiten und dritten Kaufurkunde von den
Beklagten nicht iibernommen worden. Der Revision ist
auch zuzugeben, daB es fiir die Frage der Sittenwidrig-

‘keit von Vertrigen grundséitzlich auf den Zeitpunkt
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ihres Abschlugses ankommt und ein flir diescen Zeitpunkt
zu bcjohendes auffilliges !MiBverhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung nicht durch spitere zu-
sitzliche Leistungen des begiinstigten Vertragstcils
wieder beséitigt wird. Aber die Tragung der Lastenaus-
gleichslasten durch die Beklagten beruhte im vorlicgen-
den Fall nach der Feststellung des Berufungsurteils

(8. 24/25, 29) auf ciner dahingchenden %ciderscitigen
Willenﬂubéreinstimmungg die bereits im Zeitpunkt der
Kaufabschliisse vorhanden war und nur auf Grund rccht-
licher Bedenken des beurkundenden Notars nicht in diec
Kaufurkunde aufgenommen wurde, Die Erwdgung der Revie
sion, die vom Berufungsgericht verwertetc Zeugenaussage
des Notars gebe dafir keine hinreichende Grundlage ab,
stellt eincn unzulé&ssigen Angriff_aﬁf die tatrichter-
liche Beweiswiirdigung dar. Die Revision ilibersicht hier-
bei, 42B sich die Bekundung dieses Zeugen, er habe
keine konkrete Erinnefung an eine ﬁbefnabmemkiérung der
Beklagten mehr, auf den Vertrag von 1950 bezicht, wihrend
er fiir den Vertrag von 1949 eine solche Erinnerung aus~
driicklich bejaht hat (GA 577/R).

4, Was dic von der Revision in Bezug genommecnen
Beanstandungen degs fritheren Revisionsurteils anlangt,
40 sind sie durch die neuen Feststellungen und Erwidgunger
des zweiten Berufungsurteils insoweit iliberholt, als sic
das Wertverhidltnis von Leistung und Gegenleistung, dic
Bewertung der Reichsmarkzahlungen zum vollen Nennbeirag,
dic mongelnde -dingliche Sicherung, die geringe Hohe der
Raten, dic ErlaBklausel sowie Notlage und Unecrfuhrenheit
der Kligerin betreffen (erstes Revisionsurteil S. 14/16):

Substantiiért wendet sich die Reviaion wicderum
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8egen dic Wirdigung des durch die Beratertdtigkeit

des Bekiagten angeblich begriindeten Vertrauensver-—
hdltnisses., Aber von dem von der Revision als un-
beachtet bezeichneten Sachvortrag hat das Berufungs-—
gerieht den Kern ausdriicklich angefiihrt, und zwar als
unstreitig: daB diec Parteien seit langem miteinander
bekannt waren, daB der Beklagte bercits fiir den Vater
der Klégerin, cinen NV Spenglermeister, als
Biicherrevisor tdtig gewesen war und daB er spdter auch
dic Klédgerin selbst bis 1949 bei Abgabe von Steuer-
erklirungen beraten hatte {BU S. 2)., Es hat dazu wegen
Tinzelheiten auf den als unbestritten festgestollten
Inhalt eines bestimmien Schriftsatzes der Bekiagten
verwicgen; dort ist ausgefiihrt (GA 549/550): der Be-
klagte habe nur die Eltern der Klégerin in steuerlichen
und betriebswirtschalftiichen Angelegerheiten bis zum

Tod der Mutter (Ende 1943) beraten, die Klégerin jedoch
sclbst niemals; fiir die Kldgerin selbst habe er in der
Polgezeit lediglich bis zum Jahre 1948/49 einige Steuers
erkldrungsformulare auf Grund der von der Klidgerin sclbst
gegebenen Zahlenmaterialien ausgefiillt und auch dies

nur aus Gefdlligkeit; fiir seine gesamte Tdtigkeit habe
er der Klégerin nur insgesamt drei Unkestenrechnungen
(1941, 1942 und 1947} im Gesamitbetrag von 110,70 RM
ausgestellt; in (sonstigen) ¥ermbgensangcelegenheiten habe .
er cie Uberhaupt nie beraten, und die genannte steuer-
liche Beratung habe er nur gefdlligkeitshalber im Hin-
blick auf dic fritheren freundschaftlichen Bezichungoen

zu den Bltern der Kldgerin entfaltet, zudem auch nur

in Abstdnden von Jahren; irgend eine einschlidgige stén-
dige Verbindung dieserhalb habe zwischen den Parteicn
tiberhaupt niecht bestanden. Das Berufungsgericht hilt
diesc Umsténde nicht fiilr ausreichend, um eine Vertrauens—



stellung des Beklagten bei der Kldgerin von solcher
~Art anzunchmen, daB dic Kaufvertrige gegen die guten
Sitten versticBen. Dabei liegt ersichtlich die Er—
wdgung zugrunde, daf die V erkdufe vom Standpunkt

der Verkiuferin aus nicht etwa wirtschafilich unsinnig,
sondern sachgemifl waren, weil dic Klidgerin dadurch
laufend dicjenigen Mittel beckam, die sic mangels son-
stiger Einkiinfte zu ihrem Lebensunterhalt brauchte und
dic sie sich bis dahin dureh Aufnahme von Darlchen,
und zwar gerade beim Beklagten, beschafft hatte, Das
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Mit Recht
weist dic Revisionsantiwort auf die nach dem festge-—
stellten Suchverhualt naheliegende Annahme hin, daB die
Klégerinp wenn sie nicht seit dem Tode ihrer Eltern
jahrelang vem Beklagten mit Geldern versorgt worden
wdre, keine Chanee gehabt hdatte, ihren Grundbesitisz
venigstens zum groBeren Teil iiber die Widhrungsreform

hinwegzubringen,

Dic Revigion fiihrt eine Reihe von Umstidnden an,
die das Berufungsgericht nicht beriicksichtigt habe
(Daverauftrag des Vaters der Kldgerin, Gelegenheits~
darlchen des Beklagten berceits wvon 1940 an, Zusammen—
bringen der Kldgerin mit einem Anwalt zur Regelung der
NachlaBangelegenheiten auf Ableben des Vaters, Aus-
stellung von Unkostenrechnungen fiir dic Kldgerin durch
den Beklagten ~ es handelt sich um dic oben genannten
drei Rechnungen -, Bezeichnung des Verhdlinisses gzgur
Kldgerin als "TFreundschaft" durch den Beklagicen selbst
in einem Schreiben des Jahres 1952, Ubersendung cines
Vermogenserklédrungaiormulars durch dic Kldgerin an den

" Beklagten zur Erledigung noch wihrend des Rechtsstireits)
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Aber diese Umstédnde zwingen keineswegs zur Bejahung
der Sittenwidrigkeit der Vertridge, noch bestcht ein
Anhaltspunkl dafiir, daB sie vom Berufungsgericht,
soweit sie nicht ausdriicklich behandelt wurden, iliber-
sehen wiren,

Der Vortrag der Revision, der Beklagte habe kraft
scines Berufs das LeigstungsmiBverhdltnis und beide
Beklagte hdtten auf Grund ihres personlichen Verhdlt-
nigses szur Kldgerin deren Geisteszustand genau gekannt
und das Vertrauen und ihre "Preundschaft" zum eigencn
Vorteil ausgenutzt, versucht in unzuldssiger Weise an
die Stclle der Wiirdigung des Tatrichters die eigene
zu setzen, '

Dassclbe gilt die Auffassung, der Beklagte habe
der Kldgerin gegeniiber das Anwesen absichtlich schlocht
gemacht und verleidel, indem er es als "Abbruchhiitte"
bezeichnete. Der Tatrichter hat den vom Beklagten

‘zugegebcneh Gebrauech dieses Ausdrueks entgegen dem

Vortrag der Revision nicht unbeachtet gelassen, sondern
ihn bei Erdrterung der Irrtumsanfechtung ausdriicklieh
erwihnt (BU S. 95). Er h#dlt ersichtlich die im AnschluB
daran wicdergegebene Einlassung des Beklagten fiir |
nicht widerlegt, daB dieses Wort lange Zeit, bevor

an eine GrundstiicksverduBerung an die Beklagten gedacht
wurde, und nur gelegentlich im Scherz gefallcen sei.

Er glaubt der Kldgerin nicht, da8 sie dadurch in einen
Irrtum itiber den Wert des Hauses versetzt worden sei,
sondern nimmt an, daB sie das Haus, das sie scit langem
bevohnte, gut genug kannte, um sich iiber den Bauzustand
ecinigermaBen im klaren zu sein (BU S, 15/16).



asp

Ohne Erfolg ist schlieBlich auch die Erwigung
- der Revigion, esg wire grob erfahrungswidrig anzunchnmen,
die Beklagten hdtten das auffdllige LeistungsmifBver-
hdaltnis und die Tatsache nicht gekannt, daB die Klige-
rin bei gesunden Sinnen sowie als geschafts- und urteiin.
.fédhige Person, dic ihrce Belange wahrzunchmen wissc,
niemals solche Vertridge geschlossen hdtte. Denn ein-
mal igl dic¢ Annahme unentkraftet, daB ein auffdlliges
LeistungsmiBverhdltnis nieht bestand (oben 1), und
sodann waren die Vertrige nach dem festgestelltlen
Sachverhalt auch fiir einen klar urteilenden Verk&ufer
in der Lage der Kldgerin in der damaligen Zeit nicht
wirtschaftlich unverstdndig (oben 4},

III,

Da auch kein sonstiger Rechitsirrium des Boru-
Tungsgerichis zum Nachteil der Revisionskligerin




ergichtlich ist, war ihre Revision slc unbegriindet
mit der Kostenfolge des § 97 Abs, 1 ZPO zuriickzuwcisens

Dr. Augustin Dr., Piepenbrock Rothe

Mattern ' Dr. Greli
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