Nachschlagewerk: ' ja

Anmtliche Sammlung: nein

: BGB §§ 2278, 2298, 2299

s
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Yienn kinderlose Ehegatten in einem zwelqeltlgen Ertvertrag
¢1nonder zu Alleinerben und belderse¢t1ge Verwandte zu Erten

des ubcrlehenden Gatten elnsetzen, so ist in der Regel die
Erteinsetzung der Verwandten des erstversterbenden, Gatten
l VE’ﬁraESTDBlg, die der Verwandten des titerletenden Gat+en'
dagegen Clanthg getroffeno

BGH, Urt. v. 12. Oktober 1960 -~ V ZR 65/59 - OLG Miunchen (2§ in
‘ : ‘ : Augsburg)
! ‘ LG Kempten
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Verkiindet
. am 12, Oktoter 1960 _
'Symalla, Justighauptsekretir
als Urkundsteamter .
der Geschdftsstelle

C Im Na men des Volkes:

In dem Rechtestreit

des Bauern Alois M GENESENENEN in OV, Genmeinde
SN im AN,

. Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,

|

% ProzeBbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. HiiSeesy -

‘ gegen

" die Stigewerkbesitzerswitwe Maria M 2 <ol gcb. Ve
 in RAEEEEES Tei Vel im Allgdu, |

K1l# gerln,‘Berufungsbeklagte und Rev1q1onsbexlagte,

- ProZeBbevollmachtlgter: Rechtsanwalt Prof. Dr . gl

hat der V. Zivilqenét des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 12 Oktobter. 1960 unter Mitwirkung des Senats-
brl\loenten Dr. Tasche sowie der Bundesrlchter Dr. Augustin,
Dr.'}reltag, Dr. Mattern und Offterdlnger

fur'Repht erkannt:

o Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

.+ 4. Zivileenats des Oterlandesgerichts Miinchen mit dem
! i Sitz in Augsburg vom 27,‘Januar 1959, soweit darin nicht
iter die Kosten des ersten gechyszuges entschieden ist,
| . aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an den 3. Zivilsenat des Berufungsgerichts

S zuriickverwiesen, deém auch die Entscheidung Uber dle

Kosten der Revision ubertragen wird.

' - Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Bruder der Kligerin, Josef Anton W4l (Erblésser),'
war kinderlos verheiratet. Am 15. Mirz 1926 schloB er mit

' seiner Ehefrau einen Ehe- und‘Erbvertrag; darin Vereinbar—
ten die Fhegatten allgemeine GuUtergemeinschaft, setzten sich

'cegenseitig zu Alleinerten sowie auf den Tod des ILingstle-

tenden fiir den Fall der Kinderlosigkeit und Nichtwiederheirat

"1 ihre "nichsten Verwandten" ein, und zwar die des Ehemannes

zu 2/3 und die, der Ehefrau zu 1/3%. Die Ehefrau start zuerst,
der Eheménn wihrend des vorliegenden Rechtsstreits am 12.
August 1957 im Alter von 67 Jahren. Die Ehefrau wurde vonm
Ehemann allein, der Ehemann zu 2/3 von der Kligerin und in

Hohe des restlichen Drittels von elf Verwandten der Ehéfrau
' teerbt. '

zum ehelichen Gesamtgut gehdrte das hier umstrittene
Anwesen von rund 20 ha (Haus Nr. 102 in Otertrogen mit Kckern,
viiezen und Wald). Es war durch notariellen Utergatevertrag

vom 11. Febkruar 1926 dem Ehemann von seinen Eltern iibertra-

izen worden; im Vertrag war der Kligerin fir ihre Person ein

.'dingliches Vorkaufsrecht auf den ersten Verkaufsfall einge-

riumt. | , K

Nach dem Tod derxr Ehefrau und ein knappes Jahr vor sei-
nem eigenen Tod Ubertrug der Ehemann Wagus mit notariellen
iterlassungsvertrag vom 12.. September 1952 dieses Anwesen
in einem gegeniiter den Ubergabevertrag von 1926 nur unwesent-
lich geminderten Umfang gegen ein Leibgeding an den Beklag-

'ten. Die Grundbuchumschreibung erfolgte alsbald.
 Im Friihjahr 1953 erhob die Kligerin die vorliegende
ﬁlage‘auf‘Auflassung und Herausgate des Anwesens sowie - als

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile ¢+ JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

[ PSS HRE



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Syt s -

~weltergehender Klagantrige den Beklagten zur Herausgabe
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Stufenklage ~ auf Auskunft, Offenbarungseid und\Herausggﬁe
der Nutzungen seit dem Tode deg Ertlassers. Die Klage rich-
tete sich zunichst gegen den Beklagten und den Erblasqer ge-~
meinsam und 'stiitzte sich auf dae rechtzeitig ausgeubteonr—"
kaufsrecht. Nach dem Tod.: des Erblassers ruht das*Verfahren
gegen dessen Rechtsnachfolger; gegen den Beklagten wurde

die Klage fortgefithrt und weiter auf sittenwidrige Aush&hlung
des Ertvertrags und bdsliche Schenkung gegfundet, 1

Das Landgericht hat durch Téilurteil unter Atweisung

des Anwesens an die 12 Erben, zur Zustimmung zu deren Ein-
ragung als Eigentimer im Grundtuch sowie zur Aus kunftsertei-

lung iter die Nutzungen und das Inventar (gemelnt ebenfalls

an die Lrbengemelnschaft vgl. BU S. 38) verurtellt die Ent-

scheidung Uber den Rest éer-stufenklage (Offenbarungseia und

Herausgalbe der Nutzungen) hat es vortehalten (insoweit ist

die Urteilsformel unvollstdndig und aus den Griinden - Bl..7 R

des Urteils - zu erginzen; ebenso BU S. 46). : ' '

i

i

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte auch ein Zu-
ruckbehaltungsrecht'(wegen werterhOhender Aufwendungen auf

- den Hof und wegen seiner ILeibgedingsleistungen an'den Erb-

lasser) geltend gemacht.

Die Berufung des Beklagtén«fuhrte nur im Kostenpﬁhkt
zur Aufhebtung des landgerichtlichen Urteils; in der Haupt-
| ! .

cache wurde sie kostenpflichtig zuriickgewiesen.

[ ! : ‘ ' N
¥Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klag—
abweisungsantrag weiter., Die Klidgerin bittet um Zbruckwelu‘
sung des Rechtsmittels. : ot




Entscheidungsgriinde:

. . - - —— i N . . i G A, S W o S

1. DaB ein Ubergabevertrag wie der vorliegende von 1952
Pelnen Kaufvertrag im Sinne der §§ 504, 1098 BGB darstellt
ilst berelts vom Lundgerlcht zutreffend angenommen worden
(RGz 101, 99, 101/02; 125, 123, 125). Das Berufungsgericht
i1st dem stilischweigend’géfolgt; die Revision erhett insoweit
keine Beanstandungen. '

hat,

2. Das BeruFﬁngsgericht sieht ebenso wie das Landgericht
den Hauptanqatzpunkt fir die Beurteilung des {lbergatevertrags
als nichtig in der "Aushthlung" des Erbverirags der Eheleute

Josef Anton Wagus von 1926. Es geht zwar, abweichend vom
Lardgericht, mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(IM'Nr. 4 zu Hofeordnung /Brz7 § 17; Urteil vom 22. Oktober 1958,
v ZR 29/58 S. 12/13) davon aus, daB Ubergabevertrdge fiur
grundbesitz, der nicht dem Hoferecht unterliegt, rechtlich
nicht (zugleich) Verfiigungen von Todes wegen, sondern reine
Rbchfsgeschafte unter Lebenden sind, in deren Abschlufl ein
Ertlasser durch einen Erbvertrag nach § 2286 BGB nicht te-
cchrinkt wird. Es h#lt jedoch eine Adqnahme von dieser grund-
gdtzlichen Verfugungsfrelhelt unter Letenden dann fir geto-
ten, wenn die Blndungsw1rkung des Erstgeschidfts durch das
zweitgeschaft "aquehohlt“ werden soll; fiir diesen Fall,

den e< hier tatsichlich als gegeten ansieht, nimmt es WNich-
tigkeit des schuldrechtlichen und des dinglichen Zweitge-
véh%ftﬂ (Ubergabevertrag, Auflassung) an, und zwar in erster

Jlnle auf Grund von § 2289 BGB, hllfswolae auf Grund von
§ 118 BGB.




In tatsichlicher Hinsitht stellt das Berufungsgericht
hierzu fest (BU S. 32/39, 39/41): der Erblasser hate gegen-
iter einer Reihe von Personen AuBerungen getan, wonach die-
Kldgerin und ihre Familie das Anwesen nicht btekommen durgten
und er, um dies 2u vereiteln, eine Wiederheirat, di'e gdop~
tion eines geeigneten.Hofnachfolgers oder die Ver#duflerung
des Hofes an einen solchen erwige; er hate den tibergave-
vertrag, weil der ortsansdssige Notar Bedenken auBerte, bei
einem auswirtigen Notar beurkunden lassen; er habe den Ubver-
gacevertrag nachtragllch bereut eY hate sich anldBlich des' 1
Rechtsstreits krampfhaft temitht, seine Abneigung gegen den \2
Fhemann der Kldgerin zu rechtfertigen; die Benachteiligunge- 3
‘absicht werde besonders deutlich durch das wertmdBige MiB-.
verhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung, indem das i .
Anviesen mit einem Wert vén mindestens 150 000 DM fir ein
Leibtgeding mit einem kapitalisierten Wert von nur' 15 QOO!ﬁM :
{ibertragen worden sei; Motiv fiir die Utergate sei beim.Eﬁb—
lasser zwar auch seine friedliche Altersversorgung und ins--
bésondere.die.Weitergabe an einen geeignéten Bewirtschaf%er
gewesen, aber diese Ziele seien untergeordnet geweéen dem
Hauptziel, daB die Kldgerin auf keinen Fall das Anwesen be-

e ' kommen sollte, aus gehissiger Abnelgung des Ertlassers gegen §
¢ie und ihren Ehemann infolge langer Verfeindung; der Bekiagte;?
habe diese Ziele des Ertlassers gekannt und ihn schon aus :
eigenniitzigen Griinden bel ihrer Dufchsetzdng unterstiitzt. !

q
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Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.
‘ ) [ I :

IT.

Zweifelhaft ist schon, ot der Ertlasser hinsichtlich
der Erbteinsetzung der Klégerin auch nur ton Todes wegen ggi'
bunden war (§ 2289 Abs. 1 Satz 2 BGB). ‘ |
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Die Vorinstanzen gehen stillschweigend vom Vorliegen
: einer solchen Bindung"aqs} Das ist jedoch keineswegs selbst-
?fa ver§tﬁndlich; es ergitt sich instesondere nicht schon daraus,
' def jene Erbeinsetzung im Rahmen eines Erbvertirags verfiigt
worden ist. Eine Erteinsetzung kann zwar vertragsméfig
ﬁ' verfiigt werden (§ 2278 Abs. 1, 2 BGB) und hat dann die ge-
jiy hannte Bindungswirkung; sie kann abter auch innerhslt eines
- 8 . Ertvertrage einseitig verfligt werden (§ 2299 Abs. 1 BGB),
jé? - denn hat sie nur die rechtliche Wirkung eines Testaments
% | ! ’(§ 2299 Ats. 2 BGR), das den Erblasser auch von Todes wegen
§ ; B hicht bindet (8§ 2253 Ats. 1 BGB). Ob eine derartige Verfiigung
i | in einem Frbvertrag vertragsmiBig (mit Bindunzswirkung)
3 oder einseitig (ohne Bindungswirkung) getroffen ist, hingt
vom Einzelfall sab. Der‘vdrliegende Erbvertrag enthidlt zwar
in Abschnitt II eine Reihe anderer Verfiigungen, die ausdriick-
lich als erbvertragsmidBige Bestimmungen tezeichnet sind (ge-
rgenseltige Erbeihsétzung, AusschluB der fortgesetZten Giiter-

gemeinschaft, Vermichtnis zugunsten etwaiger Abkbmmlinge-
' des erstversterbtenden Ehegatten). Die in Abschnitt IV ver-
fiigte Einsetzung der Verwandten als Erten des lingstlebenden
Ehegatten enthilt dagegen keine ausdriickliche Angate, ob
! dié Veffugungen vertragsmifig oder einseitig sind. Vergleicht
" 1 man den Text 'von Abschnitt IV (".... bestimmen die Eheleute
gus, jeder fir sich .....") mit dem Text von Abschnitt IT

{(,.., vereintaren die Beteiligten ertvertragsmiBig ....."),

\
|
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! so kOnnte daraus sogar ein wortlautmdfiger Anhaltspunkt da-

e
:.8

. . [ : .
fiir entnommen werden, dafB die'in Abschnitt IV getroffenen

'

Verfiigungen simtlich nur einseitig gemeint waren; doch ist

E § @er Wortlaut allein nicht entscheidend. Etensowenig kann die
?' Tinseitigkeit der Ve;fugungén daraus gefolgert werden, dafl
o diese Klausel in ungewdhnlicher Reihenfolge erst hinter der
an sich an den SchiuB gehdrenden Bestimmung liter Kosten und
Urkundenausfertigungen - Abschnitt III der Urkunde - steht.




Die Frage nach dem vertragsm#Bigen oder ewnseltlgen Charaktcr
jener Xlausel 1#B%t sich vielmehr aus dem Wortlaut nloht s1¢he
teantworten. Hierzu tedarf es also der Auslegung des Erbver-
trags. '

. "
1

Die Vorinstanzen haben diese Auslegungsbedurftigkeit iter-:
sehen und deshalb eine Auslezung uberhaupt nicht vorgenomﬂen° *
Dace ist vom Berufungsgericht nachzuholen., Dabei werden fol-
zcnde Gesichtspunkte zu beruckglchtlgen sgln:

. Die Frage kann, nicht allgemein und einheitlich fiir den
Erbvertrag insgesamt, sondern nur gesondert fiir jede ein-
zelne der darin enthaltenen Verfiigungen beantwor%et %erden;
insofern gilt hier Ahnliches wie fiir die Wechselbezﬁéliéhkeit
teim gemeinschaftlichen Testament (§ 2270 BGB). Fir die Be~ .
antwortung kann maBBgetend sein, ob der Vertrag partner de(
jeweiligen Verfiigenden ein Interesse an der Verfligung hat;
wenn ja, spricht das fir VertragsmidBigkeit, wenn ne*n, fir
Einseitigkeit der Verfiigung (RGZ 116, 321; vgl. BGH vom 89
Jaruar 1958, IV ZR 219/57 mit Anmerkung Johannsen, LM Nr. 3
ru § 2289 BGB; Kipp/Coing, Erbrecht 11. Bearb. § 42 I). |
Hierduf zielt durchaus zutreffend der eine Hauptangriff dér
?evision. Enthdlt die Verfiigung eine Zuwendung an den Ertver-

gqpartner selbst oder an einen diesem nahegtehenden (1nq
tesondere vprwandten) Drltten, 80 wird sie in aller Regel
hindend und daher vertragsmdBRig gewollt selnc_ﬁlrd Jedocb

(neten anderen Verfiigungen vertragsmiBigen Charakteys) gun
Dritter bedacht, der mit dem Erbvertragspartner weder ver-
wendt ist noch ihm sonst nahesteht, so wird hiufig dér Wille
zur Bindung fehlen und deshalb eine einceitige, yestam@ﬁts—'
artige Verfiigung vorliegen. Auch hier zeigt sich im Eréebqis
eine Parallele zum gemeinschaftlichen Testément, wo das Ge—
setz ausdricklich auf die genannte Unterscheidung athebt’

(§ 2270 Abs. 2 BGB); daB sich die Regelung des zweiseitigen

. . o .

\
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Efbvértrags (§ 2298 BGB) mit derjenigen des gemeinschaft-
lichen Testahents nicht v8llig deckt,
die gegeniiter § 2271 Abs. 2 BGB weitergehende Vermutung des
§ 2298 Abs. 1 mitiAbs; 3 BGB betrifft nicht schon die Ver-
tragsméﬁigkeii der Verfiigungen, sondern ihre gegenseitige Ab-

gteht nicht entgegen;

hdingigkeit voneinander dann, wenn die VertragemdBigkeit fest-
gestellt ist (insofern ungenau Palandt, BGB 18. Aufl. § 2298
Anm. 1, der die Vermutung des § 2298 BGB auf den vom Gesetz
nur teim gemeinschaftlichen Testament verwendeten Begriff der
”Ch°“1b8uug11Chk81t tezieht; ~vgl. auch Kipp/Coing aa0 § 41).
In Be°onderen hat btei einem zwelseltlven Erbvertrag zwischen
Ehegatten, in welchem flr die Zeit nach dem Tod des lingst-
lebenden Gatten die beiderseitigen Verwandten btedacht sind,
weder von bteiden Gattern in der Regel nur Interesse daran, daQ
qelnen eigenen Verwandten etwas (blndend) zugewendet wird,
wahrend er seinem Partner in der Bedenkung von dessen Ver-
wandten freie Hand (aucﬁlfur eine spdtere Anderung) lassen
wird. Demgemif kann mangels anderweitiger Anhaltspunkte in
der Regel nach der Lebense“fahrung davon ausgegangen werden,
daB in colcken T«‘allen zwar die Verfugunpen zu Gunsten der Ver—
ua?dten des anderen Gatten vertragsmaﬁlg, die zu Gunster der
e;genen Verwandten jedoch nur einseitig getroffen sind.

Im vorliegenden Fall stammte allerdings der umstrittene
Grundbcq1tu, der den Kern des Vermdgens der Eheleute Vagus
btildete, von den Eltern des Ehemannes (Erblassers), er war
diesem erst rund einen Monat vor AbschluB des Ertvertrags
iitergeten worden, und damals war fiir die jetzige Kligerin
cin Vorkaufsrecht begrundet'worden¥ das spricht fiir den da-
maligen Willen der Eltern und auch des Ehemannes Josef Anton
Y, den Grundbesitz hinter dem Sohn Josef Anton (Ert-
lasser) eher an die Kligerin als Tochter bzw. Schwester als
in fremde Hénde gelangen zu lassen und dadurch, wie auch das
Berufungsgericht annimmt, den Hof in der Familie'zu erhalten,
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Dieser tatsichliche Wille hat aber zu einer rechtlichen Bin- .
dung des Josef Anton Wam® im Ubergabevertrag von 1926 nur
in Gestalt des Vorkaufsrechts und damit nur fiir den ?all!oe—
fithrt, daB er den Grundbesitz verkaufen wiirde (vgl. dazu obten
I, 1); eine Regelung, die ihn auch in der Verfiigung uber den
Grundtesitz von Todes wegen beséhrénkte, wire den Eltern eben~
£alls rechtlich moglich gewesen, némlich in Gestalt eines
Erbvertrags zwischen ihnen und ihrem Sohn (§ 2289 Abs. 1.
Satz 2 BGB); sie haten sie jedoch nicht getroffen, ebenso\
wenig wie ein (ebenfqlls.mogllches, allerdings nur Qchuld--_
rechtlich wirkendes) Vertot, unter ILetenden in an@ere; Weice
B als durch Kauf, etwa durch Schenkung, Utergabe oder dergi°
zu verfigen (§ 1%7 BGB). Bei dem kurz danach von Josef Anton
lagus mit seiner Ehefrau geschlossenen Eggzﬁggg_ggggggjggg
‘%4 Cliegt soﬁohl nach seinem Inhalt wie vor allem ange&ichtsiden
;ﬁ. an ihm beteiligten Personen‘die Annahme nahe, daf} er einen
cnderen Zweck verfolgte, nimlich den der Interessenabtgrenzung _”
zwiechen den Eheleuten Josef Anton Wagus untereinander; dem f
diente fiir ihre Lebzeiten die Vereinbarung der allgemeinen -
Giitergemeinschaft (Abschnitt I), fiur die Zeit nach dem Tode
des Erstverstertenden die gegenseitige Alleinerbeinsetzung)'
(IT 1), der Ausschlu8 der Fortsetzung\der Glitergemeinschaft
(IT 2) und das Atfindungsvermichtnis an etmalge‘Klnaer des 3
Frstverstervenden (II 3: in Hohe des Pflichtteils, bei Wieder- : 1
heirat des ILingstlebenden in Hohe des gesetzlichen Erbtells) k.
und fir die Zelt nach dem Tod des ILidngstlebenden die Festle-
gung, dal dieser das Ehevermdgen zu einem Teil auch den Ange-
horigen des erstverstorbenen Gatten zukommen 148t (IV). Die
letztere Klausel sollte verhindern, daB die Verwandten des
;fg? erctversterbenden Ehegatten leer ausgehen; jeder von ?eiden-
i Gatten hatte ein Interesse daran, fir den Fall seines Vorver-
sterbens dafiir, da der andere Gatte sein Alleinerte wurde,
iy;i- tei. dessen Tod seine (des Erstversterbenden) elgenen Ver-+ -
ji e vandten in der dort bestlmmten Weise bedacht zu sehen. In

I~
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@1e§em Umfang war es vom Standpunkt der damaligen Ertvertrag-
- schlleBenden aus sinnvoll, die Regelung flir den zweiten Ert-

. fall ale vertragsmidfBige zu treffen: der Uberlevende Mann soll-

— o - >

' te die Einsetzung der nichsten Verwandten der Frau als seine

Irien zu 1/3, die Prau, falls sie den Mann iiberlebt hitte,

die Einsetzung der nidchsten Verwandten des Mannes als ihre
' ¥rten

zu 2/3 nicht umstéBen kOnnen. In diesem Umfang liegt
die Bejahung deé'vertragsmﬁﬁigen Charakters der Klausel
Dagegen ist bisher nicht ersichtlich, daB die Frau des
Josef Anton ViR im Jahre 1926 ein Interesse daran gehabt
hiitte, ot ihr Mann fiir den Fall seines Uberletens die iiber
das'E?bteil ihrer Verwandten hinausgehenden 2/3 seines Nach-
‘lasses

, daher
- § nzhe.
!

an seine eigene Verwazndtschaft oder an andere Personen

o ;ererbte, ebenso wie es fiir den Mann damals ohne Interesse

5 ot dann, wenn seine PFrau ihn literleben wiirde, das iiter

gi, rden, Erbteil seiner eigenen Verwandten hinausgehende Drittel

2 . des Nachlassee seiner Frau an deren elgene Verwandtschaft

., oder an andere Personen fallen wirde. Dieses Fehlen eines
Interesses deg Erbvertragspartners an Bindung des verfligenden
gatten spricht abver dann, wenn sonstige Motive fiir einen

' weitergehenden Bindungswillen nicht ersichtlich sind, dafiir,

. daB die zuletzt genanpten Verfiigungen jener Klaugeél nicht
‘vertragsmiBigen, sondern einseitigen Charakter haben.

lViBI‘,

!

W i |

Nicht entscheidend dagegen wiirde sprechen, daf bei sol-

e | cher Auslegung wortlautmiiBig gleichartige Textstellen der

. Vertragsurkunde zum Teil als vertragsmdfBige, zum Teil als ein-

3 3 ccitice Verfilgungen angesehen werden und daB sogar denselben

- T ' Textestellen, je nachdem, welcher Gatte den anderen iiberlett,

, die eine oder andere Bedeutung gegeten wird; das ist tei zwei-
ceitigen Erbvertridcen und gemeinschéftlichen Testamenten nichts

- puBergewthnliches und liegt daran, daB ihr Text in solchen

‘¢ Tillen eine Mehrheit von Verfugungen teider Teile abklirzend

cuganmenfalt. Gegen jene Auslegung spridche auch nicht das

v
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Ergebnis, dafBl hiernach die Einsetzung der Xligerin als SchluB-
ertin zu 2/3 dann bvindend ware, wenn die Ehefrau Vegus der
uberlebende Gatte gewesen widre, daf sie aber nicht btindend
ist, nachdem der Mann iberlebte; dieses Ergetnis hat nichts
Absonderliches, wenn man die geschilderte Tnteressenlage wiir-
digt und dazu bterlicksichtigt, daB die Testierfreiheit des
Erblassers den vom Gesetz gewollten Regelzustand darstellp°

|
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Die beiden Vertrdge von 1926 missen auch nicht egwa,
in ihrem Zusammenhalt notwendig dahin verstanden werden, dal
der Vertleit des Grundvermdgens im Besitz der Familie Vdigmme,
gegetenenfalls durch Utergang vom Bruder auf die SChwestér,f
geeichert werden sollte. Vorkaufsterechtigt nach dem elterlis
chen {fbergavevertrag ist nur die Kldgerin fiir ihre Person,
also nicht auch ihre AtkSmmlinge oder sonstige Pamilienange~
horige; das Recht erlischt daper spdtestens mit dém Tod der
Kligerin, fir die Zeit nachher trint der elterliche Uter- 1
gaktevertrag keinerlei Vorsorge. Als SchluBerben des Erbver%rags
terufen sind andererseits  "die n#chsten Verwandten" allge-
mein, nicht etwa die Kldgerin persdnlich; 'diese kam nur des-
halt zum Zug, weil s1e noch im Zeitpunkt des Zweiterbfalls
die nidchste vorhandene Verwandte des Erblassers war. Der Erb- f
vertrag terief die Nannesverwandten aber vor allén nicht zu
Erben des ganzen Nachlasses, sondern nur in Hohe von i2/3%,
wahrend fir das restliche Drittel die Verwandten der Frau
eingecetzt wurden; darin liegt das gerade Gegenteil der Fes t—
legung eines einheitlichen Familientesitzes (der Mannesfa~-"
milie), nimlich die Aufsplitterung des Gesamtvermdgens auf
mehr oder weniger zahlreiche Angehbrige zweier verschiedener
Tamilien (im praktisch gewordenen Ergebnis auf 12,Miterbbn)o

o o M 5 8 L
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Nach allem kann das Berufungaurtell ‘schon wegen der g
Bindungsfrage nicht aufrechterhalten werden.

) 1
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| ﬁnabhéngig von dieser Frage ist eine g;ggggggggg des
{bergatevertrages entgegen der '‘Auffassung des Berufungsgerichts
in jedem Falle zu verneinen, auch dann, wenn jene Bindung
(oten II) 2zu 'ktejahen sein sollte.

1. Eine Nichtigkeﬁt von Zweitgeschidften unter Lebenden
vegen "AughShlung" einer bindenden Verfiigung von Todes wegen
(Ertvertrag, gemeinschaftliches Testament), sei es nach
§ é289 Ats. 1 Satz 2 oder § 134 oder § 138 BGB, erkennt die
neuere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes nur in ganz
tesonders gelagerten Ausnahmefdllen an (vgl. gegeniiber den

vom ﬁerufungsgericht allein angefiihrten dlteren Entscheidungen

vom 8. Juli 1954 IM BGB § 2271 Nr. 4 und vom 26. Fetruar 1958
Dotz 1958, 654 die Urteile vom 27. November 1957 IV ZR 198/57,
vom 24ﬁ, richtig 29, Januar 1958 BGHZ 26, 274 = IM BGB § 2271
Nr. 6 mit Anmerkung Johannsen = NJW 1658, 547 = MDR 1958,

223, vom 22. Oktober 1958 V ZR 29/56 = BWNotZ 1959, 205, vom
30, Septembeg 1959 V ZR 66/58, vom 17. November 1959 V ZR 18/59
= IM BGB § 2271 Nr. 9 = NJW 1960, 524 = MDR 1960, 214 = DNotz
1960, 210 und vom 27. April 1960 V ZR 4/59, sowie zu den bei-
den letzteren Entschgidungen Mattern BWNotZz 1960,',209)° Der
erkennende Senat hat zuletzt im Urteil vom 17. November 1959

| zwqr’an der rechtlichen Moglichkeit der Nichtigkeit wegen

"Aushohlung" jedenfalls fir die Pille festgehalten, in denen
ein Ertlasser das Testiervertot durch ein den Vollzug einer
unwiyksamen Verfiigung von Todes wegen. vorwegnehmendes Rechts.-
geschiZft unter Lebenden zu umgehen teabsichtigte, und als ein
nogliches Anzeichen fir eine solche Absicht den auch im vor-
liegenden Fall gegebenen Umstand btezeichnet, daR das Zweitge-
schift des Erblassers sein ganzes Vermdgen oder doch dessen
vichtigste Teile umfaBt. Aber ieneq.Urteil hdlt diesen Umstand
koineswegs schon fiir gsich allein und allgemein zur Begriindung

| {
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der Nichtigkeit fiir ausreichend, sondern stellt auf den Ein-
zelfall at. Es hebt instesondere noch zwei weitere Umstinde
hervor: an erster Stelle den Willen des Erbtlassers, die Ver-
mdgenseinbuBe schon 'zu deinen Letzeiten und nicht erst btei
seinem Tode eintreten zu lassen, und sodann den zeitlichgﬁ
Zusammenhang des Zweitgeschidfts unter Letenden mit einer,klar
gegen die Bindung verstoBenden Zweitverfiigung von Todes wegen.,
Instesondere dem vorletzten Gesichtspunkt kommt entscheldonde
RBedeutung zu; wenn der Ertlasser das mit dem Zweltgeschaft.ver-
tundene Vermdgensopfer schon zu Lebzeiten selbst erbfingt, ist
grundsitzlich eine vom Gesetz ausdriicklich gestattete Verfii-
P gung unter Lebenden im Sinne von § 2286 BGB und deshalb weder
. ein VerstoR gegen die Blndung von Todes wegen (§ 2289 Abso‘1
satz 2, § 134 BGB) noch gegen die 'guten Sitten (§ 138 BGB),
gegeten. ' ‘ ’

Im vorliegenden PFall handelt es sich'nicht um den vorweg-
genommenen Vollzug einer zuBerdem getroffenen (unwirkéamén)
Verfligung von TodeS'wegén denn der Erbtlasser hat auBer. dem
Erbvertrag von 1926 keine Verfugung von Todes wegen getroffen.
Der Erblasser hat aber vor allem das im Urergavevertraz 'ent-
haltene Vermdgensopfer in vollem Umfang bereits 2zu seinen - .
Lebzeiten erbringen wollen und erbracht; es fehlt:daher an
diesem Hauptansatzpunkt fir eine Nichtigkeit des Vertrags."
Die (iterwiegende) Unentgeltlichkeit des Vertrags geniigt zur
liichtigkeit nicht (Senatsurteil vom 27. April 1960).'Die vom
Berufungsgericht festgestellte Abesicht, den Erwerdt des Hofes
durch die Familie der Kligerin zu verhindern, legt zwar im
Bindungsfalle die Moglichkeit eines schuldrechtlichen Heraus- 3
gateanspruchs nach § 2287 BGB nahe (s. unten IV), reicht'je~\‘
doch zur Nichtigkeit ebenfalls nicht aus (vgl das Urteil vom §
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ﬁf 27. April 1960). Liegt aber nach den objektiven Umstidnden ein ;
VerstoB gegen das Gesetz oder gegen die guten Sitten nicht vor,
co kann die etmalge subJektlve Absicht des Erblassers, den
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fErbvpr%rag zu umgehen, angesichts der Sondervorschrift des
é - § 2287 BGB, der sogar flr den besonders schwerwiegenden Fall
: der Beeintrichtigungsabsicht nur eine schuldrechtliche Rechts-
folge ,bestimmt, nicht zur Nichtigkeit des (gchuldrechtlichen

urd dinglichen) Rechfsgeschidfts filhren. Das Gleiche gilt von

' der nachtriglichen Reue, die zudem ebenso gut einer einfachen
nachtriglichen Sinnesidnderung als der (irrigen) Vorstellung
'eines getanen Unrechts entsprungen sein kann.

k| “ . | | P ‘

3 . ' Das Gesagte trifft erst recht dann zu, wenn die Bindung
| des Erblassers (oten II) 2u verneinen ist. Denn war der Ert-
lasser durch den Erbvertrag rechtlich nicht gehindert, die
Kligerin v6llig zu enterben und an ihrer Stelle in Hthe von
2/3 seines NachlasséSibeliebige andere Personen als Erbten ecin-
zusetzen, so vertlieb fir ihn eine Bindung von Todes vegen -
.allenfalls in HoOhe des restlichen Drittels, das den Verwzandten
a ceiner Frau zugewendet war. Eine gegen die Verwandten der ,
ﬁ: \ thfrau gerichtete Abtsicht des Erbtlassers ist aber weder fest-
~gestellt noch auch nur tehauptet.

2. Auch gegen Sinn und Zweck des Vorkaufsrechts hat der
‘Irilqsger nicht q1ttenw1dr1g verstoBen, wenn er das Anwesen
icht Zum vollen Preis verkaufte, sondern gegen ein den Wert
es Uberéabeobiekts in keiner VWeise!erreichendes Leibgeding
a2 ' cgpa b. Das Vor&auisrecht bletet seiner Natur nach dem RBerech-
- gten keinen' Schutz gegen eine schenkweise oder tauschweise
| VerauBerung des Vorkaufsgegenstands (oben I 1) und ist daher
, © in geiner Sicherungsfunktion von vornherein weitgehend be-

fo)

cchrinkt. Es kann nicht im Ergebtnis liber seinen gesetzlichen -
Unfang hinaus dadurch ausgedehnt werden,'daB man die Weggatbe

' ohne eine volle Gegenleistung in Geld, wenn nicht weiter-
géhende, tesondere Umstinde hinzutreten, als Umgehungsgeschidft
oder als sittenwidrig fir unwirksam erkldrt.
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1. Ein schuldrechtlicher Hersuggabeanspruch aus § 2267 BGB’

entfdllt bei Verneinung einer Bindung (oten II) ebenfallb,
dann ist die Kldgerin namlich nlcht Vertragserbeo ‘

2. Bel Bejahung der Bindung kommt dagegen ein spichgr An~;i
spruch moglicherweise in Betracht: , 1 '
d) Materiellrechtlich bestehen éegen die Annahme einef E
Schenkung jedenfalls tei einer {itergabe an eine mit dem Uber~'¥
geber nicht verwandte Person, wie im vorliegenden Falle, keinei
rechtlichen Bedenken (vgl,’Sénatsurteil BGHZ 3, 206, 211,
' Staudinger/Dittmann,BGB'11. Auflage § 2287 Rdn. 3; Bartholo—
' neyczik, Ertrecht 4. auflage § 58 I 4 c¢). Die Beelnt;achfl—
sgungsabeicht im Sinne des (mindestens) iberwiegenden Motivs
: (RGE IM BGB & 2287 Nr. 5, IM KO § 146 Nr. 1) ist vom ﬁeruf
rﬁi' fungsgericht tejaht (dazu s. jedoch unten t). Falls der un-
a entgeltliche Teil des Geschifts iberwiegt - wobei zum objek-
tiven MiRverhdiltnis zwischen Leistung und Gegenleistﬁng nochf
_der subjektive Wille teider Vertragspartner zur Unentgelv-
lichkeit in entsprechendem Umfang hinzukommen muf -, geht
der Anspruch auf Herausgabte des Sachwerts und nicht auf
tloRen Wertersatz in Geld (BGH IM BGB § 2287 Nr. 2). An-
spruchsgldubiger wire nicht die Erbengemeinschaft als solche,l_
sondern jeder absichtlich Benachteiligte der 12 Vertragserten ;
fir sich persdnlich, und zwar zu dem seiner Erhquote entspre~ E
chenden Bruchteil (RGZ 77 5, 7;'RG JW 1912, 142; Planck/ :
CrelfngGB 4. Auflage §' 2287 Anm. 3, T; Staudlnger/Dlttmann,
BGB 11. Auflage § 2287 Rdn. 12, 14); die Kldgerin hitte dlso ',
einen Anspruch auf Utertragung von 2/3% Miteigentum an den
tergategrundstiicken (vgl. wegen der Teilbarkeit des Sach-.
eigentums RG, Warn. 1926 Nr. 188 und Ennéccerus/Lehmann, Recht 3
der Schuldverhidlitnisse, 15. Bearbeitung § 4 IV 1)'un§ aﬁf :




Einrdumung des Mitbesit%es an sie (vgl. RG JW 1936, 251 Nr. 9),
entsprechend ihrem letzten Hilfsantrag (BU S. 7/8), der hin-
ter den zuerkannten Antrigen gestellt und daher mit_in die
Revisionsinstanz erwachsen ist.

1 Die vom Beklagten gegeniiber dem Anspruch aus § 2287 BGB
tereits im Berufungsvertahren geltend gemachte Einrede aer
Verjihrung ist unbegriindet, weil die am 12. August 1953 te-
gonnene Verjihrungsfrist von drei Jahren (§ 2287 Abs. 2 BGB)
entgegen der Auffassung des Beklagten tereits im Januar 1954

durch Klagerweiterung unterbrochen worden ist (§ 209 Abs. 1 BGB).

Der Schriftsatz der Kligerin vom 28, Januar 1954 enthielt nim-
lich schon einen die Tatbestandsmerkmale des § 2287 BGB er-
fiilllenden Tatsachenvortrag und einen in seinem entscheidenden
Kern (Herausgabe und Auflassung) auch in dieser Richtung zue-
legbarén.Hilfsantrag, und letzterer wurde bereits am Tag
darauf in der miindlichen Verhandlung vom 29. Januar 1954
verlesen (GA‘39/4O,.41)5‘D38 die Kldgerin in jenem Schrift-
satz den Sachverhalt nur unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
des'§ 138 und des § 826 BGB gewiirdigt und eine Gesamthand-
forderung der Erbengemeinschaft statt Teilforderungen der ‘
cinzelnen Erben angenommen hat, wihrend sie den Gesichts-
ﬁunkt des § 2287 BGB erst drei Jahre spiter vorbrachte (in
den 'Schriftsitzen vom 7. und 28. Januar 1957, GA 138, 143,
i letzteren zugleich mit dem weiteren, ausdriicklich auf
Teilleistung an die Xligerin persénlich lautenden Hilfsan-
trag), ist unschddlich. |
C - ‘

"~ b) VerfahrensmiBig riigt die Revision indessen gegeniiber
diesen Feststellungen unvollstindige und fehlerhafte Wiirdi-
gung des Tatsachenstoffs (§ 286 ZP0O). Die Beanstandungen sind
mindestens in zwei Punkten tegriindet (Nr. I 3 b und h der
Revisionsbegriindung):
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Das. Berufungsgericht stutzt‘seiné Uterzeugung von der Ab- 3
: : sicht des Erblassers, die Kldgerin um ihr Erbteil zu bringen, ;
unter anderm auf die Angaben des Zeugen Has (Ga 105/6). Die- é
ser Zeuge hat zwar die vom Berufungsgericht angefiihrte Aussagei
gemacht, der Erblasser habe ihm das Anwesen ebenfalls ange- E
toten. Er hat aber gleichzeitig bekundet, daB dieses Angebot & j
auch schon zu Lebzeiten und unter Mitbeteiligung der Ehefrau
des Erblassers stattfand und daB der Ertlasser dem Zeugen als
Motiv nur den Wunsch angab, einen zuverldssigen Wirtschafter
als Hofilibernehmer zu bekommen. Wenn das Berufungsgericht .é

den ersten Teil dieser Bekundungen im Sinne einer uberw;égen—‘;
den Benachteiligungsabsicht verwerten wollte, so war das zwar ;

entgegen der Auffassung der Revision nicht schon logisch un-

noglich. Das Berufungsgerlcht hitte sich ater dann auch' aus~‘
dricklich mit dem gegen eine solche Absicht sprechenden ubrlﬁen
Teil der Aussage des Zeugen auseinandersetzen miissen, daf3 der ;
C Erblasser die Hofweggate schon zu ILebzeiten und im Ein verqtindé
nis gerade mit derjenigen Person erwogen habe, de; gegeniiber

allein er durch den Erbvertrag getunden sein konnte. B

|
!

Fir die Frage, welches Gewicht die vom Berufungsgeriehtnfi
ale zwelitrangig angesehene Sorge des Erblassers um einen kte- ;
trieblich geeigneten Hofnachfolger hatte, konnte von maBge*_'
vender Bedeutung sein, ot in der Familie der Kligerin (ob-
jektiv oder doch nach dér Vorstellung des Erblassers) eine .
dafiir in Betracht kommende Person vorhanden waro'Der'Eekiagte ?
hat dies in der Berufungsbegriindung mit substantiiertem 'Tat-
sachenvortrag verneint (GA 213); die Klagerln hat dlesen'Vor»f
trag, soweit ersichtlich, nicht konkret bestritten. Das iBeru—v_“;‘
I fungsgericht hidtte sich hiermit ausdriicklich auselnander— 3
it setzen miissen.

. i . . |

Hiernach bedarf bei Bejahung der Bindung (oben'II) Gie
Froge der (iiberwiegenden) Beeintrichtigungsabsicht erneuter 3
Erifung durch den Tatrichter. Er wird hierbei auch die vom, ‘
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peklagton erhotenen sonstigen Bedenken gegen die blsherlge Beo-
weiswlirdigung, 1n°besondere gegen die Auffassung von der Rang-
ordnung der Motive des Erblasaers, nochmals zu erwigen haten,

Datei wird auck zZu beruckqlchtlgen sein, dafl das festges stellte
Streben des Erblassers nach friedlicher Altersversorgung ersicht
lich eine Altersversorgung auf dem Hof selbst zum Gegenstang

atte und deshalb durcn die tloRe Erlangung von Geld im ¥g13 cinesg

lno malén Verkaufs nicht tefriedigt worden wire, ferner daB die

nqtreltlgen Spannungen zwischen dem Erblasser und der PFamilie:
der Kldgerin btei einem Gutsiibergang auf die Kligerin der Priced.-
110hxe1t seiner Altersversorgung mindestens in den Augen des
Erblassero mogllcherwelse entgegengestanden hdtten.

V.
. Nach allem war das angefochtene Urfeil aufzuheten und die
Sache zur erneuten tatrlchterllchen Prufung, instesondere der
Bindung (okeén II) und der Beelntrachtlgungsabﬂlcht (oten IV 2},
an dag Beruiungsgerlcht zuriickzuverweisen. Es erschien angezeigt,
von der Befugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0O Gebrauch zu machen.

Dr. Tasche _ | Dr. Augustin Dr. Freitag
Dr. Mattern . . Offterdinger
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