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Verkiindet
am 22. Januar 1958
Hirth, Justigangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen des Volkes
In &em Rechtsstreit

¢, des Speditsvrs Heinrich B (I ENNEGNGGD

2., der Ehefrau Ottilie geb. BI-,
beide woﬁnhaf'b in R_,

Beklegten und Revisionskléger,
~ ProgzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --.

gegen

den Zechenbaumeister i,R. Wilhelm E (NENNNGD

in MEEEED, Dgetrsiell,

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NIIEGD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dié miind—
liche Verhandlung vom 8. Jamuar 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr.-Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Bekla&ten gegen das
Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm (Westf.) vom 8. Januar 1957
wird zZurlickgewiesen,

Die Beklagten haben gesamtschuldne-
risch die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Von Rechts wegen
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Durch notariellen Vertrag vom 30. Januar 1952 ver-

keufte der Kléger sein in MNP . @ trasc @, se-

logenes Heausgrundstiick an die Beklagten zum Preise von

82 151,33 D¥. Hiervon wurden 55 000 DM bar gezahlt; in
Hohe von 15 907,33 DM iibernahmen die Beklagten die auf

dem Grundstiick ruhenden Belastungen und 11 250 Dﬁ wurden
fiir ein Wohin- und Verpflegungsrecht in Anrechnung gebracht,
das dem bei VertragsschluB 71 Jahre alten Kliger fiir den
Rest geianes Lebens eingerdumt wurde. In § 3 des Vertrags
wurde unter anderem folgendes vereinbart:

"Die Kiufer verpflichteun sich in Abteilung II des
Grundbuchs an erster Stelle, zugunsten des VerduBe~
rers.ein Wohnrecht an 2 Rédumen und ¢in Verpflegungs-
recht nach ndherer MaBSgabe dieses Vertrages, unter
Verpfandung des hier verduBerten Grundbesitzes in
Abteilung II und 1fd. Nummer 1, 2 und 4 der im Be-
gtandsverzeichnis verzeichneten Grundstiicke einzu-

ragen, :

Im éinzelnen vereinbaren die Parteien folgendes:
Die Erwerber sind verpflichtet, auf dem hier ver-
duBerten Grundbesitz ein Hotel in moderner neuzeit-
iicher Ausfiihrung ersten Ranges zu crricaten. Die
Erwerber beabsichtigen die bestchenden Gebdulich-
keiten bis zur StraBenfluchilinie zu erweitern und
in dieser neu zu erbauenden Réumen, vorléufig ent-
svrecherde Geschdftslokale nebenher zu crrichten.
Sollie dic Konzession fiir die Errichtung des Hotels
nicat gewdhrt werden, so verpflichten sich die Er-~
worber sédmbtliche Rechtsmittel zur Erlangung der
Ronsession bis gur letzten Instanz zu ergreifen.
Erst wenn die letzte Instanz die Konzession ab-
lehnen sollte, sind sie berechtigt, den hier er~
worbenen Grundbesitz 2uch zu enderen gewerblichen
zweeken, wie zu Geschdfts— oder Biirordumen u.8.ve
zu nuitzen. Der VerduBerer erhdlt in.dem verduSer—
ten Grundbesitz 2 Zimmer bis an sein Lebensende
unentgeltlich als Wohnung und freien Ausgeng und
Durclgang durch Haustilr und Flur bzw. Diele und
Treppe. Er erhdlt weiter standesgeméd volle Ver-
vfiegung {drei Mahlzeiten und nachm. Kaffee mit

2 ZwicbHcken). Die Verpflegung muB dem VerduBerer
auf sein Zimmer gebrzacht werden, Der VerduBerer
ist bercohtigt, Mittag- und Abendmehlzciten selost
nach der Speisekarte aus den Gerichten mittlerer
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Preislage zu bestimmen. Macht er hiervon keinen
Georauch, erlischt dieses Recht nicht, es werden
ihm gleiche Gerichte denn geboten.

Bis zur Rdumung der Wohnung des Dr. G behils
der Verkdufer mit seinem Sohn Dipl.-Ing. Kurt

und seiner Wirtschafterin unentgeltlich
die Jetzt von ihm benutzte Wohnung inm ExrdgeschoB
des Hauses und filthrt bis dahin seinen Haushalt
auf eigene Kosten weiter. Wasser und Heizung sind
ihm jedoeh such fiir diese Zeit bereits uncntgeit-
lich gu gewdhren. Sobald Dr. GPrﬁum‘b, erhdlt
der Verduflercr seine beiden Wohnraume im Oberge-
schoB8 des Hauses und zwar das jotzige Wolinzimmer
des Dr. P, das die Kdufer durch ecine Holzwand
in gwei Zimmer aufteilcn .assen. Diese Wohnriume
sind mit noucn Tapeten zu versehen, sowie mit neuem
Anstrich und sguber herzurichten. EBin Waschbecken
ist anzubringen,

Der Verk#ufer ist verpflichbet, das ihm zus behende
Deputat-Heizungsmaterial zur Heizung des Hauses zum
Selbatkosvenpreis mit zur Verfiigung zu stellen.
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d¢r Wohnung Div. auf und begzieht er die
Wolnung im ObergeschoBl, so ist dem Verkdufer,
falls eing ocigene Kiichenfiihrung im Hause durch die
Kédwfer noch nicht moglich sein sollie, ein Ver~
pflegungsgeld von 5 D pro Tag zu gewdhren als Er-~
sctz fiir die an sich in Naturalien zu gewiihrende
Verpflegung., Im iibrigen nimmt der Verkdufer nach
Inbetriebnahme des Hovels keine Vergiitung fiir ent-
gangene Verpflegung in Anspruch, wein er mehr ale
24 Stunden verreist.

n6sc der Verkdufer iiinen Haushalt nach Riumung
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Die Anspriiche des Verkdufers auf Instandhaltung
der Riume, Heizung usw, bleiben wdhrend seiner
Abwesenhelt aufrechterhalten. Wahrond seiner Ab-
weseheit diirfen die Rdume nicht anderweitig be-
nutzt werden. Sobald der VerduBerer die Wonnung'
im Obergesciinld bezieht, hat er auch Anspruch anf
freies Licht."

Bel einer Besprechung kurz nach AbschiuB des Vertrags wandten
gich die Boklagten und ihr Steucrberater heftig gegen die
Verpflichtung zur Errichiung eines Hovuzls, was don Kléger
scalieBlich zu der Evklédrung veranlaBte, von ihm aus kdnae
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die Bedingung. da8 ein Hotel auf dem Grundstiick errich-
tet werden miisse, aus dem Vertrage herausbleiben., Dic
Parteicn wurden dahinm einig, dean Kaufvertrzg in dicsem
Sinn durch einen notariellen Nachtragsverireg zu er-
gédnzen, wns aber nicht geschehen ist. In der Polgezeit
behielt der Kliger vercinbarungsgemiB seine Wohnung und
fiihrtc seinan Haushalt auf eigene Kosten weiter. Die Be~
klagien aahmen jedoch den Hotelneubau nicht in Angriff,
Es entwickelte sich vielmehr ein umfangroicher Schrift-~
tvechsel zwischen den Rechisanwdlten der Parteien. Die
Beklagten bezcichneten die Erklédrung des Kliédgers, sei-
neiwegen kdnne die Verpflichbung zum Hotelneubau aus dem
Vertrage uzrausbleiben, agls ocinen wirksamen Verszicht.
Der Klidgoer war zundchst anderer Meinung, schloB sich je-
doch spidter dieser Rechtsansicht an., Im {ibrigen vertrat
er aber die Auffassung, daB sich an den sonstigen Vertrags-
pflichten der Beklagten nichits gedndert habe.

Wdhrend des gegenwirtigen Rechisstreits haben heide
Parteien sodann ihre Ansicht iibereinstimmend dahin verge-~
tragen, die mehrfach erwihnte Erkldrung des Klédgers sei
kein wirksamer Verszicht gewesen. In ihrem Schriftwechsel
haben sie ¢ingehcnd {iber eine Abldsung des Wohn- und Ver-
vflegungsrechvs durch Zehlung einer Abfindungssumme ver—
handelt. Im IiErz 1955 hatter sie sich soweit gen#hert, daB
der Kl¥ger 14 500 DM verlangte, wdhrend die Beklagten be-
reit waren, 10 000 bis 11 000 DM zu gahlen., Zum 1, Juli
1953 wurde die Wohnung des Dr. Gjjjifrei, in die der
Kliger gendB § 3 des Vertrages nach entsprechendem Umbau
einzichen solitc. ¥Mit Schreiben vom 19, Juni 1953 schlug
or de:n Bekiegten jedoca vor, ihm die bisherigen Réume zu
belassen. Die Beklagien erwiderten unter dem 25. Juni 1953,
daB si¢ iliber =cinc bisherige Wohnung schon anderweitig



verfiigt hitten, so daf er zum 1, August 1953 - bis de-
hin sei das fiir ihn vertraglich vorgesehene Zimuner
hergerichtet ~ umziehen niisse,

Mit Schreiben vom 29, Juni 1953 leantc der Kliger
jedoch unier Hinweis darauf, daB sich dis Grundlggen
des notariellen Vertrages, wenn die Verpflichtung zur
Hotelerrichtung entfalle, v6llig verschoben hditen; cinen
Umzug ab. Dic Beklagten haben dazraufhin die Wohnung des
Dr. D 2 1. Juli 1953 anderweitig vermietet. In
der Polgezeit verlangte der Kldger 25 000 DM 21s Abfin-
dung., ohne dab es jedoch zu einer Einigung kam. ¥it
Schreiben vom 25. Degember 1953 setzte er den Beklagten
cine "Frist gem. § 326 BGB zur Erfiillung des Vertrages
vom 30,1,1952" bis zum 15. Jenuar 1954. Die Parteien ver-
hondeltan jedoch -~ ohne Erfolg - weiter iiber eine glitli-~
che Einigung hinsichtlich der Ablosung des Wohan- und Ver-
pflesungsrechts. SchliefBlich erklédrte der Kldger mit
Sehrciben vom 9. ¥Mdrz 1954 unter Bezugnahme auf die Frist-
setzung vom 23. Dezember 1953, daB er vom Vertrage zuriick-
trate, bot cber gleichzeitig wieder einen Vorgleich auf
der Grundlage s¢iner bishorigen Forderung an. Die Bekleg-
ten erwidevten unter dem 17. Mirz 1954, die Fristsetzung
bis zum 15. Januar 1954 sei ia der Besprechung vom 23, Ja-
nuar ausdriicklich aufgehoben bzw. bis auf weiteres ver-
langert und eine neue Frist sei wegen der Einigungsver—
suche nicht gesetstv worden; die Riickiriittserklérung sei
daher nnwirksen,

Der Klidger hat vorgetragen, der RKeufvertrasg sei in
vollcm Umfang gilltig, so daB die Beklagten verpflichtet
scien, den Hotelneubau gu errichten und ihn standesgerd8
zu verpflegen., Dieser Verpflichtung hititen die Beklagten
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sich entzogen und sie seien deswegen schadensersatz-
pflicLtig. Sein Anspruch auf Wohnung und Verpflegung
bestehe mindestens seit Herbst 1952, da das Hotel spé-
testens bis dahin hdtte fertiggestellt und in Betried
genommen werden konnen. Fiir die ibm nicht gewdhrie Ver-
pflegung stehe ihm vod diesem Zeitpunkt an mindestens ein
Betrag von 10 DX tdglich zu. AuBerdem sei er durch den
Augfall der ihm nach dem Vertreg zu gewdhrenden Bedie-
nung und Betreuung wegen sz2ines Alvors gezwungen, eine
Haushdlterin zu beschidfiigen, Hierfiir habe er an Gehalt,
VYerpflegung usw, monatlich 240 DM aufzuwcnden. Von den
ihm nach seiner» Heinung zustehenden Betridgen hat der Kli-
g2r gzunédchst eine Teilforderung geltend gemacht und bean~
tragt,

die Beklagien als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, an ihn 6 100 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem Tage der Zustellung seines Schriftsatzes
vow 27. Juli 1955 zu bezahlen.

Die Beklagten haben beantragt,

1. die Klage abzuweisen,

2. widerklagend,
den Kléger zur Zaalung von 6 100 DM nebst
4 % Zinsen an sie zu verurteilen.

Sie haben die Auffassung vertreten, der Kléger habe
erst dann einen Anspruch auf die im Vertrage vorgcsehene
Verpflegung und Betreuung, wenn er in die ObergeschoBvoh-
nung eingezogen gsei. Bis dahin miisse or die Haushaltsko-
sten selbst tragen. Seine Weigerung, in die Viohnung Dr.
G vnmzozieher, sei cine Verleizung der von ihm iiber-



nommenen Réumungspflicht. Jiit dieser sei er seit dem

1. Juli 1953 im Verzuge und ihnen deshald schadensersuiz-~
pflichiig. Ohne die Réumung der ErdgeschoBwohnuig kidnne
nit dém Neubau des Hotels nicht begonnen werden,

Zur Begriindung der Widerklage haben die Beklagten
vorgetragen, sie hdtten in Anbetracht ihres Bauvorha-
bens bei der.Sparkasse des Landkreises RENENNEENENGEGED
cin grundbuchlich gesichertes Darlehen von 110 000 DM
aufgenomaen, fiir das sie bis zum 31. Mdrz 1956 15 150 DM
Zinsen gazault hdtten, ohne dafl sie infolge des Verzugs
des Klégers den Hotelneubau hétten durchfithren kdnnen.

Dgs Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
verurteils. an den Kliger 6 100 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 31. Jull 1955 zu zablen; die Widerklage hat s abge-
wiaseil. N '

Geagcn dieses Urteil haben die Beklagten zunidchst in
vollem Umfang Berufung eingelegt. Sie haben jedoch ﬁor
Eintritt in die mtindliche Verhendlung auf den mit der Wider-
klage geltend gemachton Anspruch in voller Hohe verzich-
tet; daraufhin haben beide Parteien den im Wege der An-—
schluBberufung erhobenen Anspruch des Klidgers festzustel-
len, daB dcn Beklagten auch tiber den mit der Widerklage
geltend gemachten Teilbetrag hinaus Anspriiche gegen den
Kliger nicht zustehen, in der Hauptsache fiir erledigt er—
klért.

Der Kléger hat im zw2iten Rechtszuge insbesondere
bestritten, dad der Hotelneubau ohne seinen Umzug in das
Obergeschold nicht méglich gewesen sei.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und ihnen die gesamten Kosten des zweiten
Rechtszuges auferlegt.

Mit der Revision verfolgen sie ihren Klageabwei-~
sungsantrag weiter. Der Kléger bitvet um Zuriickweisung
des Rechtsmitiels.

Das Berufungsgericht filhrt in den Griinden seines Ur-
teils aus:

1. Der Kaufvertrag sei in allen Teilen gliltig. Die
Erklérung des Klidgers, seinetwegen konne die Verpflichtung
der Beklzgten zum Neubau des Hotels aus dem Verirage
herausbleiben, sei schon nach § 154 Abs. 2 BGB deswegen
nicht rcchtswirksam, weil die Parteicn eine entsprechende
vertragliche Anderung vor dem Notar verabredet, aber nicht
vorgenommen hétten. .

2. Der Klédger sei auch nicht rechtswirksam vom Ver-
trage zurilickgetreten. Scine Pristsetgzung nach § 326 BGB
sci nicht wirksam gewesen, weil or nur "Erfilllung des Ver-
srages" gefordert habe, ohne die von den Beklagten innexr—
Irald der Frist zur erbringenden Leistungen zu begeichnen.

Mir einan Riicktritt des Kligers wegen positiver Ver-
tragsverletzung habe cs jedenfalls bis zur Ricktrittser-
klirung an einem Verschulden der Beklagten gefehlt, da
die Partoien demnls der Feinung gewesen seien, ein Hotel-



bau komme nicht mehr in Frege, und auch iiber die Ably-
sung des Wohn- und Verpflegungsrechis oder seine An-
passung an die neue Lage noch verhandelt hétten.

5, Das Wohn- und Verpflegungsrecht sei teils als
beschrinkte perstnliche Dienstbarkait, teils als Real-
last anzuschen, Diese Rechte hédtten nicht vor der Ein-
tragung im Grundbuch enisiehen konnen. Bis zur Eintra-
gung stiinden deir Xléger aber aus dem Veritrage entspre-
chende obligatorische Rechte 2zu, nach der Lintragung al-
lerdings nur aus den eingetragenen Rechten selbst. Der
Kldgor gehe bei seinem Klagbegehren offenbar davon aus;
daB es sich bei seinen Aneprichen um solche unmittelbar
eus den Kaufve:srag handle. Es sei jedoch anzunehien, daB
er scine Arspriiche nilfsweise auch auf das eingetiagene
Recit etiitzen wolle. Soweit darin eine Klagénderung lie-
gen sollte, sei sie als sachdienlich zuzulassen.

4. Ob diec Beklegten wirklich eine Verpflicatung zum
Bzu des dotels eingegangen seien, konne dahingestellt
bleiben. Auf jeden Fall seien die Parteien von dem damals
und, wie die Beklagtean behaupteten, auch spater immer
noch geplanten Hotelneubau als von einer tatsichlich er-
warteten Entwicklung ausgegangen. Schon diese Drwartung
notige dazu, den Vertrag dahin auszulegen, daB der Klidger
ohne Riicksicht auf die Bintragung seiner Rechte und ohne
Riicksicht auf etwaige nicht vorgesehene Verzbgerungen dee
Baues zu <¢inem Zeitvunkt in den GenuB voa Wohnung und Ver-
pflegung geclangen sollte, in dem normalerweise das Hotel
fertiggestellt sein konnte. Dafiir spreche besonders auch,
deR dor Xldger dewcls scuon T1 Jahre alt gewcsen sei und
nach dea Sinnm und Zweck dos Vertrages moglichst schnell
in den @Genvsi dsw Altérsversorgung habe kommen wollen und
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sollen. Allerdings hitten vor dem Bau des Hotels die
Leistungen in groBerem Umfang nicht in Natur gewihrt
werden konnen. Das Unterbleiben des Hotelbaues mache
gher, wie der im Vertrag vorgesehene Fall der Konzes-—
sionsversagung zeige, den Vertrag nach dem Parteiwillen
nicht hinfillig, ebensowenig die Rechtc des Kligers auf
Wohnung und Verpfiegung. Eine Treu und Glauben unter Be-
riicksichtigung der Verkehrssitte entsprechende Auslegung

" des Vertrages filhre vielmehr dazu, den Kliger einen dem

Wert der Leistungen entsprechenden Geldbetrag zuzuges e~
hen, der es ihm gestatten wiirde, die ihm gustehenden Ver-
sorgungsleis tungen selbst zu finanziercn. Dabei mache es
keinen Unterschied, ob die Arnspriiche aus dem Kaufvertrag
oder den eingetragenen Rechten sich herleitoten. Auch die
Bestimmungan iiber den Inhalt dieser dinglichen Rechte

im eingelnen unterlédgen dem Grundsatz der Vertragsfrei-
heit. Es bediirfe auch keiner Entscheidung, ob die nunmechr
gu zahlenden Geldleistungen selbst wieder Leistungen auf
Grund des dinglichen Rechts seien oder ob der Kaufverirag
dahin ausgelegt werde, daB die Beklagten diese Leistungen
als Kaufer schuldeten, soweit der Ausiibung des Wohn- und
Verpflegungsrecats im Hinblick auf die Naturalleistungen
Hindernisse im Wege stiinden.

5. Bei uvaversgiiglicher Inangriffnahme des Bauprojekts
hitte, erwdgt das Obcriendsegerient woitcr,das Hotel bis
1. Juli 1954 fertiggestellt sein kodnnen. Von diecsem Zeit~
punkt an hdtte der Klidger daher die ihm nach § 3 zustehen-
den Leistungen in Anspruch nehmen konnen. AuBerdem hitte
er mit dem Umzug in die Wohnung des Dr. G die zum
1. August 1953 moglich gewesen wére, Anspriiche auf ein
Tagesverpflegungsgeld von 5 DM gehabt.,
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Die Beklagtbten konuten sich hier nicht darauf berufen
daB der Kléger selbst den Hotelbau verhinderi oder ua.-
ndglich gemacht habe, weil er nicht in die freigewordene
Wohnurg des Dr. G cingezogen sei. Eimmal hétten
die Beklagten ihn anicht suf diese mogliche Folge hinge-
wiesen, vielmehr die Wohnung zwei Tage nach dcm ablehnen-
den Bescheid des Klégers anderweitig vermietet. AuBerdem
sei der Kléger unter den damaligen Umstéinden zum Umzug
nicht verpflichtat géwcsen. Der Umzug: sei offenmbar nuxr
im Zusammenhang mit der Errichtung des Hotels vorgescehen
gowesen, Die Bekleghen hitten aber, erwdgt das Berufungs-
gericht weiter, irgendwelche Schritte zur Errichtung des
Hotels nicht unternommen. Sie seien sogar, wie der Schrift-
wechscl ergebe, im Janre 1953 nicht willens gewesen, diescs
Projekt durchzufithren. In dem lediglich unterteilten Wohn~
zimmer der bisherigen Wohmung des Dr. G hitte der
Kléger keinen Hsushalt fFithren konnen. Es sei ihm nicht
zugumuten gewesen, seine birherige groBere und fiir eine
Haushaltfiihrung besser geeignete Wohnung aufzugeben, ohne
daB seine vidllige Versorgung im Sinne des Vertrages sicher-
gestellt gewesen sei. Sollte diese Versorgung auch ohne
Errichtung des Hobels mdglich gewesen sein, so hétten
die Beklugten dem Xl#ger jedenfalls centsprechende Vor-
schlége machen miissen, '

6. Dem Kldger stiinden demnach folgende Anspriiche zu:

a) vom 1. August 1953 bis 1., Juli 1954
tdglica 5 DM, die or nach dem Umzug
in @ie obere Wohnung erhalten hétte,
insgesant also 11 x 150 DM .:: 1 650 DM,

b) um versorgt zu sein, wie er es nech
der Hotelerrichtung gewesen widre, sei
der Kldger zuf eine Hevshidlterin an-
gewissen gewesen mit einem monatlichen
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Aufwand von nindestens 120 DM an
Lohn und Sogialbeitrigen. Hieraus
ergibe sich bis 31. Dezember 1956
eine Forderung von 30 x 120 DM := 3 600 DM,

Die auf 10 DM anzusetzende Verpfle-
gung fir den Kléger und die Haushdl-
terin ergében 30 x 300 DM :- 9 000 DM

Py T L A

14 250 DM.

Abzurechnen sei allerdings der Vorteil,
den die bessere ErdgeschoBwohnung dem
Klidger gewdhre, wofiir monatlich 70 DN,
bis 31, Dezenber 1956 also 30 x 70 DM

abzusctzen seien = _.2.100 DM.
Zugunsten des Klégers errschne sich also
noch eine den geltend gemachten Teilan- .
spruch erheblich iibersteigende Forderung
von 12 150 DM,
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Die Prifung dor Revisionsangriffe gegen das Berufungs-~
urteil exgiby:

1. Zu Unrecht beméingelt die Revision die Ausfithrun-
ger des Berufungsgerichts iiber die Klagdnderung. Die Auf-
fassung der Revision, das Berufungsgericht habe hier eine
Kleg8nderung unter einer Bedingung zugelassen, was unzu-
l&seiz sei, ist unrichitig, In Wahrheit wiirdigt daus Beru-
fungsgericht den Vortrag des Klédgers dahin, daB er die
Klaganspriiche nuch auf die eingeiragenen dinglichen Rechte
‘Reallast und Wohnungsrecht) stiitzen wolle. Davon, daB die
Zulassung Ger Klaginderung von einem gukiinftigen ungewis-
sen Ereignis ebhidngig sei (Bedingung) kaun keine Rede secin.
Rechtlich unbodenklich ist es auch, wenn das Berufungsge~
richt die Prage, ob eine Klagénderung vorliege, unentschie~
éen gelassen hat., weil eine elwa vorliegende Klagidnderung
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auf jeden Pall als sachdienlich gzuzulassen sei (Stein’
Jonas/Schonke, ZPO 18. Aufl., § 264 II 1 und § 268 VII Zr0),
Die Zulassung der Xlagi#nderung ist nach § 270 ZPO unan-
fechibar,

2,‘Sodann wendet sich die Revision gegen die Vertrags-
auslegung des Berufungsgerichts. Die Parteien hétten, wie
die Zulassung einer anderen Bebauung im Fall der Konzes-
sionsverweigerung ersehen lesse, an eine Uninbglichkeit
der Hotelerrichtung durchaus gedacht, frcilich insoweit
keine grunds#itzliche Regelung (hinsichtlich des Wohn- und
Verpflegungsvechts des Xligers) getroffen. Die Auslegung
des Berufungsgerichts, daB der Kldger von dem Zeitpunkt an.
in dem normalcrweise dss Hotel habe gebant sein konnen,
einen Anspruch suf Ersatz des Wertes der avsblcibenden
Leistunzen habe, sei verfehlt,

Da es sich ux dic Auslegung eines Individualvertrags
hendelt, ist eine Nachpriifung der Auslegung des Tatrich-
ters in diesenm Rechtszug nur in beschrénktem Unfang mbg~
lich, insbe¢sondere nach der Richiung, ob ein VerstoB ge-
gen die §§ 133, 157 BGB bei der Ermititlung des erklérten
Parteiwillens und, soweit Vertragsliicken bestehen, der
Erginzung des Vertragsinhaltes vorliegt. Eine zuléssige
Riige ist in diesem Zusamuwenhang auch, daB das Berufungs-
gericht wesentliches Auslegungsmaterial iibcrsehen habe,
Die Revision fithrt 2ls vom Berufungsgericht {ibersenene
Ums ténde an: Der Veritrag enthalte (1) auch fiir unwesent~
liche Punkte eine bis in 2lle Einzelheiten gehende Rego-~
lung, er lasse (2) erkonnen, daB der Kliger nur aus der
‘kiinftigen) Hotelkiiche der Beklagten haben versorgt werden
sollen, nicht als Einzciperson, sondern als einer von meh-
vereu Hotelgisten, und er habe (3) nach § 3 des Kuufver—




trags bis zum Umzug in das getcilte Zimmer des Oberge-
schosses den Haushalt auf eigene Kosten fithren sollen

und erst nach dem Umzug Anspruch suf ein Verpflegungs-
geld bis zum Beginn der Versorgung aus der Hotelkiliche

gehabt,

Es besteht jedoch kein Anhaltspunkt dafir, daB das
Berufurgsgericht die genannten, auch im Tatbestend des
Berufungsurieils aufgefiihrten Bestimmungen und Ums ténde
iibersehen h#itte. Das Berufungsgericht befaBt sich im Ge-
genteil sogar avsdriicklich beispielsweise mit der Verpfle-
gung naca der Speisekarte und erdrtert die aus dem Frei-~
werden der Wohnung des Dr. G@p sich ergebenden Rechts-
fregen.

Die ven der Revision hervorgehobenen Umsténde lassen
auch in der Avslegung des Berufungsgerichts keinen Ver-
stoB gecen Treu und Glauben erkennein., Weun die Revision
meint, es hdtte einer ausdriicklichen Vertragsbestimmung
bedurft, wenn die Beklagten bereits vor Ersffnung der
Hotelkiiche den Klédger els Einzelperson im ErdgeschoBf hét-
ten unterhalten sollen, 80 ist dem entgegenzuhalten: Die
genaue Einzelregelung der Loistungen en den Kléger aus
dem Hotelbetrieb zeigt lediglich, da8 diese Regelung als
der aller Wahrscheinlichkeit nach eintreternde PFall im
Vordergrund des BewuBtseins der Parteien stand, wdhrend
eine Verzdgerung oder Unmdglichkeit des Hotelbaus zwar
nicht ganz euBer Betiracht gelassen wurde (Konzessionsver-
sagung), aber von einer ndheren Regelung fiir den Fall ab~
Zesehen wurde, daB des Hotel nach angemessener Zeit nicht
erbaui sein, der Kléger aber aus anderen Griinden als we- -
gen des nosh ausstchenden Ausgugs des Dr, (.in sei-
ner bisrerigen Wohnung im ErdgeschoB bleiben wiirde,

o
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Keinen 4nlaB hatte der Berufungsrichter9 gnitgegen
der Meinung der Revision, bei seiner Auslogung der Frage
nachzugehen, ob der Klédger angesichts der Hohe seiner
Pension auf die im Verirage vorgesehcnen Versorgungslei-
stungen angewiesen odexr finanziell gut genug gestellt
war; avch eine Verzbdgerung der Leistungen hinzunehmen.
Es handelt sich ja nicht um eine auf Bedlirftigkeit abge-
stellte Versorgung, sondern um die Gegenleistung aus ei-~
nem Kaufvcrtrag, die einen groBen Teil des Lzbensbodarfs
des Kldgers suf desseun Lebenszelt ausmacht. DaB fiir den
bajahrien Kldger demnach jede Verzitgerung einen uwnmittel-
baren Verlust bedevtete, war fiir beide Parteien bei Ver-
tragsschluB klar.

3., Die Revision macht schlieBlich noch geltsnd, der
Berufungsrichter habe die Beklagten zu Unrecht aus dem
Gesichtspunkt des Verzugs zur Leistung von Verpflcpungs-
geld verurteilt (§ 286 BGB). Verzug der Beklagten habe
nicht vorgelegen, weil ihnen wegen der Verpflichtung des
Kldgers, in das zu teilende Zimmer im ObeirgeschoB zu
ziehen, die Einrede des nicht erfiillten Vertrages zur
Seite stehe, deren bloBes Bestehen allein schon den Verzug
ausschlieBe (RGZ 126, 285). Das Berufungsgericht habe hioer
insbesondere den mit Beweisanerbielten versehenen Vortrag
der Beklagten z2uBer Beiracht gelassen, da die vom Kl&-
ger bewohnien Riume im ErdgeschoB hédtten frei gemacht wer-
den miigsen. bevor der Hotelbau habe begonnen werden kon-
ren. Der XKléger sei demmach sogar vorleistungspflichtig
gewesel,

Die Revisinu verkemnt hier jedoch, da8 des Berufungs-
gericht - auders als das Landgericht - dic Beklagten nicht
aus acm Gesicnispunkt des Verzugs verurteili hat, sondern
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die zugesprochene Klagforderung im Wege der Auslegung,

wie dargelegt ohne Rechtsirrtum, als von vornherein aus
dem Vexrtrege abzuleiten zugesprochen hat. Die Bemidnge--
lungen der Revision gehen daher insoweit ins Leere. Al-
lerdings wdre, wie die Revision richtig bemerkt, eine
Vertragsauslsgung, die einer Partei Geldersatz fiir Natu-
ralleistungen zubilligen wiirde, deren Brbringung dvurch
ihr eigenes Verscimlden vercitelt worden war, widersimnig
und dgher fiir das Revisionsgericht nicht bindend. Ein
solcher Sachverhalt lag aber nicht vor, selbst wenn man
unterstellt, daB der Hotelbau die Riumung der ErdgeschoB-
wohnung erforderte. Das Berufungsgericht hat ein Verschul~
den des Kldgers in seiner im Sommer 1953 ausgesprochenen
Vieigerung, das Ziumer im Obergescho8 zu beziehen, ohne
Rechtsirrtum nicht erblickt. Hier ist iusbesondere auf die
zutreffenden Ausfiihrungen des Landgerichis zu verweisen,
Der Kliéger konnte nach dem jener Weigerung vorangegangenen
Verhelten der Beklzagten mit gutem Grunde an ihrem Willen,
das Hotel zu-.errichten, zweifeln und erwarten, daB die

‘Beklagten ihm ihre nun etwa doch bestehende Bauabsicht

glauvbhaf{ machten, wofiir aber dem Parteivorirag auch der

Bekilegten nichis zu entnehmen ist. Vielmehr hat der Rechts- -

vertreter der Beklagten auf den Vorschlag des Klégers,

ihn die‘bisherige Wohnung weiter zu belagsen, mit Schreiben

vom 2%, Juni 1953 mitgeteilt, iiber die bisherige Wohnung -
des Kidgers sel "onderweitig verfiigt", ein Ausdruck, der
weit mehr zuf eine anderweitige Vermietung als auf Inan-
spruchnahme fiir Bouzvecke deutet. Das Filhren eines eige-
nen Haushaltes, in dem der bejahrte Kliger versorgt war,
kam in dem geteilten ObergeschoBzirmmer nicht mehr in Frage.
1lerdings war diese Haushaltsfiihrung im Kaufvcrtrag nach
dem Umzug auch nicht mehr vorgesehen, sondern fiir die Zeit

.des Alleinseins des Kl#dgers ohne Hotclverpflegung ein

. 25 Siils Sl S, o i
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Verpflegungsgeld vorgesehen. Hier war aber im Vertrag an
eine begrenzte Zeil bis zur Bauvollendung gedacht, nicht
aber an einen nicht abschbaren und von dem schr zweifel-
haften guten Willen der Beklagten abhédngigen Zeitraum.
Brwigh man dazu, daB bei einem Auszug aus der Erdgeschof-
wohnung fiir den Kliéger angesichts der Xnappheit bewirt-
schefteter Wohnungen kaum mchr die Méglichkeit bestand,
bel Unterbleiben des Hotelbaus in seine frithere Wohnung
gurickzukenren, so 1lédBt das erst recht seine Weigerung
begriindet >rsocheinen.

Cb der Kidger, wie die Beklagten unter Beweisantritt
behauptet haben, sich an das Wohnungsamt gewendet hat,
um zu erveichen, deB eine bestimute Partei - Apotneker
Reich - in die frecigewordens Wohnung von Dr. G cinge-
wiesen werde, konnte das Berufungsgericht im Gegensatz
zu der heinung der Revision ohne Rechisversto8 unerdrtert
lassen, da die Beklagten nicht behsuptet haben, daB jene
Partei die ObergeschoBwohnung esuch erualten habe, viel-
mehr nach der Sachdarstellung auch der Beklagien der Ober-
gericnitsvoilzieher Hetheyer eingezogen ist.

Wenn schlieBlich dic Revision noch beméngelt, daB8 die
Beklagten nicht wenigstens nur Zug um Zug gegen die Ver-
pflichtung des Xligers, die ErdgeschoBridume frei zu ma-
chen, verurteilt worden seien, so kann sie auch damit tei-
nen Erfolg haven. Es ist nicht ersichtlich, daB die Ober~
geschoBwohknung nunmchr frei wire, MuB aber davon ausgegan-
Jen werden, daB sic besetzt ist, dann besteht die Raumungs-~
pflicht des Xlégers zur Zeit nicht und es kann den Beklag-
venl nicht gestaitet werden, zuf Grund dieser im Grunde ouf
ihr eigenas vertragsvnireues Vcerhalten zuriicksufiihrenden
Unnéglichkeit mit der Einrede des nicht erfiillten Vexrtrages
die Klegurspriiche gegenwdrtig hinféllig zu machen,
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4. Soweit die Revision Verletzung des § 139 2P0 goriigt
hat (zur Auslegung des Vertrages und zur Prage des Unter-
bleibens dcs Umzugs des Xlégers), scheitert ihr Angriff
gchon daien, daf nicht vorgetragen ist, was die Beklagten
auf richverliche Prage in tatséchlicher Hinsicht noch .
vorgebracht h#dtiten.

I1I,

Rach alledem erweisen sich die Angriffe der Revision ols
unbegriindet. Da auch sonst ein sachlichrechtlicher Irrtum
zu Lasten der Beklagten nicht ersichtlich ist und auch die
rcchuerische Aufstellung der Klaganspriiche von der Revision
nicht beanstandet wird, war das Rechtsmittel mit der Kosten~
folge der §§ 97 Abs. 2 und 100 Abs. 4 ZPO zuriickzuweisen,

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster
Dr. Piepenbrock Dr. Preitag
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