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Verkiindet am 15, April 1955

Hoffmeister, Justizangestell-

ter als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

I m

Namen d e S Volkes
In dem Rechtsstreit

so QN i QD Ch

strae @, vertreten durch ihren Vorstand

und K. OGS,

Klagerin, Berufungsklédgerin und
Revisionsklagerin,

der

-~ Prozefilbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

den Kaufmann Martin H ¢ ir BGID-TCD
Boadl@straBe @, 9

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

'~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 15. April 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundes-

richter Dr.v. Normann, Schuster, Dr. GroBmann und
Dr. Spieler

fur Recht erkannt:

‘Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts vom 29.
Januar 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Rechtsmit-
tels zu tragen.

von Rechts wegen
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Auf dem im Grundbuch von B.-T— Band 63
(nicht mehr Band 76) Blatt 2595 eingetragenen, in BGEED-

TGS, Boc@llstrasc @D, gelegenen Grundstiick lastete
selt dem dJahre 1932 fiir die Klagerin als Gldubigerin eine
rangerste Darlehensbriefhypothek von 23 000 RM. Das Darle-
hen konnte mit sechsmonatiger Frist zur Riickzahlung am
Viertel jahresende, erstmalig zur Rilickzahlung am 30. Juni

1945, gekiindigt werden. Als Leistungsort war DEIP be-
stimmt.

Als Eigentiimer des Grundstiicks und personlicher Schuld-
ner des Darlehens kiindigte der auf dem Grundstiick wohnende
Beklagte mit Schreiben vom 27. Dezember 1944 einen Teilbe-
trag von 13 000 RM zum nédchst zuldssigen Termin (30. Juni
1945).  Die Klédgerin erklidrte sich bereit, diese Teilzahlung
tur den Fall anzunehmen, dafl der Beklagte mit der Festle-

gung des Restbetrages bis zum 30. Juni 1950 einverstanden
seli. Darauf ging der Beklagte alsbald ein.

Die Klagerin, die ihren Sitz in DEJlP gchabt hatte,
wurde in der sowjetischen Besatzungszone enteignet und
stellte nach den Best1mmungen9§erordnung der Sdchsischen

Landesverwaltung vom 14. August 1945 iiber die Grundung .
der Sachsischen Landesbank, auf die ihr Vermdgen iibertra-
gen wurde, ihre Tatigkeit ein.

Auf einer am 29. Marz 1946 in D@® abgeschickten
gedruckten Formularpostkarte der Klédgerin wurde der Beklag-
te unter Hinwels darauf, daB die Klédgerin durch behordli-
che Anordnung verpflichtet sei, ihre fdlligen Forderungen
elnzuzilehen, um Bezahlung der Hypothekenzinsen und sonsti-
gen Lelstungen gebeten. Mit einem an die Klégerin gerichte-
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- 23 000 RM sofort zuriickzuzahlen. Darauf antwortete nicht
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ten Schreiben vom 30. Mdrz 1946 bot der Beklagte an, die

die Kldgerin, sondern die Sdchsische Landesbank am 9: Mai
1946 zustimmend. Das veranlaBte den Beklagten, unter dem
12. Mai 1946 bei der Sdchsischen Landesbank anzufragen,

in welchem Rechtsverhdltnis sie zu der Klagerin stehe und
wer zur Zelt Glaubiger der Hypothek sei, sowie zu bemerken,
daB er bis zur Kladrung der Verh#dltnisse nicht zahlen werde,

Die Auskunft der Sichsischen Landesbank vom 17. Mai 1946
lautete:

"Die ehemalige Sachsische Bodencreditanstalt gehort
zu den Banken, die zufolge der Verordnung iiber die
Grundung der Sachsischen Landesbank vom 14.8.1945
(Amtliche Nachrichten der Landesverwaltung Sachsen
vom 15.8.1945) geschlossen worden sind. Sie besteht
nicht mehr. Die Hypothek ist nach derselben Verord-
nung auf die Sachsische Landesbank iibergegangen.
Der Ubergang ist kraft Gesetzes erfolgt und bedarf

deshalb zu seiner Wirksamkeit nicht der Eintragung
im Grundbuche."

Nunmehr bezahlte der Beklagte an die S&dchsische Lan-
desbank 25 000 RM. Sie bewilligte darauf die L&schung
der Hypothek; auf Antrag des Beklagten wurde sie am 25.
Juni 1946 geloscht.
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Die Klédgerin hat spédter ihren Sitz in Westberlin
genommen, 1st als verlagertes Kreditinstitut ®hnerkannt
und seit Januar 1950 im Handelsregister eingetragen.

Auf i1hre Anregung vom 4. Januar 1950 ist im Grundbuch
am 13. Janvar 1950 von Amts wegen gemdB § 53 GBO ein
Widerspruch gegen die Loschung eingetragen worden, weil
die Verordnung vom 14. August 1954 im Gebiet von Berlin
unwirksam seli. Beschwerde und weitere Beschwerde des Be-

klagten gegen die Eintraguﬁg des Widerspruchs sind zu-
riickgewiesen worden (BeschluB des Landgerichts Berlin
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vom 25. Februar 1951 und BeschluB des Kammergerichts
vom 19. April 1951).

Die Kldgerin ist der Auffassung, da8 durch die
nicht an sie, sondern an die vachsische Landesbank be-
wirkte Zahlung der 23 000 RM das der Hypothek zugrunde
liegende Schuldverh#dltnis nicht erloschen sei. Sie hat
deshalb Klage erhoben mit dem Antrag auf Verurteilung
des Beklagten

zu bewllligen,

dall eine Darlehenshypothek von 2 300 DM an ranger-

Ster Stelle unter den Bedingungen der eingetragen

gewesenen Hypothek sowie unter gleichzeitiger Er-

teilung des entsprechenden Hypothekenbriefes einge-

tragen werde und daBl der Hypothekenbrief ihr vom
Grundbuchamt unmittelbar ausgehdndigt werde.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Er meint
insbesondere, die Geltendmachung des Anspruches verstolBe
nach den besonderen Umstidnden des Falles unter dem Ge-
sichtspunkt der Verwirkung oder doch der unzulédssigen
Rechtsausubung gegen Treuuhd'Glaubeng

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kladgerin hatte keinen Erfolg. Mit der vom Beru-
fungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klégerin
. den Klageanspruch weiter. Der Beklagte bittet um Zuriick-
welsung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:
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‘Mit Recht ist das Berufungsgericht der Auffassung,
daf die Kldgerin durch ihre vom Lande Sachsen vorgenom-
mene Enteignung die Eigenschaft als Gléubigerin der Hypo-
thek und der durch sie gesicherten Darlehensforderung
nicht verloren hat; denn - wie der Senat u.a. bereits
in seinem Urteil vom 1. Februar 1952 V ZR 16/51 (LM Nr 2
zu Art 7 EGBGB = NJW 1952, 420) ausgesprochen hat - ent-
spriCht es anerkannten Grundsatzen des zwischenstaatli-
chen Rechts und der 1n der Bundesrepublik durchaus herr-
schenden Lehre, dall die Wirkung derartiger Eingriffe auf
das Gebiet des Staates, der den Eingriff vorgenommen hat,

und auf Rechtsverhalinisse beschréankt ist, die als in
diesem Gebiet belegen anzusehen sind.

Dafl die Hypothek und damit insbesondere die Frage,
wem sie zusteht, nach dem in West-Berlin geltenden Recht
zu beurteilen ist, folgt daraus, dall das mit ihr belastete
Grundstiick in West-Berlin 1iegt.

Ebenso ist die personliche Forderung zu beurteilen.
Zwar ist bei ihrer Begriindung als Leistungsort DEIEEP be-
stimmt worden, wdahrend ohne solche Vereinbarupg nach
{ 269 BGB der Wohnsitz des Beklaéten, also ebenfalls
West-Berlin, Leistungsort widre. Dem beziiglich des Lei-
stungsortes von der subsididren gesetzlichen Regelung
ﬁ;. abwelchenden Parteiwillen kommt indessen fiur die Beant-
wortung der Frage, welches Recht auf ein vertragliches
- 9chuldverhaltnis anzuwenden ist, kein ausschlaggebendes
Gewicht zu. Uber diese Prage haben im vorliegenden Fall

die Vertragspartner iiberhaupt nichts vereinbart; denn
bei Begrindung der Darlehensforderung bildete Deutschland




ein einheitliches Rechtsgebiet, und die Vertragspartner
konnten damals nicht daran denken, dall diese Rechtsein-
heit einmal ein Ende finden werde. Deshalb wiirde es nicht
gerechtfertigt sein, fiir die Entscheidung iiber das anzuwenden-—
de Recht der Vereinbarung des Leistungsortes Bedeutung bei-
zumessen. Sie erschopft sich vielmehr im. wesentlichen in
der Begriindung eines Gerichtsstandes fir et- - - «- - -
waige Rechtsstreitigkeiten, ohne daB die Vertrégspartner

- dadurch materiell-rechtliche Folgen hadtten ausldsen wollen.
Der Senat hdlt demnach aus den in seinem Urteil vom 26.
Januar 1951 — BGHZ 1, 109 /712 £7 im AnschluB an OGHZ 1,
386 /3917 und 4, 51 /547 angestellten weiteren Erwdgungen
daran fest, daB fiir die Prage des anzuwendenden Rechts der
Wohnsitz des Schuldners maBgebénd ist, und zwar ohne Ruck-
sicht auf den etwa abweichend vereinbartenLeistungéort°
Das bereits erwdhnte Urteil des Senats vom 1. Februar 1952
steht dem nicht entgegen; darin ist nur die Rechtslage be-
handelt, die sich ergibt, wenn die Hypothek in der sowje-
tischen Besatzungszone belegen ist, die pefsﬁnliche For-
derung dagegen als in der Bundesrepublik belegen anzusehen
ist.

Danach ist die Forderung der Klédgerin durch die Zahlung
des Beklagten an die S&ichsische Landesbank nicht erloschen.
Deren Lﬁschungsbewilligung, in der sie bekennt, wegen der
Forderung voﬁ.Beklagﬁen befriedigt Zu selin, 1ist von einem
Nichtberechtigten. erteilt worden und das Grundbuch daher
durch die LoOschung unrichtig geworden.

Dennoch kann die Kl&dgerin den von ihr daraus gegen

den Beklagten hergeleiteten Berichtigungsanspruch nicht
mit Erfolg geltend machen,
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a) Das Berufungsgericht kommt zwar zutreffend zu
dem Ergebnis. die Kldgerin habe nach den Umstanden den
Berichtigungsanspruch nicht etwa dadurch verwifkt, daf
sie sich 3 1/2 Jahre lang nicht gegen die ILoschung ge-
wandt habe. Es hadlt jedoch unabhidngig davon die Geltend-
machung des Anspruches fiir eine unzuléassige Rechtsaus-
ubung und erwagt dazu folgendes: |

Die Verhaltnisse miiBten nach den verworrenen Umstan-
den’beurfeilt wérden, die nach dem Zusammenbruch in den
Jahren 1945 und 1946 geherrscht hdtten. Der Beklagte habe
seine im-Schreiben vom 12. Mai 1946 geduBerten Zweifel
an der Berechtigung der Sachsischen Landesbank als behoben
ansehen konnen, zumal diese fiir ihre aufklarende Antwort
vom 17. Mai 1946 einen Briefbogen der Kladgerin verwandt
nabe, Mifltrauen gegen die objektive Richtigkeit des In-
halts der Antwort habe er umso weniger zu hegen brauchen,
als die vier Besatzungszonen Deutschlands damals, insbe-
sondere beziglich des Bankwesens, noch als einheitliches
wirtschaftsgebiet behandelt und die in den einzelnen Zonen
durchgefiihrten MaBnahmen von den iUbrigen Besatzungsméchten
anerkannt und unterstiitzt worden selen. Selbst ein von der
rtelgnung in der sowjetischen Besatzungszone Betroffener
hatte damals noch keine festen Vorstellungen yon den recht-

~lichen Auswirkungen solcher MafBnahmen auf seine Glaubiger-

rechte der im Rechtsstreit erdrterten Art gehabt. Auch
sorgfaltigste Uberlegung hdtte damals nur zu dem Ergebnis
filhren konnen, dafl die Sachsische Landesbank offenbar

- Rechtsnachfolgerin der Klidgerin gewesen sei. Der Beklagte

habe nicht wissen konnen, daBl sich die Kldgerin den Fol-
gen der Enteignung zum Tell werde entziehen konnen. DaB

der Beklagte nicht fahrlidssig an einen Nichtberechtigten
gezahlt habe, erhelle auch daraus, daB damals die Grund-




buchamter in den westlichen Besatzungszonen die sowjet-
zonale Nachfolgerinstitute von Banken als legitimiert
behandelt hatten. Der Beklagte sei verpflichtet gewesen,
die am 1. April 1945 fallig gewordenen 1% 000 RM zuriickzu-
zahlen., Er habe auch im Hinblick auf die Aufforderung vom
29, Marz 1946 die Angelegenheit nicht bis auf weiteres
auf sich beruhen lassen durfen, vielmehr handeln miussen.
Da er an der Legitimation der Sdchsischen Landesbank

auf Grund ihres Schreibens vom 17. Mai 1946 Zweifel

nicht mehr hétte zu haben brauchen, sei er auch nicht
etwa gehalten gewesen, den von ihm geschuldeten Betrag
beil einem.Amﬁsgericht in West-Berlin zu hinterlegen,

Wenn er vielmehr iiber die bereits fdllig gewordenen

13 000 RM hinaus auch die restlichen 10 000 RM an die
Sachsische Landesbank gezahlt habe, so treffe ihn des-
wegen nicht der Vorwurf der Nachldssigkeit.

Es sei zwar nicht zu verkennen, dafl die Klagerin
durch die 1n der Sowjetzone gegen sie ergriffene MaBnah-
men in eine ungewdhnlich schwierige Lage geraten sei,
zu deren wenigstens teilweiser Behebung sie viel Mihe
-und Zelt habe aufwenden miissen. Ein schuldhaftes Ver-
halten beli Wahrnehmung ihrer Interessen sei insbesondere
nicht darin zu erblicken, dal sie ihren Hypothekenschuld-
nern gegenuber nicht alsbald nach der Enteignung auf ihre
dessen ungeachtet in den drei westlichen BesatzungsZonen'
fortdauernde Existenz 0ffentlich-hingewiesen habe. Dem
Beklagten sei jédénfalls im Jahre 1946 nicht erkennbar ge-
wesen, daBl die Klédgerin noch existiere,

Bei der nach Treu und Glauben gebotenen Abwigung
der beiderseitigen Interessen miisse entscheidend be-

riicksichtigt werden, daB der Eingriff, der die Pehlleistung
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des Beklagten ausgel®st habe, allein in der Sphire der
Klagerin geschehen sei. Die Interessen der Kldgerin
nuften daher -hinter dem dem Beklagten gebiihrenden Ver-
trauensschutz zurucktreten.

b) Diesen Ausfiihrungen ist in den entscheidenden
Teilen zuzustimmen., Sie entsprechen der von der Revi-
sion aufgefiihrten Rechtsprechung, die der Bundesgerichts-
hof zu der Frage entwickelt hat, unter welchen Umsténden
der Glaubiger die durch Enteignung seiner Rechte in der
Sowjetzone hervorgerufenen Gefahr zu tragen hat, daB
der Schuldner an einen Nichtberechtigten leistet. Der
Senat hat in seinem Urteil vom 22. Dezember 1953 - V ZR
86/52 = (BGHZ 12, 79 /86/) ausgesprochen, daB trotz der
durch das Bﬁrgeriiche Gesetzbuch getroffenen Regelung,
nach der es der Schuldner ist, der zuf seine Verantwor-
tung zu prufen hat, wer sein Glaubiger ist, und nach der
der Schuldner demnach die Gefahr der Zahlung an eine irrti
lich fiir den Gldubiger gehaltene Person trdgt, die durch
dle Spaltung Deutschlands eingetretene Rechtsstroung
insbesondere auf dem Gebiete des Hypothekenwesens viel-
fach aus Billigkeitserwdgungen auf der Grundlage des

§ 242 BGB zu einer von der Regel abweichenden Behandlung
fﬁhrén.muBc Ausnahmswelise kann die an sichgaus irrtumli-
cher Zahlung des Schuldners folgende Notwendigkeit,

eln zweltes Mal zu leisten, derart gegen Treu und Glauben
verstolen, daB ihm gegen die Geltendmachung der Forderung
durch den wahren Gldubiger eine Binrede gegeben werden
muB3. Allgemeine Regeln lassen sich dariiber nicht auf-

stelleny vielmehr kommt alles auf die Umstidnde des ein-
zelnen Falles an.
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Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungs-
gericht unter Beachtung dieser Grundsdtze, an denen der
Senat festhdlt, mit Recht in dem Berichtigungsverlangen
‘der Klagerin eine unzulédssige Rechtsausﬁbung’erblickto

. c) Der BeschluBB des IV. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs vom 11. November 1953 (NJW 1954, 310), .auf

den die Revision verweist, steht nicht entgegen. Zwar
hat der Senat in jener Entscheidung das Verlangen noch-
maliger Zahlung an einen in der Sowjetzone enteigneten
Glaubiger nicht als unzulassige Rechtsausiibung gewer-
tet, obwohl der in der britischen Besatzungszone wohnende
Schuldner gutgldubig an die zum Volkseigentum.efklﬁrte
Firma des Glaubigers in der Sowjetzone geleistet hatte.
Indessen hatte der Schuldner in jenem Fall erheblich. spé-
ter als im vorliegenden gezahlt, nédmlich erst im Mai 1948,
also kurz vor der Wahrungsumstellung; auBerdem unterlag
seine Zahlung der Sperre der Gesetze Nr 52 und 53 (S 19
der Griinde des Beschlusses; insoweit in NJW 1954, 310
nicht abgedruckt). Zu jener Zeit war bereits erkennbar,
dafl in der Sowjetzone vorgenommene Enteignungen in den
ubrigen Besatzungszonen-nicht ohne weiteres hingenommen
zu werden brauchten, mindestens nicht insoweit, als es
sich um die Frage der Auswirkung solcher Enteignungen
auf Rechtsverhaltnissen handelte, die in einer der iibri-
gen Besatzungszonen belegen waren. Hinzu kommt, daBl der
wahre Glaubiger in jenem PFall eine. natiirliche Person war,
mit der der Schuldner jederzeit hédtte in Verbindung tre-
ten kdnnen, um Zweifel zu kldren. Im vorliegenden Fall
hat der Beklagte mit seinem Schreiben vom 30. Msrz 1946
dasselbe versucht, jedoch vergeblich, weil die Klﬁgerin
zu jener Zeit fur den Geschadftsverkehr praktisch verschwun-
den war. Einen Anhaltspunkt dafiir, wo der Beklagte die
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Klzgerin auBerhald DEEIIP hitte erreichen konnen, ist
nicht ersichtlich gewesen.

d) DaB8 der Beklagte und sein Grundstiick sich auflerhalb
des Machtbereiches der sowjetzonalen Dienststellen befan- 1
. den, ist zwar richtig, aber entgegen der auyffassung der
i? Revision unerheblich. Entscheldend ist vielmehr, daf der
}? ' Beklagte nach der von ihm bel der Sdchsischen Landesbank
¥ éingeholten Auskunft diese als seine nunmehrige Glaubige-
rin ansehen und danach handein konnte, wie er es getan hat,
ohne sich damit dem Vorwurf fahrlédssigen Verhaltens auszu-

setzen.

Dazu ist noch zu bemerken, daB die- Sachsische Landes-
vank, der ja der Beklagte als Schuldner der Hypothek und
der Forderung bekannt-war, wie die von ihr am 29. Miarz 1946
abgesandte Postkarte beweist, alsbald in Dresden mit Erfolg
gegen 1hn Klage hatte erheben kOonnen, wenn er ungeachtet

der Aufforderung die Zahlung des seit dem 1. Juli 1945 fil-
;5 ligen Teilbetrages von 13 000 RM an sie verweigert hdtte,
% und dall die Vollstreckung des Urteils damals in West-Berlin

wahrscheinlich keinen rechtlichen oder tatséchlichen Schwie-
rigkeiten begegnet widre. Auch wenn der Beklagte den geschul-

‘ deten Betrag in West-Berlin oder in _ hlnterlegt hatte;
wirde ihn das nicht vor der Verurteilung zur Zahlung an die
Sachsische Landesbank bewahrt haben; denn das Gericht wiirde

solche Hinterlegung als unéuléssig betrachtet haben.
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e) Dies verkennt die Revision, wenn sie meint, dafl der
Beklagte freiwillig gezahlt habe. Vielmehr war er dazu in
Hohe von .13 000 RM seiner wahren Glaubigerin gegeniiber ver-
pflichtet. Demgegeniiber ist nicht von Belang, daf ihm die
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vermeilntlich von der Klédgerin herriihrende Aufforderung

zur Begleichung seiner Schulden gelegen gewesen sein
mochte. Da auf der Postkarte vom 29. Mirz 1946 ausdriick-
lich darauf hingewiesen war, die Sdchsische Bodencredit- -
bank (also die Kl&dgerin) sei durch behdrdliche Anordnung
gehalten, ihre Forderungen einzuziehen, und da anzunehmen
war, daBB in jener Zeit das h&dufig nicht oder nur schwer
méglich sein werde, lag fiir den Beklagten der SchluB nahe,
seiner Glaubigerin konne es ohne Riicksicht auf die mit

ihr unter ganzlich anderenijsténden vereinbarte Festle-
gung des Restbetrages von 10 000 RM bis zum 30. Juni 1950
nunmehr willkommen sein, auch diese Summe alsbald zu er-
halten. Nicht schutzwilirdig wiirde das Anerbieten freilich
dann erscheinen, wenn der Beklagte am 30. Mdrz 1946 schon
gewuf3t hatte, dal sein Verhandlungspartner nicht mehr die
Klédgerin, sondern - ganz gleich, auf Grund welcher Vorgidnge -
die Sachsische Landesbank war. Gerade das aber wuBBte - wie
dem angefochtenen Urteil entnommen werden kann - der Be-
klagte damals noch nicht. Gab doch die Postkarte vom 29,
Miarz 1946 nicht den mindesten Anhaltspunkt dafiir, daB auf
der Glaubigerseite ein (vermeintlicher) Wechsel eingetre-
ten sel, den der Beklagte sich etwa alsbald zu Nutze machen
konne, weil der Schriftwechsel von der Jahreswende 1944/45
auf der Gegenseite vielleicht nicht bekannt sei. So hat

er denn ja auch sein Anerbieten vom 30. Madrz 1946 an die
Klgdgerin gerichtet. Wenn spdter nicht sie, sondern die
Sachsische Landesbank auf dieses Anerbieten eingegangen
ist, so mochte der Beklagte sich fiir gebunden halten,
nachdem er auf seine umsichtige Anfrage vom 12. Mai 1946
eine nach Lage der Sache befriedigende Auskunft erhalten
hatte. Diese besondere Entwicklung der Ahgelegenheit ver-
kennt die Revision, wenn sie nur darauf abstellt, der Be-

klagte habe die 10 000 RM ohne rechtliche Notwendigkeit
an-die Sachsische Landesbank bezahlt,
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-allein in ihrem Bereich liegen, daBl es unbillig wére, die

T e ‘l#{i;h

Die Unsicherheit war allein im Bereich der Kladge-
rin envstanden. Als der Beklagte sein Angebot vom 30. larg
1946 machte, war ihm die Unsicherheit iiberhaupt nicht er-
kennbar. Als er dann entsprechend dem angenommenen Ange-
bot zahlte, durfte er auf Grund des Schreibens vom 17. Mai

1946 ohne Vorwurf der Meinung sein, eine Unsicherheit be-
stehe nicht.

f) Das angefochtene Urteil ist auch entgegen der
Meinung der Revision nicht widerspruchsvoll.

1. Das Berufungsgericht macht zu der bejahten Frage
der unzulassigen Rechtsausiibung der Kladgerin durchaus

keinen Vorwurf daraus, daBl sie lange Zeit nichts getan hat,
um ihre Schuldner vor Fehlleistungen zu schiitzen. Es be-

tont vielmehr ausdriicklich, daB ihr ebensowenig wie dem
Beklagten irgend ein Verschulden zur Last falle. Das Ver-
halten der Klagerin ist also in diesem Zusammenhang genau

so0 gewurdigt, wie bei EroOrterung der vom Berufungsgericht
verneinten Frage der Verwirkung.

2. Die "Gefahrengemeinschaft", in der die Parteien
zu der hier kritischen Zeit des Jahres 1946 sich nach einer
ubrigens nur beildufigen Bemerkung des Berufwngsgerichts be-
funden haben, braucht nicht dazu zu fiihren, da8 die Par-
telen dle sich aus der Unsicherheit ergebenden schadlichen
Folgen je zu einem Teil auf sich nehmen nmiiBten. Vielmehr
kann die Quelle der "Gefahr" nach den besonderen Einwirkun-
gen, denen nur die eine Partei ausgesetz war, so eindeutig

andere auch nur zum Teil mit den Folgen zu belasten. So

mu der in diesem Rechtsstreit zu wirdigende Fall beur-
teilt werden,
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