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BGB §§ 242 D, 1018

Zur Frage des Erldschens von dlteren Grunddienstbar-
keiten, die eine Baubeschridnkung zum Innalt hahen

und deren Bestellung seinerzeit durch inzwischen aus-
ser Kraft getretene 8ffentlich-rechtliche Vorschrif-
ten veranlaBt worden ist.

BGH, Urt. v. 19.Dezember 1959 - V ZR 64/68 - OLG Hamburg
' LG Hanburg
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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19.Dezember 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr., Augustin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill
und Offterdinger

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2.Z2ivil-
genats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 21. November 1967 wird auf

Kosten der Kliger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Die Parteien sind Eigentilmer benachbharter
Grundstiicke in Ha@iill®- An das slidwestlich in der
WGP traBe gelegene Grundstiick des Erstklégers
grenzt im Osten das der Zweitkligerin gehOrende
Eckgrundstiick Velllllstrase/BoqNNER oz, und
diegen zwei Grundstiicken ist ndrdlich das Grund-
stlick der beiden Belklagten vorgelagert, dessen
Nordgrenze durch den Mittelkanal gebildet wird,
wihrend es mit seiner schméleren Ostflanke eben~-
falls am Bo@iERvcg liegt. Das gesamte Ge-
lénde war schon vor dem ersten Weltkrieg stddte-~
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baulich als Wohngebiet eingestuft und mit fiinf-
stockigen Mietwohpnh&usern bebaut. Es befand sich
damals in der Hand eines einzigen Eigentiimers.

Alg dieser im Jahre 1911 die Aufteilung des
Gesamtareals durch grundbuchliche Abschreibung der
Fldchen betrieb, die heute die Grundstiicke der
Zweitklidgerin und der Beklagten bildeh, erteilte
ihm die Baupolizeibehorde mit Bescheid vom 1. De-
zember 1911 die laut § 31 des hamburgischen Aus-
filhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuch fiir
derartige Grundstiicksteilungen erforderliche Zu-
stimmung unter der "Bedingung", daB auf den Grund-
buchblédttern der drei neu entstehenden Grundstiicke
in Abteilung II gewigse Eigentumsbesgchriénkungen zu-
gunsten der Jjeweiligen Nachbargrundstiicke und zu-
gleich auch zugunsten des hamburgischen Staates
eingetragen wiirden. Es sollten danach viel ndher
bezeichnete Teilflichen - drei davon grengen anein-
ander - nach n#herer MaBgabe des damals geltenden
hamburgischen Baupolizeigesetzes stets frei, zu-
gdngig und unbebaut bleiben und in einem diesem Ge-
setz entsprechenden Zustand erhalten werdeno‘Das
baupolizeiliche Interesse an der Freihaltung je~—
ner Teilfl#dchen war damals wesentlich auch unter
dem Gesichtspunkt begriindet, der Feuerwehr den Zu-
gang zu den Rilckfronten der VorderhHuser und zu den
Hinterhiusern zu sichern, Daraufhin wurden 1912 im
Zuge der Grundstiicksaufteilung die gewiinschten Be~
lagtungen in das Grundbuch eingetragen. Belastet
wurden insbesondere das jetzt dem Erstkliger gehd-
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rige Grundstiick beziiglich zweier Teilfldchen und

dasg jetzt der Zweitklidgerin gehfrige Grundstiick

beziliglich einer Teilfldche mit Baubeschrénkungen
zugunsten des Jjeweiligen Eigentiimers des heute im
Eigentum der Beklagten stehenden Grundstiicks so-
wie zugunsten der Han@iiill; Ho@ip; andererseits
belastete man das Grundstﬁgk, das jetzt den Beklag-
ten gehbrt, bezliglich einer Teilfliche zugunsten
des jeweiligen Eigentﬁmers:des heute dem Erstklié-
ger gehorigen Grundstiicks und zugunsten der Han@-
D 2@ it ciner Baubeschrinkung und mit ei-

ner Fenstergerechisanme.

Die Bagulichkeiten auf allen drei Grundstiicken
wurden im letzten Krieg zerstort. Der gegenwidrtige
Bebauungsplan weist das Geldnde aunmehr als Indu-
striegebiet aus. Wdhrend die Gruadstiicke der Kla-
ger nach Enttriimmerung und Einebnung hislang unbe-~
baut geblieben sind, wurde das Anwegen dexr Beklag-
ten inzwischen wieder aufgebaut. Im Jahre 1962 reg-
te die Stedt Ho P bei dem Grundbuchamt an, die
zu ihren Gunsten auf den Grundstiicken der Klager
eingetragenen Belastungen, da gie sffentlich-recht~
1%cher Natur und nicht mehr eintragungsfihig seien,
"unbeschadet ihres Fortbestehens als 8ffentliche La—

‘sten" von Amts wegen zu lOschen, was dann auch ge-

schah; die Eintragungen zugunsten der jeweiligen
Nachbargrundstiicke blieben bestehen.

- Wegen dieser Eintragungen kam es zwischen den
Parteien zu Streitigkeiten. Alsdie Beklagten auf



ihrem Grundstiick entlang der Grenze zu den Grund-
stiicken der Kl#ger eine Mauer errichteten, klagte
der Ergtkliger gegen sic unter Berufung auf die zu
seinen Gunsten eingetragene Baubeschrénkung auf Be-
seitigung der Mauer; er nahm die Klage spidter, be-
vor eine Entscheidung ergangen war, wieder zuriick
(8 0 241/62 LG Hamburg). In der Folgezeit plan—

ten die Klsger auf ihren Grundstiicken die Errich~-
tung einer Halle zum Wéséhen von Kraftfehrzeugen;
diesem Plan verweigerteh die Beklagven ihre Zusgstim-
mung, indem sie sich auf den Fortbestand der fiir
sie eingetragenen Baubeschrédnkungen beriefen.

Mit der vorliegendeh Klage begehren die Kliger
die Verurteilung der Beklagten als Gesamtschulduer,
in die L&schung der %u ihren Gunsten eingetragenen
Baubeschrinkungen zuw willigen, und zZwar Zug um Zug
gegen Erteilung einer L8schungsbewilligung hinsicht-
lich der zugunsten ‘der Kliger eingetragencn Rechte.
Sie vertreten den Standpunkt, daB dié ¥intragungen
aus dem Jahre 1912 ausschlieBlich 8ffentlichien
Zvwecken gedient und infolge der seither eingetrete-
nen Veridnderungen ihren Sinn eingeblft hdtten; sie
seien damit gegeastandslos geuworden. Die Beklagtien
haben Klageabweisung beantragt. Hacﬁ ihrer Auffag-
gung sind die Baubeschrinkungen nach wie vor fiir
gsie von Vorteil, zumal wegen Belichtﬁng und Beliif-
tung ihres - unter Aussparung der belasteten Flé-
che errichteten - Bliro- und Gewerbegebﬁudes, das
gie demmschst aui fiinf Stockwerke zu eradhen beab-
siehtigten. '



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Kliger ist vom Oberlandesgericht zu-
riickgeviesen worden. Mit der Revision verfolgen die-
se ihr Klagebegehren weiter. Die Beklagten beantra-
gen Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

et St i i s s e e iy i e b A S i S S000 P

1. DaB es sich bei den im Grundbuch eingetra-
genen "Baubeschridnkungen', deren Ldschung die Kli-
ger mit dem vorliegenden ProzeB erreichen mdchten,
um Grunddienstbarkeiten im Sinne der §§ 1018 ff BGB
handelt und daB zwischen den Parteien mit Bezug auf
diese Rechte keinerlel vertragliche Beziehungen be-
stehen, ist vom Berufungsgericht zutreffend ange-
nommen worden; auch die Revision erhebt insoweit
keinen Einwand. Als Rechtsgrundlage fiir das Klage-
begehren kinnen daher lediglich sachenrechtliche
Gesichtspunkte in Betracht kommen. Es fragt sich
insbesondere, ob das Grundbuch mit der wirklichen
Rechtglage nicht im Einklang steht, so daB die X1i-
ger gemdB § 894 BGB seine Berichtigung verlangen
konnten, oder ob ihnen aus sonstigen Griinden in ent-
sprechender Anwendung des § 1004 BGB ein Anspruch
auf Beseitigung jener dinglichen Belastungen er-
wachsen ist. . o

‘Das Berufungsgericht hat beides verneint. Wach
seiner Auffassung kommt den eingetragenen Baube-



schridnkungen, da sie nicht bloB zugunsten der Stadt
Ha@lllil@: sondern auch der Nachbareigentiimer be-
stellt wurden, kein ausschlieflich 6ffentlich-recht-
licher Charakter zu; sie dienten vielmehr, wie
§ 1019 Satz 1 BGB dies erfordere, zugleich dem wirt-
gchaftlichen Vorteil des herrschenden Grundstiicks.
Daran habe sich auch durch die sp8tere Kriegszer-
storung des auf dem Grundstiick der Beklagten er—
richteten Wohngebidudes und die "Umzonung" des Gelidn-
des vom bisherigen Wohn- in nunmehriges Industrie-
gebiet nichts gedindert; daf ingoweit die Bestellung
der Dienstbarkeiten seinerzeit unter einer aufldsen~
den Bedingung (§ 158 Abs. 2 BGB) erfolgt wire, las-
gse sich aus der Fassung des Grundbucheintrages nicht
entnehmen. Der in der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung fiir dingliche Wohnrechte entwickelte Grundsatz,
wonach solche Rechte durch vollige Zerstdrung des be-
treffenden Wohngebdudes erléschen (BGHZ 7, 268; 8, 58;
IM BGB § 1093 Nr. 3),finde auf Baubeschrénkungen kei-
ne. entsprechende Anwendung. Im vorliegenden Fall sel
auch die Ausiibung der Grunddienstbarkeiten nieht fiir
daunernd ausgeschlosgen, und ebensowenig stelle sich
der Wunsch der Beklagten nach ihrer Aufrechterhal-
tung bei der hier gegebenen Sachlage als ungulissi-
ge Rechtsausiibung dar. Die Voraussetzungen, unter
MEchen von den Baubeschrénkungen erfolgen kdnnte,
- seien nicht erfiilllt. Endlich h#tten die Kldger auch
nicht dargetan, daf3 ihnen durch das Bestehenbleiben
der Dienstbarkeiten jede wirtschaftliche Ausnutzung
ihres Grundbesitzes unméglich gemacht werde und sie
deshalb nach Treu und Glauben deren Léschung verlan—
gen konnten.



Diese Urteilsausfithrungen werden von der Re-
vision als fehlerhaft geriigt. Sie halten indessen
einer rechtlichen Nachpriifung stand. '

2. Pas gilt zunichst, soweit die Revision
Grundbucheintrige verkannt zu haben. Ob sie genau
den Wortlaut haben, wie ihn das angefochtene Urteil
~ dem Vortrag der Kldger folgend - im unstreitigen
Teil des Tatbestandes wiedergibt (S. 3),oder ob sie
anders lauten, kann ebenso auf sich beruhen wie die
weitere Frage, ob letzterenfalls die Xldger, zumal
da von ihnen kein Berichtigungsantrag gemid8 § 320 ZPO
gestellt wurde, ihren eigenen Sachvortrag gegen sich
gelten lassen miiBten. Penn auch wenn man zu ihren
Gunsten unterstellt, das Grundbuch begeichne die ein-
getragenen objektiv dinglichen Rechte nicht schlecht-
hin als "Baubeschrinkung!, sondern konkretigiere in-
ren Inhalt, dem baubehtrdlichen Genehmigungsbescheid
vom 1. Dezember 1911 entsprechend, durch eine Be-
zugnahme auf die einschlégigen Vorschriften des ham-
burgischen Baupolizeigesetzes ~ BauPolG - vom 23.Ju-
ni 1882 (GS I 28; in der Fassung der Novelle vom
28, April 1893, GS I 11, und des Abdnderungsgesetzes
vom 27. Mai 1910, ¢S I 110), so ist damit fiir die Re~-
vision nichts gewonnen. Eg widre dann keineswegs, wie
sie meint, davon auszugehen, daB die Grunddienstbar-
keiten auf den Grundstiicken der Kliger lediglich der
Aufrechterhaltung des damaligen baupolizeilichen Zu~
gtandes dienten und daf sie mit der Zerstirung der
vorhandenen Baulichkeiten und der "Umzonung" des Ge-



samtgeldndes zum Industriegebiet jeden Sinn ver-
loren hidtten und infolgedessen als gegenstandslos
geldscht werden miiBten.

Eine dahingehende Beurteilung hat bereits das
Oberlandesgericht abgelehnt; nach seiner Auffassung
wurden durch die eingetragenen Rechte - mige ihre
Bestellung auch in erster Linie 6ffentlich-recht-
lich motiviert gewesen sein - in einer asuch fiir
Dritte erkennbaren Weise zugleich ("in Parallele"
mit den 6ffentlichen Benutzunggschranken) privat-
rechtliche Beziehungen zvwischen den Inhabern der
neugebildeten Grundstiicke begrﬁndet. Hieran ist
~ zwar das Revisionsgericht, entgegen der von den
Beklagten in ihrer Rechtsmittel-Erwiderungsschrift
(S. 2) geduBerten Ansicht, nicht gebunden; denn es
kann Grundbucheintragungen selbstindig wiirdigen und
sie gegebenenfalls anders als der Tatrichter ausle-
gen (Urteile des erkennenden Senats vom 17.Mdrz 1967,
V ZR 67/64, 1M BGB § 1019 Nr. 2 = WM 1967, 582, 583,
und vom 14. Mirz 1969, V ZR 158/65, WM 1969, 694,695,
stindige Rechtsprechung). Der Senat tritt jedoch der
Auslegung, die das angefochtene Urteil vorgenommen
hat, bei und billigt sie insbesondere auch fiir den
Pall, daB das Grundbuch oder die daselbst in Bezug
genommene Eintragungsbewilligung in der Tat einen
Hinweis auf die §§ 36 und 41 BauPolG enthalten soll-
te, T '

Wenn in diesen - inzwischen auBer Xraft getre-
tenen - Gesetzesbestimmungen, wie die Revigion hervor-
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hebt, an das Vorhandensein von Gebdudewidnden mit
Fenstern (§ 36 Abs. 2) oder von Hintergebiuden

(§ 41 Abs. 4) angekniipft wurde, in deren Nachbar-
schaft gewigse Grundstiicksflidchen unbebaut gelas-
sen werden bzw. von der StraBe aus zuginglich sein
muBten, so folgt daraus nicht, daB die eingetrage-
nen Baubeschrinkungen nur solange gelten sollten,
als der Bebauungszustand im dortigen Bereich unver-
andert erhalten blieb. Nicht auszuschlieBen ist die
Moglichkeit, daB mit dem Hinweis guf die damalige
Gesetzeslage nur der AnlaB bezeichnet werden sollte,
der zur Eintragung der Grunddienstbarkeiten, so-
weit sie zugunsten der Stadt Ha@lliip bestellt wur-
den, gefithrt hatte, ndmlich die Riicksichtnahme auf
feuerpolizeiliche Erfordernisse, Gegen die Annah-
me, der Bestand der Dienstbarkeiten sei von den tat-
bestandlichen Voraussetzungen der genannten Vor-
schriften abhiéngig gemacht worden, spricht die Art
und Weise, wie man damals GroBe und Gestalt der
freizuhaltenden Grundfléchen festlegte; ihr Umfang
gowie ihre Begrenzung sollten sich nicht etwa aus
dem Gesetz ergeben, das in dieser Hinsicht genaue
zahlenmiBige Angaben enthielt, vielmehr wurden sie
genz individuell an Hand eines Grundrisses des
gtidtischen Vermessungsbliros vom 24, Oktober 1911
ermittelt und unter Bezugnahme hierauf im Grund-
buch vermerkt. Selbst wenn aber die Eintragung da-
hin zu verstehen wire, daB der Stadt nach Wegfall
der in §§ 36, 41 BauPolG bezeichneten Vorausset-
zungen keine Rechte mehr Zustehen‘sollten, g0 gdl-
te nicht das gleiche auch fiir die jJeweiligen Eigen-
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timer der Nachbargrundstiicke, 2u deren Gunsten die
Dienstbarkeiten ebenfalls bestellt worden sind.

Fiir sie brauchen Gesichtspunkte der Feuerpolizei
keine ausschlaggebende Rolle gespielt zu haben,
sondern ihnen kann es in erster Linie auf die Vor-
teile ahgekommen sein, die ihrem eigenen Grund und
Boden sowie den darauf errichteten oder zu errich-
tenden Bauwerken dadurch zuflieBen, daB8 bestimmte
Fléachen jéhseits,der Grenze nicht bebaut werden
diirfen. Solche Freifldchen gewdhrleisten z.B., wor-
auf das angefochtene Urteil mit Recht hinweist, ei-
nen besseren Zustrom von Luft und Licht; auch wird
durch sie das Grundstiick stérker gegen Ldrm und an-
dere beldstigende Einwirkungen abgeschirmt,

- DaB dies '"zu eng gesehen" sei, kann der Revi-
sion nicht zugegeben werden. Das Berufungsgericht
‘hat den Kligern als Eigentiimern der mit den Dienst-
barkeiten belasteten Grundgtiicke auch keine 'weiter-
gehenden Verpflichtungen" auferiegt, als sie in den
genannten Bestimmungen des Baupolizcigesetzes vorge-
sehen waren; denn dort.wurde das Freibleiben be-
stimmter Fldchen ausdriicklich vorgeschrieben; es
kann deshalb dahinstehen, ¢b die Baupolizeibehdrde,
wie die Revision behauptet, kein Recht gehabt hétte,
noch "mehr zu verlangen'. Den Vortrag der Kliger,
das Grundbuch sei durch die damaligen Eintragungen
unrichtig geworden, scheint die Revigion nicht mehr
aufrechterhalten zu wollen, da sie ihn selbst als
"unerheblich" bezeichnet; fiir eine Unrichtigkeit be-
steht auch kein Anhaltspunkt. Die Grunddienstbarkei-
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ten sind nicht nur zugunsten der Stadt, sondern
zugleich flir die privaten Eigentiimer der Nachbar-
grundstiicke bestellt worden, und fiir diese jeden-
falls haben sie nach wie vor vraktische Bedeutung;

sie sind daher entgegen der Meinung der Revision
nicht als sinn- und gegenstandslos zu l&schen

(vgl. Urteil des Senats vom 7. April 1967, V ZR 14/65,
WM 1967, 580, 582 = NJW 1967, 1609, 1610),

Ebensowenig ergibt sich eine Pflicht der Be-
klagten zur Loschung aus dem Gesichtspunkt der auf-
losenden Bedingung. Das angefochtene Urteil hat aus
der Fassung des Grundbucheintrages nicht zu entnch-
men vermocht, dafl die Grunddienstbarkeiten nach dem
Willen ihres Bestellers von dem Weiterbestehen der
damals geltenden baupolizeilichen Normen sowie des
seinerzeit vorhandenen tatsidchlichen Bebauungszu-
standes hiatten abhiéngig sein sollen. Der erkennende
Senat teilt diesen Standpunkt. Wenn demgegoniiber
die Revision Angaben vermiflt, wie sich das Beru-
fungsgericht eigentlich den Inhalt der Eintragungen
im Grundbuch vorgestellt habe, da im Tatbestand iber
eine Beiziehung der Grundakten nichts festgestellt
gei, so ibersieht sie, daB die Schriftsdtze der Par-
teien hierzu nihere Eingelheiten enthielten (vgl.
zum Grundbuchinhalt XKlageschrift §. 3, gum Inhalt
der EintragUngsbewilligung'Schriftsatz der Beklag-
ten vom 12, Mai 1966). Soweit sie in diesem Zusammen-
hang wiederum den Text des baubehtrdlichen Genchmi-
gungshescheids vom 1. Dezember 1911 anfiihrt und dar-
aus folgern méchte, Inhalt und Umfang der Dienstbar-
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keiten seien "von vornherein beschrénkt' gewesen,
ist das nicht stichhaltig. Von einer auflésend be-
dingten Bestellung ist in jenem Bescheid nicht die
Rede; die dortige Bezugnahme auf die §§ %6 und 41
BauPolG zwingt mindestens insoweit, als die Bela~-
stung zugunsten privater Grundstiicksnachbarn ein-
getragen worden ist, nicht zu dem SchlufB, daB sie nach
der Absicht des damaligen.Grundstﬁckseigentﬁmers ha-
he erltschen sollen, wenn eines Tages simtliche Bau-
lichkeiten zerstort wurden und in der Polgezeit nicht
wieder so errichtet werden konnten wie bishsr.

Damit erledigen sich zugleich die Riigen, mit
denen die Revision den Grunddienstbarkeiten die Ei-
genschaft eines "volligen Bauverbots" hinsichtlich
der Preifléchen abzusprechen und darzutun versucht,
daB die Urteilsausfiihrungen liber die dem Grundstiick
der Beklagten durch die Nichtbebauung dieser Fli-
chen zuflieBenden Vorteile (insbesondere bessere
Licht- und Iuftzufuhr) auf Rechtsirrtum beruhten.

Ein solcher Irrtum liegt entgegen ihrer Meinung fer-
ner nicht in dem Hinweis des Berufungsgerichts, fir
die Frage der Vorteilhaftigkeit komme es nicht allein
auf den gegenwirtigen Zustand der beiderseitigen Grund-
stiicke an und auch eine Belanglosigkeit‘der eingetra—-
genen Rechte fiir ein 6ffentlich-rechtliches Genehmi-
gungsverfahren sei keinesvegs gleichbedeutend mit ei-
- nem Fehlen jeglichen ansatzfihigen Vorteils fiir das

| Nachbargrundstiick., Mit Recht hat das Urteil in die-
sem Zusammenhang die Moglichkeit in Betracht gezbgen,
daB die Jetzigen 6ffentlich~rechtlichen Vorschriften
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gegndert wiirden; denn dann knnten den Beklagten,
falls die privatrechtlichen Baubeschrénkungen
nicht bestiinden, Nachteile fiir ihren Grundbesitz
erwachsen. Dafl diese Beschrinkungen nach dem im
Grundbucheintrag zum Ausdruck gekommenen Bestel-
lerwillen nicht lediglich unter den Vorausseitzun-—
gen des frilheren hamburgischen Baupolizeigesetzes
gelten sollten, ist bereits ausgefiihrt worden.

Bei dieser Sachlage brauchte das Oberlandes-
gericht auch nicht die in der Berufungsbegriindung
(8. 2) beantragte Auskunft der Baubehdrde dariiber
ginzuholen, déB die Auflagen im Genehmigungsbescheid
vom 1. Dezember 1911 ausschlieB8lich auf die damali-
ge Bebauungsart abgestellt hitten und. daB diese
Grundlage mit der Ausbombung der Grundsticke so-
wie der folgenden Neuplanung entfallen sei; denn
eine dahingehende Willensrichtung der Beh&rde hin-
derte den damaligen Grundstilckseigentiimer uicht,
den einzutragenden Dienstbarkeiten einen weiterge-
henden Inhalt zu geben, soweit es sich um die pri-
vatrechtlichen Beziehungen zum Nachbargrundstiick
handelte. Damit erﬁbrigt gsich zugleich die von der
Revigion erbetene Nachpriifung der genannten baupo-
lizeilichen Auflagen auf ihre Vereinbarkeit mit den
§§ 30 '~ 34 des hamburgischen Ausflihrungsgesetzes
zum Birgerlichen Gesetzbuch; insbesondere braucht
weder zur Revisibilitdt dieser Vorschriften (§ 549
Abs. 1 ZPO) noch zu der weiteren Frage Stellung ge-
nommen werden, ob die Revision aus den Ausfiihrungen
von Noldeke (Hamburgisches Landesprivatrecht, 1907,
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§ 78 IV und V, S. 428 f) die richtigen Schliisse
gezogen hat, oder ob nicht gerade der daselbst zi-
tierte § 8 Abs. 3 BauPolG, indem er die endgiil-
tige Entscheidung den ordentlichen Gerichten zu-
weigt, fiir die privatrechtliche Natur der in Re~
de stehenden Nachbarstreitigkeiten spricht.

3, Ohne BErfolg beansbtandet die Revision,daB
das Berufungsgericht dem LYschungsbegehren der
be. Das angefocatene Urteil befaft sich (S. 29 f)
ausfithrlich mit dem Problem, ob sich nicht ein
sachgerechter Ausgleich der widerstreitenden Par-
teiinteressen 1erbeifiihren lasse durch Verringe-
rung des rdumlizhen AusmafBes der von der streiti~
gen Baubeschrénlung erfaBten Fladchen, und es hat
hierfiir insbhesondere eine Anpassung erwogen an die
von den Beklagten schon vervwirklichte sowie noch
weiter geplante Faugestaltung und andererseits auch
an die eigenen Bouabsichten der Kliger. Wie indes-
sen das Urt2il fegtatellt, hat eine Ertrterung die-
gser Frage in der Berufungsverhandlung keine Miglich-—
keit einer glitlichen Verstdndigung zwischen den Par-
teien ergsven, und die Kliiger haben sich nicht in
der lLage gesehen, einen bestimmten Hilfsantrag zu
stellen oder auck nur ihre Bavabsichten durch nd-
here Angaben zu verdeutlichen. : |

Angasichts dieser Feststellungen greift die
Revisionsriize nicht durcn, das Berufungsurteil sei
in sich widerspriichlich, weil es einerseits davon
ausgehe, die Klage sei auf Loschung im vollen Um-
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fange gerichtet, widhrend es andererseitgs die
Moglichkeit, die Beklagten bloB zu einer Teil-
Loschung zu verurteilen, in Erwdgung ziehe; der
vermeintliche Widerspruch liegt, da das eine kei-
neswegs das andere ausschlieBt, in Wahrheit nicht
voxr., Der Revisgion kann aber vor allem auch darin
nicht beigepflichtet werden, dag das Oberlandes-
gericht gehalten gewesen wire, den rédumlichen Um-
fang festzustellen, in dem nach seiner Auffassung
die Grunddienstbarkeiten bestehen bleiben kinnten,
und daB gegen § 139 ZPO verstoBen worden sei, weil
es weder die Kldger zur Stellung eines bestimmten
Hilfsantrages veranlaft noch die Zuziehung eines
Sachverstandigen angeregt habe. Falls wirklich

die Klager und ihr ProzeBbevollmichtigter, wie die
Revigion behauptet, auflerstande gevesen sein soll-
ten, von sich aus die Grenzen zu bezeichnen, die
zu ziehen gewesen wHren, um gdmtlichen Beteiligten
gerecht zu werden, dann hdtten sie, um ihrer Dar-
legungspflicht geniigen zu knnen, sich ihrerseits
-~ notfalls nach Stellung eines Vertagungsantrages -
fachkundig beraten lassen miissen. Den Berufungs-—
richter traf keine dahingehende Verpflichtung. Zu~
dem fehlen, soweit Nichtausiibung des richterlichen
Fragerechts geriigt wird, in der schriftlichen Re-
visiongbegriindung die nach § 554 Abs. % N¥r. 2
Buchst. b ZPO erforderlichen Angaben dariiber, was
die Kléger, wenn sie gefragt worden wdren, noch
vorgetragen und welchen konkreten Hilfsantrag sie
dann gestellt haben wiirden (Urteile des Senats vom
11. Dezember 1963, V ZR 41/62, WM 1964, 231, 2%2 f,

v d,
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und vom 6. Juni 1969, V ZR 86/66, S. 12, jeweils
mit Nachweisen).

4. Sowelt schlieBlich das Oberlandesgericht
einen nachiridglichen, durch grundlegende Verdnde-
rung der Verhdltnisse eingetretenen Untergang der
rer Ausiibung mit der Folge, dafl die Kliger etwa
jetzt Loschung verlangen kbnnten, verneint hat,
befindet es sich in Einklang mit der Rechtspre-
c¢hung des erkennenden Senats. Dort wurde nimlich
im Hinblick auf RGZ 169, 180, 183 wiederholt be-
tont, fir ein derartiges, auf § 242 BGB gestiitz-
tes LOschungsbegehren kinne, wenn {iberhaupt, nur
dann Raum sein, falls erhebliche Nachteile, welche
das dienende Grundstiick durch Bestehenbleiben oder
Ausiibung der betreffenden Dienstbarkeit erleide, in
keinem vernlinftigen Verhiltnis mehr zu einem bloB
geringfigigen Nutzen stlinden, den gie fiir den Be~
rechtigten habe (Urteile vom 30. Mirz 1965, V ZR 43/63,
WM 1965, 589, 591 = NJW 1965, 1229 £, vom 17. Mirz
1967, V ZR 67/64, WM 1967, 582, 584, und vom 7.April
1967, V ZR 14/65, WM 1967, 580, 581 = NJW 1967, 1609,
1610), Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall
nicht erfiillt. Das hat das angefochtene Urteil ohne
Rechtsverstofl festgestellt.

Was die Revision hiergegen vorbringt, gibt zu
einer abweichenden Beurteilung keinen AnlafB. Uner-
heblich ist insbesondere, ob die Grundstiicke der
Kldger, wie sie an Hand der bei den Akten befindli-



chen Zeichnungen darzutun versucht, durch das Frei-~
bleiben der von den streitigen Grunddienstbarkeiten
erfaften FlHchen stidrker beeintrichtigt werden als
der Grundbesitz der Beklagten durch die Unbebaubar-
keit derjenigen Teilflidche, die einer entsprechen-
den Belastung zugunsten des Jjeweiligen Eigentiimers
des dem Erstkliger gehtrenden Grundstiicks unter-—
liegt. Denn gegeneinander abzuwigen sind nach der
angefiihrten Rechisprechung nicht die Auswirkungen
der beiderseitigen Rechte, vielmehr kommt es allein
darauf an, wie sich das Recht, dessen LOschung be-
gehrt wird, sowohl in positiver als auch in nega-
tiver Hinsicht auswirkt, ob also der Nachteil, den
es dem dienenden Grundstiick zufiigt, unverhiltnis-
niBig groBer ist als der Vorteil, den das herrschen-
de Grundstiick dadurch erlangt. Da ein solches Mil~
verhdltnis hier laut tatrichterlicher Wiirdigung
nicht vorliegt, scheidet die Anwendung des § 242 BGB
von vornherein aus. Es spielt infolgedessen keine
Rolle, in welchem Umfang durch die Baubeschrinkung,
die den Beklagten fegstgestelltermaBen beachtliche
Vorteile bietet, der Grundbesitz der Kliger entwer-—
tet wird. Wenn die Revision im iibrigen eine Entwer-
tung bercits darin erblicken méchte, daB angesichts
des Streites der Parteien der Umfang der Bebaubar-
keit nicht geklirt sei, so ist diese Xliarung durch
den gegenwidrtigen ProzeB nunmchr erfolgt, Wieso die
Weigerung der Beklagten, die Brrichtung einer Wagen-
waschanlage auf den Freifldachen zu gestatten, dem
Oberlandesgericht hétte AnlaB geben miissen, die Kla-
ger gemdB § 139 ZPO zur Stellung eines Hilfsantra-
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ges anzuregen und einen Sachverstidndigen zuzuziehen,
igt nicht ersichtlich, da sich dieses Bauprojekt un-
streitig (BU S. 14, 24) schon lange vor ProzeBbeginn
zerschlagen hatte und gar nicht mehr zur Erdrterung
stand. Eine Verletzung der Fragepflicht liegt schliefl-—
lich nicht darin, daB dexr Berufungsrichter die Be-
hauptung der Kliger, durch die Grunddienstbarkeiten
werde ihnen jede wirtschaftliche Ausnutzung ihres
Grundbesitzes unmoéglich gemacht, als unsubstantiiert
angesgehen hat, well sie weder durch die Flurkarte
noch in sonstiger Weise belegt sei. Dafl ihm inso-~
weit, wie die Revision einwendet, die erforderliche
Sachkunde gefehlt habe und er deshald nicht ohne Be-~
fragung eines Sachversitdndigen hdtte entscheiden dalir-
fen, lassen seine Ausfiihrungen nicht erkennen.
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5. Das angefochtene Urteil wird somit durch
die Revisionsangriffe nicht erschiittert. Es weist
auch keinen sonstigen Rechtsfehler zum Nachteil
der Kldger auf. Daher mufl ihr Rechismittel mit derx
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen wer-
den.

Dr., Augustin Rothe Dr, Mattern

Hill Offterdinger

7.

ah-«.
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