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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V, Zivilscenat des bundesgerichtshofs hat
auf die miindiiche Verhandlung vom 26, Februar ?965
unter Mitwirkung der bundesrichter Schuster, Dr. Rothe,
Dr, Maltern, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Reeht erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das Teil--
urteil des 3, Zivilsenats des Hanseatischcen
Qberlandesgerichts in bremen vom 7%, Februar
1964 aufgehoben, '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, aueh iiber die Kositcn des
Revigionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen "= & = oo

Tatbestand:

Die klagende Stadtgemeinde errichiete nach dem
letzten Kriege, um die Versorgung ihrer ¥inwohner nitl
Feldgemiise zu verbessern, beiderscits der (r@ Sch@illp
Allce und am V(i F@Bvweg in odremen sogenanntc
Gartnerhofsiedlungen; das erforderliche Gelinde buttn
sic sich teilweise durch Enteignung beschadft, Im Joliec
1946 schloB der Leiter ihres damaligen Amtes fiir Sicd-
‘lung und Landeskultur, Dr. XK@, nit insgesumt 29
Siedlerh privatschriftliche -Lendpachtvortréges T'ach
diescn "Kgp-Vertrigen" sollten die Gérlnerhsfe zum
I'eldgemiisebau genutzt werden, die Ernte war jeweils
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an eine bcgondere Absatlzgenossenschaft abzulicforn,
der Piachter hatte einen jahrlichen Pachizins von

2 Pfennig je Quadratmetcr zu entrichten, die Pachi-
dauer war auf drei Jahre bemessen und nach ihrem
Ablauf sollte der betreffende Girtnerhof in das
Bigentum des Piachters iibergehen, sofern dieser den
Anforderungen decs genannten Amtes geniigte.

Nach der Wshrungsreform von 1948 ging die weite
bBearbeitung der Pachtverhiilinisse mit den Gartncrhol
siedlern auf das Stadtplanungsamt der Kldgerin iiber,
in dem der bauamtmann Schel@® als Leiter des Suchgn
biets Léndereienverwaltung tatig war, Die Klégerin
schlofl in der Folgezeit'keine Vertrdge nach dem '
bisherigen Muster mehr ab, sonderm bemiihte sich, von
dicscen XK@ Vertrigen loszukommerio Eine Reihc von
Vertrédgen wurde von inr éus wichtigem Grund gekindig
wihrend die librigen bestehen blieben; indessen lic8
gic auch eincn Teil der Siedler, denen sie gekindigt
hatte, weiter auf den HS8fen wirtschaften, indem sie
mit einigen von ihnen neue Pachtvertriige {ohne Uber-
aignungskluusel) abschloB und mit anderen das Paecht
verhilinis formloes fortsetzle. Soweilt GHrinerhdfe
durch den Auszug der bisherigen Inhaber frei wurden,
verpachﬁcte Amtmann Sche@l® sic¢ namens des Stadt-
planungsamts an neue Siedler, die urspringlich keinc
S@lP-Verirag geschlossen hatten. Zum Kreise digser
letztgenannten Personen gehdrten auch die drei be.
klagton; sie hatten bisher auBerhald -Gl Pachl -
stellon pevirtschaftet und kamen in den fiinfziger
Jahren nach dort, wo sie von Sche@ll® in drei freige
wordene Gédrtnerhtfe am V) P@veg cingowieson
wurda . Laut den von der Kldgerin mit ihnen abgesechil
genen Pachﬁvertrégen, die vom 21, Mai 1953 (Lrsi- un



Zweitbeklagler) bzw. 26, Januar 1953 (Dritibeklagter)
datieren, sollté dic Pachtzeit in allen drei Fallen
bis 9, November 1964 dauern und sich, falls nicht
rechtzoitig vorher gekiindigt werde, von Jahr zu Jubr
stillschweigend verléngern,

Im Jahre %957 wurde das bisher der Kl#gerin ge-
 hérige Gelidnde beiderseits der Fr@i® Schll®@-Alilce
fiir Zwecke des sozialen Wohnungsbaues in Anspruch
genommen und dem Wohnungsunternehmen "GE" ibex--
tragen. Zur Losung der Rechtsbezichungen zwischen gen
dort wirtscheftenden GErtnerhofsiedlern und der Xligoriw
fanden vor der Enteignungsbehtrde Verhandlungen stalt;
sie endigten damit, daB die Kldgerin sdmilichen Si-a-.
lern, die dem dauvorhaben der GE® weichen muBton,
Entschiadigungen teils in Geld, teils in Ersatzlané

und teils in beidem gewdhrie. Nicht betroffen von

jencm bauvorhaben war das Gelénde am VD r@vcg,

wo sich aufler den drei an die beklagten verpachteten
Hofstellen noch drei weitere Girtnerhdfe bofanden,

die von den Siedlern DD, FoollED v SzGD
bewirtschaftet wurden; dieses Geldnde war, nachdem es
urspringlich dem Viohrmachtsfiskus gehort-hatte, von

dor bundesrcpublik an dic Kligerin verpachtet worden
und wurde ihr spdter iivereignet. DENIEIND. F-dNEED
und Sz@P, die zusdtzlich noch Pachtland an der
Fral®-Scg;-Allec bearbeiteten und insoweit an denm
Enteignungsverfahren zugunsten der GG Poteiligt
waren, veranlaBten eine Ausdehnung dieses Verfuhrens
auch auf ihre Girtnerhofstellen am VD FElics; in
weiteren Verlauf gab Szepanski gegen entsprechende ¥nt.
schiidigung seine Hofstelle auf, und diesc wurde darauf-

hin an die Siedler D— und FodE» 2ufgcticilt,



dic hierdurch Ersatzland fiir die an der Franz Schititc-
Allee aufgegedenen Pachtgrundstﬁcke érhiel‘!;cno Als cdie
Kldgerin dann Eigentiimerin des Gelindes am VD

- Fveg vwurde, verglich sic sich vor der Enteignunes
behdrde nit DY P und oG d:hin, daB sic den
beiden die bisher von ihnen bewirtschafteten Girtnurhi’,
einschlieflich des durch Aufteilung der Hofstelle
Sz@® zevonnenen Ersatzlandes zu Eigentum iibertrus.

Die benachbarten drei Gdrtnerhofstellen, die un
dic oeklaglen verpachtét waren, verkaufte die Kliégerin
an das Industricunternchmen CE§. Sie hat dic Pacht-
vertrige mit den opeklagten fristgexrecht zum 9. November
1964 gekiindigt und begehrt ihre Verufrteilung zur Riumung
der L#ndereicn und Gebidude. Die Beklagten beantragen
Klageabweisung und machen geltend, sie hdtten die Rechte
aus den K@P-Vertrdgen erlangt und miiBten genau so- be-
handelt werden wie die iibrigen Gértnerhofsicdler; bei
Abschluf der Pachtvertrdge im Jahre 1953 sei ihnen von
Amtmann Sche@® zugesichert vorden, d4aB sie die go-
pachtcelen: Anwesen — unter Anrechnung ihrer Pachtzin: -
zahilungen auf den Kaufpreis - zu Eigentum cerwerden
konnten, Sie haben Widerklage erhoben ~ der Erst  und
der Dritibeklagte bereits vor dem Landgerieht, der
Zweitbeklagte erst in der serufungsinstanz ~ mit den
Antrigon, die Klidgerin zur Ubereignung der drei Giri-
nerhofe an sie Zug um Zug gegen Zahlung angemessener
Kaufpreise zu verurteilen; hilfsweisc haben sic Ver-
schaffung gleichweriigen Ersatzlandes zu Eigentum,
weiter hilfswoeise angemessene Entschéddigungen in Geld
verlangt. Die KlHgerin, die um Abweisung der Vider-
klagen gzeboten hat, bestreitet das Vorbringen der oo
klagten; insbesondere treffe nicht zu, da8 Scho@iiip
ihnen Zusicherungen gemacht habe,



Tas Landgericht hat unter Abweisung der erhobcnen
Widerklagen alle drei beklagten antragsgemidl zur
Riumung verurteilt. Auf ihre berufung, mit der sic dic
erstinstanzliche Entscheidung im vollen Umfang angc-
fochten haben, hat das Oberlandesgericht durch Teil--
urteil die Klage abgewiesen., MHit der im berufungs-
urteil zugclassenen Revision erstrebt die Kligerin
hinsichtlich ihres R#umungsbegcehrens die Wiederhcr-
stecllung des landgerichtlichen Urteils. Dic Seklagtlen
nochten das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben,

Entscheidungsgrinde:

Zwar geht es im gegenwdrtigen Verfahrensabschniti
unmittelbar nur um den Réumungsanspruch der Kl&dgerin
aus §§ 556 Abs, ?, 58% Abs. 2 bBGB; er allein bildet
den Gegenstand des angefochtenen Teilurteils (§ 30¢
%P0, wihrend das berufungsgericht dic Entscheidung
iiber die Viderklagen, mit denen die sSeklagten in
erster Linie das Eigenlum an den drei GHrtmerhdfen,
hilfsweisc Ersatzland oder Geldenischidigung begehren,
dem spiteren SchluBurieil vorbghalten hat. In Wirk-
lichkeit jedoch steht bereits jetzt die Frage, ob
und gegebenenfulls in welchem Umfang den oeklogton
Gegenanspriiche dieser Art zustehen, im Miltclpunkt
des Streites. Tenn lediglich déshalb, weil das scru-
fungsgericht die Xldgerin fﬁrgvérpfliehtct;orachtqﬂc5 den
beklagtah gegen cin -~ erst noch im eingzelnen zu
ernittelndes - Entgelt die drei Siedlerstellen zu
iibercignen, hat c¢s die Klage als unbegriindet abge.:
wicsen, MaBgebend dafir war die Erwagung, daB dem
Riumungsverlangen der Klédgerin, wenn sie diec heraug-—



verlangtien Pachtanwesen dann doch alsbald den
beklagten zu Eigentum iiberlassen miisse, dic Einrcde
der allgemeinen Arglist entgegenstiinde (§ 242 B¢B),
Dae ist aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden. Auch
die Revision erhebt insoweit keine Einwendungen. Sic
rigt aber, daB der berufungérichter zu Unrcecht von
einer solchen Ubereignungspflicht der Klégerin aun--
gegangen sei.

7. Das angefochtene Urteil leitet den Anspruch
der beklagten auf Eigentumsverschaffung nicht aus
jener Klauscl in den fritheren "K@p-Versrigen" her,
der zufolge die Siedlerg gofern gie gewisse Anfordorunge
in personlicher Hinsicht erfiillten, nach drei Jahren
Eigentiimer der von ibnen Pislang gepachteten Giriner—
hofe werden sollien. In der Tat wiren die damaligen
Vercinbarungen ~ aelbst wenn man ihre Anwenddarkeit
auf dic seklagten, die keinen K@iip-Vertrag abgeschlos-
sen haben, grunésétzlich bejaht - schwerlich als An-
spruchsgrundlage gecignet, da sie wegen Nichteinhaltung
der Morm des § 313 b5Gb nichtig sind (§ 125 Satz 1 BeB);
fiir die Annahme, dafB hier einer der sellenen Ausnahme-
falle vorlidge, in denen Treu und Glauben die Durch-
fiuhrung vaftraglicher Abmachungen trotz Formnichtigkeit
gebieten (Urtcil des erkcnnenden Senats vom 29. Januar
1965, V ZR 53/64 mit Nachweisenj, bestochen nach denm
0ighorigen Sach~ und Streitstand keine Anhaltspunkic,

Vielmehr stiitzt sich das Oberlandesgericht, vienn
cs die Klidgerin zur Ubereignung der streitigen drei
Hofstollen fiir verpflichtet erklidrt, auf den verfas-
sungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz in Art. 3 Abs. 1
GG. Die opeklagiten, so meint es, hditen ein Recht
darauf, genau so behandelt zu werden wie alle iibrigen




bremischen Gartnerhofsiedler, denen dic Kldgerin
unterschiedslos die Rechtsstellung von Eigentums:-
anwidrtern cingeriumt habe. Angeknipft wird dabei

an dic Rechisprechung des bundesgerichtshofs iiber die
Auswirkungen des Gleichheitsgrundsatzes auf dem Ge-~
biet der dffentlichen Verwallung, wie sic vor allem
in bGHZ 29, 76 (= JZ 1959, 405 mit Anm. Raisger) ihren
Ausdruck gefunden hat. In dem dort verdffenilichton
Urteil vom 10. Dezember 1958 ist vom erkennenden Scnat
niher dargeleg% worden (aa0 8., 80 ff}, daB das ver-
fassungsméﬁige Gleichheitsprinzip die Trédger dor Ver-
waltung auch dann oindet, wenn sie bei der unmiticl.-
baren Erfiillung ihrer §ffentlich -rechilichen fufguben
(beispiclsweise der Dienstbarmachung von Geldnde

der friiherern deutschen Wehrmacht zu Siedlungszirocken)
sich einer bestimmten Interessentengruppe gegeniiber
privatrechtlicher Rechtsformen vedient, etwa dor Form
von Miet~ oder Pachtveririgen (ebenso die in bGHZ 36,
39 abgedruckte Entscheidung des Kartellsenats). Hach
Ansicht des perufungsgerichts miissen diesc¢ Grundsiize
auch auf den jetzi zur Entscheidung stehenden Sachver-
halt angewendet werden, weil hier dic gleichen Voraus:
setzungen gegeben seien wie in dem friiheren Fall.

Im einzc¢lnen trifft das Urieil dazu an Hand der
zwischen den Parteien abgeschlossenen Vertrige, der
~miindlichen Zusagen, die Amtmann Sche@iiP den beklagten
vor Ubernahme der Pewirtschaftung gemacht habe, und
des Gesamiverhaltens der Kligerin wdhrend einer Reihe
von Jahren die Feststellung, daB dic beklagten, obslzich
man mit ihnen keine cigentlichen Kggp--Vertridge ge-- ’
schlossen habe, von der Klidgerin in das Girtnerhofl- - .

' Siedlungsprojekt cingruppiert und von ihr bis ¥ndc
Juni 1960 (damals wurden sie dann pldtzlich auf don
bevorstehenden Abluuf ihrer Pachtiverhidltinissc hinge—



viesen, in keiner Hinsicht anders bechandelt worden
scien als alle anderen Inhaber von Girtnerhslen.

Was insbesondere dic Zusicherungen Sche@iiii anbe-
trifft, so habe er, als vor AbschluB der schrifilicher
Pachtvertrige die Frage einer spdatercn “bereignung

der Gartmerhofstellen auf die Sicdler angeschnitieon
wvorden sei, den beklagten erklért, auch ihnen verde.
fulls die anderen GHrinerhofsicdler ihre Hofe kiiufl-
lich erwerben kUnnten, diese Moglichkeit eingeriunt
werden; die Stadt werde die von ihnen bewirtschafteton
Anwesen nicht an Dritte, sondern vorrangig an sic
verkaufen. Bei dem Girtnerhof-Siedlungsprojekt, stellt
das Urteil fest. habe es sich um eine Aufgave der
o0ffentlichen Verwaltung gehandclt, zu deren Erfillung
die Kldgerin seinerzeit, um das bendtigte CGolénde

an der Frgi® Sch@®-illee zu erlangen, mchrerc Ent-~
ecignungsverfahren eingeleitet have; ihr Ziel sci gewe-
sen, die Ern#hrung der Stadtbevolkerung durch stadtnohe
luandwirtschafltliche Betriebe zu sichern, wobei unter
anderem auch der Gedanke der bodenreform eine Rolle
gespiclt habe; diese Ziclsetzung habe zu keinem Zoit-
punkt eine Anderung erfshren, wenn auch infolgc der
spdtoren politischen und wirtschaftlichen Entwicklung
das Interesse an dem scinerzeit nach Kriegsende in
Angriff genommenen Frojckt nachgelassen habe; letziores
sci solbst durch das bauvorhaten der GG in don
Jahren 1957/58 nicht seines Charakters als &ffontlieche
hufgabe ontkleidet worden, sondern man habe nur von
deren woitcrar Verfolgung abgeschen. Die Kligerin sei
sich dariiber im klaren gewesen, daBl sie mit dem Giirtnet
hof-Siedlungsprojekt nicht auf erwerbswirtschaftlichen
Gobict tdtig sei, sondern Gffentliche Aufgaben erfiillo;
das entnimmt das Urteil aus verschiedenen AuBerungen
der beteiligten stddtischen Dienutstellen (u.a. cinem



Hinweis des Stadtplanungsamts darauf, daB die Klégerinr
"keine Domiinenwirtschaft" betreibeil.,

Das Berufungsgericht erdrtert dann ausfithrlich
das Verholten der Kligerin gegeniiber den Girincrhof-
siedlern, als diesc wegen des GroBbauvorhabens ihre
Hofstellen r8umen muBten: Sie habe alle Biecdler
~ gleichgiiltig, ob sie Inhaber von K---:Vortréigcn.
waren oder nicht - unterschiedslos so behandclt, als
ob ihnon ein Reeht auf spdteren Eigentumserwerd zuge-
standen hdtte, und habe jedem von ihnen nach bestimmten
allgemeinen Grundsitzen, die dann jeweils den Besondcr
heiten deg einzelnen Falles angepsaBt worden seien, |
cine gerechte Entschéddigung fiir die Aufgabe der bisher
bewirtschafteten Hofstelle gewdhrt; im Urteil wird
dazu genau zahlenméBig festgestellt, was jeder cinzelne
Siedler an Ersatzland9 Geld oder peidem erhalten hat.
Dabei sei auch kein grundsédtzlicher Unterschied gencchi
worden zwischen den Siedlern an der Freil Sch@P-:llcc
‘und dencn am VGNP F@Pveg; denn Sz, dor zu
den letzteren gehGrt habe, sei von der Kligerin fir
die freiwillige Aufgabe seincr Siedlerstclle nuch don-
selben Grundsdtzen entschddigt worden wie alle ancuren,
und ebensovienig habe sic die Sicdler DD vnd
FoOllllD schlechter behandelt, sondern ihnen uncotreitii.
die bisher von ihnen bewirtschafteten Gidrtnerhsfe am
VG '@icg zu Eigontum iibertragen.

Was die beklagten anbetrifft, so haben sic nach
Auffassung des Oberlandesgerichts die gleichen Rechice
vic I undi Fodl®: ihr Anspruch beschriinke
sich nicht auf eine angemessene Entschiddigung in Geld
oder Ersatzland Zug um Zug gegen Freigabe der Siecdler-
stcllen, sondern sie konnten deren entgeltliche [iber-



eignung verlangen, Pas wird im Berufungsurteil mit
der Erwidgung bPegriindet, die Gdrtnerhofsicdler im
pereich dcr Frdil® Schiiil®-A1lce secien zur Freigabte
ihrer Hofe nur deshalb verpflichtet gewesen, weil
dort ein Enteignungsgrund zugunsten der G und
damit letzten Endes zu lasten der Siedler bestanden
habe, wdhrend dies im sereich des VD @:cges
nicht der PFall sei; daB die Kldgerin die betreffenden
Grundstiicke inzwischen an ein JIndugtrieunternchmen
verkauit habe, beeintrichtige die Anspriiche der be.-
. klagten nicht., MaBgebend sei also nur die Art der

pehandlung der Siedler DD vrnd FoOllEER: d:-s
seien die einzig vergleichbaren Fdlle, bei dencn die
Verhdltnisse genau so gelegen hidtten wie bei den
drei beklagten,

2, Dic Revision wendet sich gcgen die Anwendung
des Gleichheitsgrundsatiges und wirft dem berufungs~
gericht vor, Inhalt und Rechtsfolgen des Art. 3 GG
verkannt zu haben. Allerdings wird von ihr nicht in
Zweifel gezogen, daB die offeniliche Hand dicsecnm
Grundsatz auch dort unterliegt, wo sie sich zur .ir-
fiillung ihrer Aufgaben privatrechtlicher Formen vcdicnt.
Das entspricht den Ausfiihrungen in BGHZ 29, 76, an
denen der Senat auch nach erneuter Priifung festhiilt.
Keine Einwidnde erhebt die Revision ferner gegen den
Standpunkt des berufungsurteils, wonach es sich dei
dem Gédrtnerhof-Siedlungsprojekt vom Jahre 1946 um dic
Erfiillung einer der Kligerin damals obliegenden dffent-
lich-rechtlichen Aufgabe gehandelt hat. Sie macht je~
doch geltend, die Verhidltnisse hdtten sich in den
sechs oder sieben Jahren, die alsdann bis zum Abschluf
der Pachtvertridge zwischen den Parteicn versirichen sewﬂ



grundlegend gedndert; von einem bediirfnis, im Ver-
valtungswege zur Erndhrung der Stadtbewohner durch
sereitstellen stiddtischen Grundbesitzes beizutragen,
sel 1952 oder 1953 keine Rede mehr gewesen; vielmchr
habe die Kldgerin die nunmehrigen Vertrige mit den
beklagten nur in ihrer Eigenschaft als Verp&chterin
landwirtschaftlichen Grundbesitzes und nur in rein
fiskalischem Interesse abgeschlossen,

Die Riige greift nicht dureh. DaB die allgemcinen
wirtschaftlichen Verh#ltnisse vei Zustandekommen der
hier in Rede stehenden Pachtvertrdge nicht mchr dic
g&leichen waren wie im Jahre 1946, als das Siedlungs-

rojekt mit dem AbschluBl der ersten Kgp-Vertrige
scinen Anfang nahm, ist vom perufungsrichter kcinecswegn
iibersehen worden., Er hat auf diese Entwicklung aund:iiic:
lich hingewiesen und dazu im einzelnen dargelegt, dic
dem Projekt zugrunde liegenden Gedanken hitten mit den
Jahren an bedeutung verloren und das Interesse an ce¢incr
Weiterverfolgung habe sich verringert, bis man cs
schlieBlich 1957/58 sogar hinter dem GroB8bauvorhaben
der GG habe zurilicktreten lassen, Trotzdem soll,
wie das Urteil hervorhebt, die urspriingliche Zicl-
selzung des Gértnerhof-Siedlungsprojckls niemals ge-
dndert vorden sein, Inwieweit darin eine iatsdéchliche
Feststellung liegt, die fiir die Revisioncinstanz
bindend wdre, mag auf sich beruhen. Jedenfulle bleibt
der Umstand bestehen, daB durch die zwischenzeillichc
Verbesserung der Erndhrungslage der auBerdem mit dem
Projekt verfolgte Zweck der "sodenreform" (Siedlung)
- nicht gegenstandslos geworden ist. bei dieser Sachlaoge
bedurfte es keines Eingehens auf die von der Revigion
alg iibergangen gerigte bekundung des Zeugen Dc@, duB



er scine Siedlerstelle 195% wegen mangclnder Abscilz..
barkeit der Erzcugnisse habe aufgebenvwollen; aullcerden
war De. nicht Gadrtner oder Landwirt von beruf, sonderp
Dreher, und fiir seinen Aufgabewillen war, wic er
selbst ausgesagt hat, in erster Linie dic Erkrankung
seiner Frau ursdchlich, Ebensowenig brauchte im Urteil
zu dem Hinweis des Zeugqn Sche@li® 2uf die Scit der
Wéhrungsréform eingetretene Verbesserung der Ernidhrungs.
lage Stellung genommen zu werden. Die bchauptung der
Revision, daB die G#rinerhdfe lediglich im fiskalischen
Interesse verpachtet worden seien, wird durch dic fest-
gestellte AuBerung der Klégerin widerlegi, sie betroibe

keine Domdnenwirtschalt,

DaB das Gartnerhof-Siedlungsprojekt zum offent--
lich-rechtlichen Aufgabenkreis der XKldgerin <Lchorte,
hat der verufungsrichier nicht aus ihrer peteiligung
an dem Enteignungsverfahren geschlossen, das wegen
des GroBbauvorhabens der G eingeleitet wurdo;
er hat vielmehr lediglich aus der Art, wie sie dicjo--
nigen Sicdler, die dem genannten Bauvorhaben weichen
mufBten, durch Ersatzland oder Geld entschéddigt hat,
ein Recht der Beklagten hergeleitet, nicht schlechter
gestellt zu werden als die iibrigen Siedler. Infolge-
dessen kommt es fiir die Anwendbarkeit des Art. 3 GG
weder aunf die>behauptung der Revision an, die Klégerin
sei an dem Enteignungsverfahren in Wirklichkeit gar
nicht als Partei beteiligt gewesen und gegen sie habe
im Vege der Enteignung kein Zwang ausgeiibt zu werden
brauchen. noch spiclt die Tatsache eine Rolle, dal
jences Verfahren sich nﬁr auf die Hofstellcn an der
Frgi® Sch@ii®-Alloc sowie auf die kvaft besondercn
Antregs cinbezogenen drei Giérinerhsfe DD



rodEED vnd SzEED o» VIS ‘@vcg crcirockte,
wdhrend die Hofe der beklagten davon nicht mit erfoft
wurden.

3. Frei von Rechtsirrtum ist das berufungsurtcil
auch, goweit es die opeklagten als gleichberechtigt mit
den anderen Siedlern ansieht., Nach seinen Fesistellungen
bildeten s#mtliche 29 Gartnerhtfe ein eimnheitliches
Siedlungsprojekty die beklsgten waren sowohl nach don
Inhalt ihrer miindlichen Abreden mit Amtmann Scho (@
ale such nach dem Wortlaut der schriftlichen Pachtver-
trdge in die Gruppe der Girtnerhofsiedler aufgenommen
worden; die Kligerin hat sie bis zu dem Kiindigungs-
schreiben vom 29, Juni 1960 stets als solche behandclt.
bei dieser Sachlage begegnet dic SchluBfolgerung keincn
sedenken, den beklagbten sei nach Art. 3 GG ein Anapruch
darauf erwachsen, such weiterhin, insoesonderc bei
Durchfihrung und Abwicklung des Siedlungsprojckts, den
ibrigen Giartnerhofsiedlern gleichgestellt zu verden
(bU S. 31 £). Ob sie freilich, wie das Oberlendesgericht
angenommen hat. von der Kldgerin die Ubercignung der
bigher von ibnen bewirtschafteten Siedlerstellen ver-
langen kdnnen, ist eine andere Frage, die spidter zu
erdrtern sein wird; Gegen ihre grunds#tzliche Gleich--
behandlung mit den ilibrigen bestehen auf jeden Fall
keine Bedenken.

Ohne Erfolg bemiiht sich die Revisien darzutun,
zwischen dem vorliegenden Fall und dem Sachverhalt,
iiber den dor Senat in BGHZ 29, 76 entschieden hat,
bestiinden in dieser Hinsice¢ht grundlegende Unterschicdes
Soweit sic geltend macht, das damals verklagte Land
payern habe "kein eigenes Interesse fiskalischer Axrt



wahrzunchmen" gchabt, wird von ihr iiberschen, daB auch
dic jctzige Klagerin, als sie Gidrinerhsfe verpachictle,
LestgestelltermaBen nicht erwerbswirtschaftlieh titig
war, Bin willkiirliches Verhalten ohne sachlichen Grund,
wie es in jener fritheren Entscheidung gegeben war

{220 3. 87), muB entgegen der Meinung der Revision
hier nicht schon deshalb verneint wergen, weil die
Kldgerin den einzelnen Siedlern gegeniiber, jedohfulls
soweit sie keine K@P-Vertrige abgeschlousen hidtten,
nicht gur ‘Ibereignung der Pachtgrundstiicke verpflichiet
gewesen und weil die Ansiedlung eines grofBen Industrie-
unternehmens, die gleichfalls im 6fTentlichen Interessc
geclegen habe, . sachlich gerechtfertigt sei; denn ange-~
sichts der Tatsache, daB s#dmlliche livrigen Siedler
unterschiedslos und ohne Riicksicht auf das Vorhandensein
von K@P-Vertrégen nach gleichen MaBstidben entschidit
vorden sind, gidbe sclbst ein moglicherweise berechtigtir
Wunsch der Kldgerin, die Firma CE® gerade auf den
hier streitigen Grundstiicken unterzubringcen, ihr noch
keine bpefugnis, die drei Beklagten unglinstiger als die
anderen zu stellen und sic ohne angemessene Entochiidi-
gung aus ihrem Pachtbesitz herauszusetzon.

Die weiteren Erw#gungen, mit denen die Revision
dic Moglichkeit einer von derjenigen der iibrigen Sicd-
ler abweichenden behandlung der oeklagten zu begriinden
versucht, sind ebenfalls nicht zwingend., DaB ihre
Pachiveririge mit fester Laufzeit abgeschlossen waren
ungd sciltens der Kligerin nicht vorzeitig gekiindigt
worden sind, hat das berufungsgericht nicht iiberschen,
gondern ausdriicklich festgestellt.(BU S. 34 f); wenn
¢s dicse Tatsache anders gewiirdigt hat als die Reviagion
50 ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. it
ihrer aehéuptung9 gegeniiber den oseklagten seicen keine
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Erklirungen iiber einen spédteren Eigentumserwerd abge..
geben worden, setzt die Revision sich in Widerspruch
zu den gegenteiligen Feststellungen im angefochicnen
Urteil (S. 24, 25). Das gleiche gilt von ihrem Vor--
oringen, andere Pédchter seien dafiir mitentschiddigt
worden, daB sie ihr Pachtobjekt vorzeitig hétten aufl-
geben miissen (vgl, dazu S, 41 f), Soweit die Revigion
darlegt, daB jene anderen Piéchter sich in den Notlzeitlern
der ersten Nachkriégsjahre Verdienste um die allgeneins
Erndhrungslage erworben hidtten, was bvei den Beklagton
nicht der Fall gewesen sei, und daB der giitliche Ab-
schluB des Enteignungsverfahrens eine begsonderc Ssch-
lage geschaffen habe, begibt gie sich auf das ihr ver-
schlossene Gebiet der Tatsachenwiirdigung. Micht andcers
verhdll. es sich mit ihren Ausfihrungen dariiber., dzf
die vom Enteignungsverfahren betroffenen Gartnerhoi-
siedler lediglich fur Bodenmelioratien, Sepflanzung,
Zubauten, Umzugskosten und Erwerbsaufall entschidigt
worden seien, nicht dagegen fiir den Verlust ihrer
Eigentumsanwartschaft; denn nach der rechtsirrtumsfrei-
¢n Ansicht des Oberlandesgerichts wurde den weichcnden
Siedlern eine Entschiddigung, die weit iiber das in
solchen Fidllen sonst filr angemessen Erachtetc hinuug.
gegangen sei, gerade deshalb gewdhrt, weil man sic

uls Bigentumsanwiirter ansah (BU S. 35), Damit wird
zugleich der weitere Revisionsvorirag zu aieser rroge
hinfillig, bei dem es sich zudem vorwiegend um ncucs
tatsichliches Vorbringen handelt: dic fir die Herrich-
tung von Gartenlﬁﬁd{erforderlichen Investitionen iibar-
stiegen den Kaufpreis von Ackerland betridchtlich, dic
Kldgerin hube nicht die Absicht gehadt, einc golcher-
naflen verschleierte Entschédigung zu leisten, und sie
habe auch gegeniiber den Siedlern mit K@i-Veririigen
stets jeden Eigentumsanspruch nachdriicklich in Abrede



gestelit. der den Siedlern Hafiip und M@ fir den
Erverb von Ersatzland berechnete GQuadrutmeterpreis
von %,68 DM habe nicht unter dem im Erwerbsjahr iib-
lichen Freis gelegen, der Ersatzland--Verkauf sei durch
soziulpolitische Erwdgungen veranlaBt worden und die
Kldgerin habe an dem ersatzweise zur Verfiigung gec-
stellien Gelidnde, da es auBerhalb ihrer Stddlteplanung
liege., nicht dasselbe Interesse gchabt wie an den
streitigen Grundstiicken,

DaB Amtmann Sche@ii®, wic die Revision behaupict,
den beklagien gegeniiber eine Anwartaschaftszusage
ausdriicklich abgelehnt habe, ergibt sich aus seciner
Zeugenaussage vom 14. Januar 1964 nicht; die von ihm
bekundete AuBerung soll vielmchr dahin gegangen scin,
daB dic beklagten nur einen langfristigen Pachivertreg
und nicht méhr den alten Vertrag wie ihre Vorgiinger
bekamen; das aber spricht, wie das Serufungsurileil
ohne erkermbarcn RechtsverstoB darlegt (S. 26, keinecs-
wegs gegen diec von ihm festgestellte damalige Abasicht
veider Parteien, daB alle Gdrtnerhofsiedler, also
auch die beklagten, im Rahmen des gesamten Sicdlungs--
projekts gleichmdBig behandclt werden sollien. Recht-
lich nicht zu Yeanstanden sind auch die Urteilsaus-
fihrungen dariiber (aal0), daB insoweit Sche@l® - da
zu jencr Zeit noch nicht festgestanden habe, ob alicn
Girtnerhofsiedlern spiater einmal das Eigentum an ihren
Hofen iibertragen werden wiirde - den ihm im internen
behordenaufbau zugewiesenen Arbeitsbereich der ILande-
reicnverwaltung nicht tiberschritten habe; danach sei
or befugt gewesen, neue Siedler auf freiwerdenden
Gartnerhofen anzusiedeln und sie als gleichbercechtigt
in die Gruppe der Girtnerhofsiedler aufzunchmen. DIonit
erledigen sich die SchluBfolgerungen, welche die Revﬂ“h



(unter Bezugnahme auf bGHZ 19, 348, 355; IM GG Art. 3
Nr, 2; BVerwG MDR %960, 436; aus der von ihr bchaupte
ten befugnis—Uberschreitung Sche@i® zu zichen ver-
sucht; dic Zeugenaussage des Paudirektors KcllP, dic
nach ihrer Meinung das gleiche besagen soll, ist vom
Oberlandesgericht anders gewiirdigt worden (BU S. 25),

Wenn der berufungsrichter in der Aktenfiihrung

~der Kldgerin -~ die Akten iiber die Vorginger der oc--
klagten wurden nach Ubertragung ihrer Hofe auf letzterc
unverindert weitergefiihrt, wobei man lediglieh dic

Namen auswechselte .- sowie in der stdndig wiederkechrenden
pezeichnung der beklagten als "Siedler" eine Bestidtiguny
seiner Ansicht {iber ihre beabsichtigte Gleichbehandlung
mit allen anderen Siedlern erblickt hat, so beruht das
weder auf sinem Denkfehlor noch auf VersioBen gegen dice
Lebenscrfahrung. Der Einwand der Revision, daB aus
solcher interner Ubung keine Rechtswirkungen gegeniiber
Dritten ontstchen kdnnten, geht ins Leere, da dic arngo

. filhrten Tatsachen im Urteil lediglich als bewveisan--
zeichen fir die Willensrichtung der Klidgerin gevertet
worden sind, Soweit die Revision auf das angeblich

rein innerdienstliche Interesse der Behdrden an ciner
moglichat einfachen Bezeichnung und Handhabung abzu-
stellon und Verglciche mit der Verwendung von Reai~ und
Personanlfolien im Grundbuchrecht zu ziehen versucht,
greift sie in verfahrensrechilich unzuldssigor Weise

die beweisviirdigung an. DaB die KlHgerin zun8chst noch
nicht Eigentiimerin des Siedlungsgeliindes am VP
'@veg var, hat das SBerufungsgericht nicht verkannt;
aber nach seiner im Urteil ndher erlauterten Auffussung
bedeutete das keinen grundlegenden Unterschied zysschon »
den dortigen Siedlern und dencn an der Frall@ Scrtr-z\lle'c '
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BU s. 27, 31, 34, 42). bei der Gegenbehauptung der
Kevision, bis in die jlngste Zoit sei v0llig ungevifl
gewesen, ob und unter welchen sedingungen der pund
scine Grundstiicke an die Klidgerin ubereignen wiirde.
handelt es sich.um neues Tatsachenvorbringen, fiir dos
laut § 561 Abs. § ZPO im gegenwirtigen Verfuhrensstiande
kein Raum mehr ist. Thre weitere behauptung, die opee
klagten hatten niemals ernsthaft damit gerechnet,
ihrerseits die Grundsticke zun Eigentum zu erhalten,
gteht cuBerdem im Widerspruch zu der fiir das Revigsions-
gericht gemdB Abs, 2 aa0 bindenden Urteilsfeststcllung
(S. 31), sic seien davon ausgegangen, daB "“die Uber-
eignung nur eine ¥Frage der Zeit" sei.

4. BE1t mithin der Ausgangspunkt des berufungs-—
urteils, wonach die drei opeklagten grundsitzlich genau
so zu bchandeln sind wie alle anderen GHrinerhofsiedler.
einer rechilichen Nachpriifung stand, so 148t sich jeo-
doch die weitere Ansicht, daB ihnen ein Anspruch auf
entgeliliche Ubcreignung ihrer Siedlerstellen zustche,
nicht aufrechterhalten. Das Oberlandesgericht gelangt
zu diesem Ergebnis auf Grund der Sehandlung, welche
die Kligerin den ebenfalls am Vel I veg ansissiger
Siedlern DD vid S habe angedeihen lassor
well letzteren das Eigentum an ihren Stellen iiberiragen
worden sei, miisse die Kldgerin gemdB Art. 3 Abs. $*(G
die beklagten ebenfalls zu Figenlilmern machen. Hicrin
liegl, wic der Revision zuzugeben ist, eine Verkennung
des verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatzos,

Tieser Grundsatlz stellt nichts anderes dar als
cin Willkiirverbot; er will gewghrlieisten, daf gleich-
licgende Sachverhullte auch rechilich iibereinstimmend



beurtcilt wverden; deshalb verbietet cr jede willkiir
liche, d.h, nicht durch sachliche Griinde gerecht-—
fertigte unterschiedliche Sehandlung; sind in ecincr
Gruppe von Fidllen die Voraussetzungen durchweg dies-
selben, dann geht es nicht an, cinen oder mehrere
beteiligten osus sachfremden Griinden schlechter zu
stellen als alle iibrigen {BGH Urteile vom 11, Juli
1960, II ZR 24/58, NJW 1960, 2142, und vom 24, Februar
1964, III ZR 224/62, MDR 1964, 486; bayVerfGH WM 1967,
13625 1963, 1237, 1238). Auch Abweichungen von eciner
gonst beobachteten . Verwaltungspraxis kénven, da
Behorden zu “"konsequentem Verhalten" verpflichtet sind.
gegen das Gleichheitsprinzip verstoBen (bayVerfGH MDR
1962, 587 = WM 1962, 458; BGH Urteil vom 26, Septecmboer
1960, III ZR 125/59, NJW 1960, 2334). Der Art., 3 GG
fordert indcssen keine schematlische Gleichbehandlung.
vielmehr bleiben Unterscheidungen zulédssig, wenn sic
auf pachlichen Erwdgungen teruhcn; eine Verlclzung des
Gleichheitsgrundsatzes liegt daher nur insoweitl vor.
als sich ecin verniinftiger, aus der Natur der Sache
folgender oder sonst sachlich einleuchtender Grund
eine unterschiedliche Behandlung nicht finden 1liHB%
(Urteil vom 21, Marz 1963, III ZR 231/61, WM 1963,
751, 753),
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Ein Akt der Willkir kann darin, daBl die Kliigerin
den beklagten die Ubereignung ihrer Siedlerstellen
verweigeri, nicht erblickt werden. Bei den Girtnerhof-
siedlungen hat es sich um ein einheitliches Frojekt
gehandelt. Infolgcdessen ist, um das Verhalien der
Xldgerin richtig beurteilen zu konnen, cine Gesamt--
vetrachtung notwendig. Man dcrf nicht, wie das beru.-
fungsgericht es tut, die Bechandlung von zwei cingelnan



F&dllen zur Richtschnur nehmen., sondern muBl auf das
Schicksal sdmtlicher Gértnerhofe absticllen. deren
Zahl sich immerhin auf mindestens 29 belief. Von
allen diesen Siedlern haben lediglich zwei, néamlich
DT uid PO, ihre Hofe zu Eigentum iiber-
tragen erhalten, wdhrend die iibrigen weichen muBlten
und mit Ersatzland, Geld oder beidem zugleich ent-
schddigt wurden. In diesem Punkt unterscheidet sich
also der vorliegende Fall maBgeblich von dem Sach~
verhalt, der seinerzeit der Entscheidung des er-
kennenden Senats in bGHZ 29, 76 zugrunde lag; dort
hatlten si#miliche beteiligten Sicdler, mit alleiniger
Ausnahme des damaligen Kligers, das EBigentum an ihrem
Sicdlungsland erhalten, und nur mit Riicksicht Ricrauf
hatte der Senat damals trotz Fehlens e¢ines Vertrage

. abschlusses nach § 313 BGo auch dem Kldger unter dom
Gesichtspunkt der Gleichbehandiung einen Anspruch
auf Uberecignung des Grund und bodens zuerkannt (S. 81
aa0). TaB im vorliegenden Fall die Gértnerhofsicdler
cinen solchen Ubereignungsanspruch gehabt hdtten.

ist uUbrigens selbst vom serufungsgericht nicht ange-
nommen worden, sondern es hat bloB festgestelll, dice
Kldgerin habe sie unterschiedslos so behandelt, M"als
ob* ihnen ein Recht auf epidteren Eigentumserwerb zu-.
gestanden habe {BU 8. 35); dies hat gich aber boi
ihnen allen - von den zwei erwihnten Ausnahmen abge-
schen — praktisch nur dahin ausgewirkt, daB sie von
der Kldgerin f£ir den Verlust ihres Pachibesitzes in
groBziigiger Weise abgefunden vurden (vgl. dazu im
cinzolnen bU S, 36 ff); das Eigentum an ihrenm Sicdler-
stellen haben sie nicht bekommen. Mehr als das, was
dic Klégerin diesen anderen Siedlern gewdhri hat,
konnen auch die beklagten nicht verlangen.
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#in Recht, besser gestellt zu werden als die
iberwiegende Mehrheit der anderen, ist den beklagicn
‘entgegen der Meinung des serufungsgerichts auch nicht
daraus erwachsen, dafB die Sicdlungen dieser andcren
im bereich der Fr@® Schiil®-Allce lagen und Gegen-
stand des von der GEIEN eingeleiteten Enteignungs-~
verfahrens waren, wihrend am VGNP 'Slves, vio
die Beklagten sowie ihre Nachbarn DGR vnd Y@ -
mann anséssig sind, cin solcher Enteignungsgrund Tohlon
mag. Denn wenn schon, wie das angefochtene Urteil
mehrfach hervorheot, grundséditzlich allen Girincrhol-
siedlern -~ ob sie nun an der Fr@@ SchlEl@l®-Allnac oder
am V@D @ cz angesicdelt waren - eine untorschicds:-
lose behandlung zuteil werden muBte, desnn gcht es
nicht an, nachtrédglich doch einen Unterschied dzraus
herzuleiten, welche Desonderen Griinde sie jeweils zur
Aufgabe ihres Pachtbesitzes nﬁfigeno Den Siedlern
VO i FoOY - dcren Hofe am VD T@Dvcg

von dem Enteignungsverfahren gugunsten der GENNED mit
 betroffen waren - stand ebenfalls kein Ubereignungsan-
spruch zu; wenn ihnen die Klédgerin gleichwohl dicse
Hofe zu Eigentunm iibertrug, so geschah das nicht in
Erfiillung eines solchen Anspruchs, sondern auf Grund
cines vor der Enteignungsbehdrde geschlossenen Ver-
gleichs, d.h, im Wege gegensecitigen Hachgebens (§ 779
BGB;, Sich freiwillig mit DGR und FoOllES in
der geschilderien Weise zu eipigen, war dev Kiégorir
durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, Ticser
Grundsatz geht nicht so weit, daB die andercn Sicdler,
insbesondere die beklaglon, verlangen kdnniten, dic
Kligerin miisse sieh mit ihnen auf dersclben Grundlage
vergleichen. Im iibrigen darf such in dicsem Zusammcn-
hang nicht auBer acht gelassen werden, dafl es sich oei



der Gidritnerhof'siedlung um ein Gesamtprojckt gchundelit
hat. Den MaBstab bildet das Schicksal sidmtlichcr 29
Hofe; fiir eine Sonderbehandlung derjenigen am VNN
P@icg besteht kein 4nlaB.

5, Da somit die Beklagten nicht die fibereignung
ihrer Sicdlerstellen verlangen koénnen, muB das Teil-
urteil, mit dem das Oberlandesgericht dic gegen sic
gerichteten Rdumungsklagen abgewiesen hat, aufgchoben
werden (§ 564 ZPO:, Das Revisionsgericht vermag indessm
mangels Entscheidungsreife nicht gem#B § %65 Abs, 3
Nr. ¢ %P0 in der Sache selbst zu entscheiden. Denn
bevor der Klage stattgegeben wird, sind zundchst noch
Inhalt und Umfang der von den Beklagten hilfsweisc
geltend gemachten Gegenanspriiche auf Ersatzland oder
Geldentschadigung zu kldren, Zwar steht laut §§ 556
Abs, 2, 58° Avs, 2 bGb dem Pichter cines Grundsiiicks
wegen seiner Auspriiche gegen den Vaerpidchter grundcoiicz
lich kein Zuriickbehaltiungsrecht zu., Aber dieser Grund
satz -~ der ohnehin nicht ausnahmglos gilt (vgl. RGZ
160, 88, 97 f flir den Tatbestand der unzulidssigen
Rechtsausiibung) -» kann hioer unter den besonderen Une
stdnden des vorliegenden Falles nicht angewandt werden.
Denn die seklagten waren nach der Vertragsauulegung
des angefochtenen Urteils keine Pdchier im landiaufigen
Sipne, Ihre Vertragsverhdltnisse mit der Kl#gerin
wiesen die pesonderheit guf, daB man ihnen .- ebenso
wie den ilibrigeon Beteiligten - eine siedlerdhnliche
Stellung eingerdumt hatte, Infolgedessen konnen sie
nach § 273 BGB - der hier mangels Anwendbarkeit der
§§ 556 Abs, 2, 587 Abs, 2 BGB als aligemeince Regel
zun Zuge kommt - verlangen, in gleicher Weise wie
dic iibrigen Siedler fiir die Hergabe ihres Pachtbesilzcs
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in Ersuaizland, Geld oder beidem entschddigt zu werden,
und zwar mindesteng Zug um Zug mit der Riumung. Es

i3t iknen nicht zuzumuten. zundchst zu rdumen und

erst dann ihre Anspriiche in mﬁhseliger, sich moglicher—
weisc auf mehrere Jahre erstreckender Prozeflfiihrung
gegeniiber der Klidgerin geltend zu machen.

Die Sache muBte daher gemsB § 565 Abs, 1 2P0
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Diesoem
war auch die Entgscheidung iiber dic Kosten des Reviscions -
verfahrens gzu Ubertragen, da sie von dem endgiiltigen
Ausgang des Rechtsstreits abhingt.

Schustér Rothe Mattern

Offterdinger DPr. Grell
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