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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 64/64
URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am

26o F e b ru a r  1965 
H irth»
Ju s t»  A ngesto 

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  S tad tgem cinde £ ____
v e r t r e t e n  durch den S en a to r 
P Ä Ä s t r a ß e ,

?ur das Bauwesen in

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g o r in

-  P ro z e ß b c v o llm ä c h tig te r R ech taanw alt Dr,

gegen

1 o

2»

3 .

den Lan d w irt H e in ric h  
VflMB PtfPweg 0 ,

in f)

den Lan d w irt W il l i  
V flB P  P^Biv/eg ■

in

den G ärtn e rm e is te r  und Landw irt K arl 
in  F^Pw eg • ,

b u

B ek lag te  und R e v io io n sb o k lag te

-  P ro z o ß b e v o llra ä c h tig te r R ech tsan w alt L r 0
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Dor Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 26« F e b ru a r  ?965 
u n te r  M itw irkung d er B u n d e s r ic h te r  S c h u s te rD D r0 R o th e , 
Hr« M a tte m , Ö f f te rd in g e r  und Hr« G re l l

f ü r  R echt e rk a n n t;

Auf d ie  R ev is io n  d e r K lä g e rin  w ird  das T e ih -  
u r t e i l  des 3« Z iv i l s e n a ts  des H an se a tisch e n  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Bremen vom i To F eb ru ar 
1964 aufgehoben«

Die Sache w ird  zu r a n d e rw e ite n  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten  des 
R e v is io n s v e r fa h re n s , an  das B e ru fu n g sg e ric h t 
zurückverw ieseno

Von R ech ts wegen ;

T a tb e s ta n d :

Hie k lag en d e  S tad tgem einde e r r i c h t e t e  nach dem 
l e t z t e n  K rieg e , um d ie  V ersorgung i h r e r  Einwohner m it 
Feldgem üse zu v e rb e s s e rn , b e i d e r s e i t s  d e r i i r f lB  SchBBB 
A lic e  und am v P flB I FiBhveg in  Bremen sogenannte 
G ä rtn e rh o fS ie d lu n g en ; das e r f o r d e r l i c h e  Gelände h a t t e  
s i e  s ic h  te i lw e i s e  durch  E n te ignung  b e s c h a f f t  <, Ir: Jahre 
1946 sch lo ß  d e r  L e i t e r  ih r e s  dam aligen  Amtes f ü r  S ie d ­
lu n g  und L a n d e sk u ltu r , H r0 K^BP? m it in sgesam t 29 
S ie d le r n  p r iv a t  se h r i f  t l  i'cho-Landipachtvör träg e«  fa c h  - 
d ie s e n  "KB^B“V e r trä g e n n s o l l t e n  d ie  G ärtn erh ö fe  zum 
Feldgem üsebau g e n u tz t  w erden, d ie  E rn te  war je w e ils
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an e in e  b esondere  A b sa tz g e n o sse n sc h a f t a b z u l io f e r n ,  
d e r  P ä c h te r  h a t t e  e in e n  jä h r l i c h e n  P a c h tz in s  von 
2 P fenn ig  je  Q uadratm eter zu e n t r ic h te n . ,  d ie  Pacht™ 
dauor war a u f  d r e i  J a h re  bem essen und nach ihrem  
A blauf s o l l t e  d e r b e t r e f f e n d e  G ä r tn e rh o f  in  das 
Eigentum  des P ä c h te rs  übergehen? s o f e r n  d ie s e r  den  
A nforderungen des genann ten  Amtes genügte,,

Nach d e r  W ährungsreform  von 1948 g in g  d ie  w e ite  
B e a rb e itu n g  d e r P a c h tv e r h ä l tn i s s e  m it den G ä r tn e rh o f  
S ie d le rn  au f  das S tad tp lan u n g sam t d e r K lä g e r in  ü b e r ,  
in  dem d e r Bauamtmann S c b e ® ^  a l s  L e i t e r  des Suehgo 
b i e t s  L än d ere ien v erv m ltü n g  t ä t i g  war» Die K lä g e r in  
sch lo ß  in  d er F o lg e z e it  k e in e  V e r trä g e  nach dem 
b is h e r ig e n  M uster mehr ab;, sondern  bemühte s i c h ,  von 
d ie se n  V e rträg en  loszukommen, E ine Beiho von
V erträg en  wurde von ih r  aus w ich tigem  Grund gekündig  
während d ie  ü b r ig e n  b es teh e n  b l ie b e n ;  in d e s s e n  l i e ß  
s ic  auch e in en  T e il  d e r  S i e d l e r , denen s i e  g ek ü n d ig t 
h a t te ?  w e ite r  a u f  den Höfen w ir ts c h a f te n ?  indem s i e  
m it e in ig e n  von ih n en  neue P a c h tv e r trä g e  (ohne Über™ 
e ig n u n g s k la u s e l) ab sch lo ß  und m it an d eren  das P ach t 
V e rh ä ltn is  fo rm los f o r t s e tz to . ,  Soweit G ä rtn e rh ö fe  
durch  den Auszug d e r  b is h e r ig e n  In h ab e r  f r e i  w urden, 
v e rp a c h te te  Amtmann S c h e ^ lB  s ie  namens des Stadt™  
p lanungsam ts an neue S ie d le r ,  d ie  u r s p rü n g l ic h  keine: 
K ig ^ -V o r tr a g  g e sc h lo sse n  h a t te n .  Zum K re ise  d ie s e r  
le tz tg e n a n n te n  P ersonen  g e h ö rte n  auch d ie  d r e i  b e ­
k la g te n ;  s i e  h a t te n  b is h e r  au ß e rh a lb  B |fl||^ B i P ach t 
s t e l l e n  o e w ir ts c h a f to t  und kamen in  den f ü n f z ig e r  
Ja h re n  nach d o r t ,  wo s ie  von S c h e f llP  in  d r e i  fro ig e - 
wordene G ä rtn e rh ö fe  am V 0 H B  F ^^w eg  o in g ew ieso n  
wurden . Laut den von d er K läg e rin  m it ih n e n  obgescJil« 
senen P a c h tv e r trä g e n , d ie  vom 21, Mai 1953 (Erst™ un<
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Z w eitb o lc lag te r) bzw, 26* Ja n u a r  1953 ( D r i t t b e k l a g t e r ) 
d a t i e r e n ,  s o l l t e  d ie  P a c h tz e i t  i n  a l l e n  d r e i  F a llo n  
b i s  9o November 1964 dauern  und s ie h ,  f a l l s  n ic h t  
r e c h t z e i t i g  v o rh e r  g ek ü n d ig t w erde , von J a h r  zu J a h r  
s t i l ls c h w e ig e n d  v e rlän g e rn ,.

Im Ja h re  195? wurde das b is h e r  d e r  K lä g e r in  ge­
h ö r ig e  G elände b e i d e r s e i t s  d e r  F r f lB  S c h ^ H p -A llc e  
f ü r  Zwecke des s o z ia le n  Wohnungsbaues in  A nspruch 
genommen und dem Wohnungsunternehmen ü b e r ­
tra g e n e  Zur Lösung d e r  H ech tsbez iehungen  zw ischen den 
d o r t w ir ts c h a f te n d e n  G ä r tn e rh o fS ie d le rn  und d e r  K läg e rin
fanden  v o r  d e r  E n te ignungsbehörde  V erhandlungen s t a t t ;  
s i e  e n d ig te n  d am it, daß d ie  K lä g e rin  sä m tlic h e n  S ie d ­
l e r n ,  d ie  dem ■Bauvorhaben d e r G ^ H )  w eichen m ußten, 
E n tschäd igungen  t e i l s  in  G eld , t e i l s  i n  E rs a tz la n d  
und t e i l s  in  beidem gew ährte* N ich t b e t ro f f e n  von 
jenem Bauvorhaben war das Gelände am FfB^weg,
wo s ic h  au ß er den d r e i  an d ie  B ek lag ten  v e rp a c h te te n  
H o f s te l le n  noch d r e i  w e ite re  G ä rtn e rh ö fe  befanden*
d ie  von den S ie d le rn  D t f ü ,  und Sz|
b e w ir t s c h a f te t  wurden; d ie s e s  G elände w ar, nachdem es 
u r s p rü n g l ic h  dem W ehrm achtsfiskus g e h ö rt h a t t e , von 
d e r  B u n d esrep u b lik  an d ie  K lä g e rin  v e rp a c h te t  worden 
und w urde  i h r  s p ä te r  ü b e re ig n e t»
und S z d H H P ?  d ie  z u s ä tz l i c h  noch P ach tlan d  an d e r  
F r® P  S c h ^ B ^ -A lle c  b e a rb e i te te n  und in so w e it an dem 
E n te ig n u n g sv e rfa h re n  zu g u n sten  d e r G tf H ^  b e t e i l i g t  
w aren , v o ra n la ß te n  e in e  Ausdehnung d ie s e s  V erfah ren s  
auch a u f  ih r e  G ärtn e rh o f  s t e l l e n  am V f lH ^  F ® ^veg ; im 
w e ite re n  V e rla u f  gab S zepansk i gegen en tsp rech en d e  E n t­
sch äd ig u n g  s e in e  H o f s te l le  a u f ,  und d ie s e  wurde d a ra u f ­
h in  an d ie  S ie d le r  und a u f g c t o i l t ,



d ie  h io rd u t’ch E rs a tz la n d  f ü r  d ie  an d e r  F ranz S c h ü tte  •- 
A lle e  au f gegebenen P ach tg ru n d stü ck e  e r h i e l t e n  o A ls d ie  
K lä g e r in  dann E ig en tü m erin  des G eländes an  V 4 H i^  
B ^^.veg w urde, v e r g l ic h  s i e  s ic h  v o r  d e r E n tcignungc 
Gehör de m it und F ö f lH H B i  d ah in  , daß s i c  den
b e id e n  d ie  b is h e r  von ih n en  b e w ir ts c h a f te te n  G ä rtn e r) :d;;' 
e i n s c h l i e ß l i c h  des durch  A u f te ilu n g  d e r  H o fs te l lo  
S z g H V  gewonnenen E rs a tz la n d e s  zu Eigentum  ü b e rtrü g e

Die b en ach b arten  d r e i  G ä r tn e r h o f s te l le n ,  d ie  an 
d ie  b e k la g te n  v e rp a c h te t  w aren , v e rk a u f te  d ie  K lä g e rin  
an das In d u s tr ieu n te rn eh m en  S ie h a t  d io  P ach t­
v e r t r ä g e  m it den b e k la g te n  f r i s t g e r e c h t  zum 9o November 
1964 gekünd ig t und b eg e h rt ih r e  V e ru r te ilu n g  zu r Räumung 
d e r L ändere ien  und Gebäude<> P ie  B ek lag ten  b ea n trag en  
K lageabw eisung und machen g e l te n d ,  s i e  h ä t te n  d ie  Rechte 
au s den K i^^p-Ver tr ä g e n  e r la n g t  und m üßten genau so -b e ­
h a n d e l t  werden wie d ie  ü b r ig e n  G ä r tn e r h o f S ie d le r ; b e i 
A bschluß d e r  P a c h tv e r trä g e  im J a h re  1953 s e i  ih n en  von 
Amtmann S c h c f l ^  z u g e s ic h e r t  w orden, daß s i e  d ie  ge­
p a c h te te n :  Anwesen -  u n te r  Anrechnung i h r e r  P a c h tz in s - ’ 
Z ahlungen a u f  den K au fp re is  -  zu E igentum  erw erben 
könnten«. S ie  haben W iderklage erhoben  -  d e r  E rs t- und 
d e r D r i f t  b ek lag te  b e r e i t s  v o r dem L a n d g e ric h t, d er 
Z w eitbok lyg te  e r s t  in  d e r B e ru fu n g s in s ta n z  -  m it den 
A n träg en , d ie  K läg e rin  zu r Ü bereignung d e r d r e i  G ä r t-  
n e rh ö fc  an s ie  Zug um Zug gegen Zahlung angem essener 
K au fp re ise  zu v e r u r t e i l e n ;  h i l f s w e is c  haben s i e  V er­
sc h a ffu n g  g le ic h w e r tig e n  E rs a tz la n d e s  zu E igentum , 
w e i te r  h i l f s w o is e  angem essene E n tschäd igungen  in  Gold 
v e r la n g t«  Die K lä g e r in , d ie  um Abweisung d e r W ider­
k la g en  g eb e ten  h a t ,  b e s t r e i t e t  das V orbringen  d e r  Br.-, 
k la g te n ;  in sb e so n d e re  t r e f f e  n ic h t  zu , daß S c h c d )  
ih n e n  Z usicherungen  gemacht habe .



Las L an d g e rich t h a t  u n te r  Abweisung d e r  erhobenen  
W iderk lagen  a l l e  d r e i  b e k la g te n  an tragsgem äß  zu r  
Räumung v e r u r te i l te .  Auf ih r e  berufung«  m it d e r  s i e  d ie  
e r s t i n s t a n z l i c h e  E n tscheidung  im v o l le n  Umfang angc- 
fo c h te n  haben , h a t das O b e r la n d e sg e r ic h t durch  T e i l "  
u r t e i l  d ie  K lage abgewiesen« M it d e r  ira b e ru fu n g s ­
u r t e i l  zu g e la ssen en  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e rin  
h i n s i c h t l i c h  ih r e s  Räumungsbegohrens d ie  W iederher­
s t e l lu n g  des la n d g e r ic h t l ie h e n  U rte ils t»  Die b e k la g te n  
m ochten das R e c h ts m it te l  zu rückgew iesen  h ab en «

En t s  cheidungsgründe

Zwar g eh t es  im geg en w ärtig en  V e rfa h re n s a b o c h n itt  
u n m it te lb a r  nu r um den Räumungsanspruch d e r  K lä g e rin  
aus §§ 556 Abs« ?, 5Q1 Abs. 2 e r  a l l e i n  b i l d e t
den G egenstand des an g efo ch ten en  T e i l u r t e i l s  (§ 30*?
ZPO;, während d as  b e ru fu n g s g e r ic h t d ie  E n tsch e id u n g  
ü b e r  d ie  W iderk lagen , m it denen d ie  b e k la g te n  in  
e r s t e r  L in ie  das Eigentum  an den d r e i  G ärtn o rh ö fc n , 
h i l f s w e is e  E rs a tz la n d  o d er G eld en tsch äd ig u n g  begehren* 
dem s p ä te r e n  S c h lu ß u r te i l  V o rb eh a lten  h a t i  In  W irk ­
l i c h k e i t  jed o ch  s t e h t  b e r e i t s  j e t z t  d ie  P rä g e , ob 
und g e g e b e n e n fa lls  in  welchem Umfang den b e k la g te n  
G egenansprüche d ie s e r  A rt z u s te h e n , im M itte lp u n k t 
des S t r e i te s «  le n n  l e d ig l i c h  d e s h a lb s w e il  das b e ru ­
fu n g s g e r ic h t  d ie  K lä g e rin  f ü r ^ v e r p f l i c h t e t ; craclrjljc^c, den 
b e k la g te n  gegen e in  -  e r s t  noch im e in z e ln e n  zu 
e r m it te ln d e s  -  E n tg e l t  d ie  d r e i  S ie d lo r s te l lo n  zu 
ü b e re ig n e n , h a t  es  d ie  Klage a l s  unbegründet abge > 
w iesen« Maßgebend d a fü r  war d ie  Erwägung, daß dom 
Räum ungsvorlangen d er K lä g e r in , wenn s ie  d ie  h e ra u s -



v e r la n g te n  Pachtanw esen dann doch a l s b a ld  den 
-bek lag ten  zu Eigentum ü b e r la s s e n  m üsse, d ie  E in red e  
d er a llg em ein en  A rg l is t  e n tg eg en s tü n d e  (§ 242 Bg£) « 
Pas i s t  aus H echtsgründen n ic h t  zu beanstanden«  Auch 
d ie  R e v is io n  e rh e b t in so w e it k e in e  Einwendungen« S ie  
r ü g t  a b e r , daß d e r  -b e ru fu n g s r ie h te r  zu U nrecht von 
e in e r  so lc h e n  Ü b e re ig n ü n g sp flic h t d e r  K lä g e rin  a u s -  
gegangen se i«

1 -o Pas an g efö ch ten e  U r t e i l  l e i t e t  den Anspruch 
d e r  B ek lag ten  au f  E igen tum sV erschaffung  n ic h t  aus 
je n e r  K lau se l in  den f rü h e re n  MK ^ |^ - V e r t r ä g e n ” her» 
d e r  zu fo lg e  d ie  S ie d le r ,  s o fe rn  s ie  g ew isse  Anforderungo 
in  p e r s ö n l ic h e r  H in s ic h t e r f ü l l t e n ,  nach d r e i  Ja h re n  
E igen tüm er d e r  von ihnen  b is la n g  g e p a c h te te n  G ä r tn e r -  
h ö fe  werden s o ll te n «  In  d e r  T at w ären d ie  dam aligen 
V ere in b aru n g en  -  s e lb s t  wenn man ih r e  A nw endbarkeit 
a u f  d ie  B ek lag ten , d ie  k e in en  -V ertrag  ab g e sch lo s­
sen  haben , g ru n d s ä tz l ic h  b e ja h t -  s c h w e rlic h  a l s  An- 
sp ru ch sg ru n d lag ö  g e e ig n e t ,  da s i e  wegen N ic h te in h a ltu n g  
d e r Form des § 313 -°GB n ic h t ig  s in d  {§ 125 S a tz  1 BgB); 
f ü r  d ie  Annahme, daß h ie r  e in e r  d e r  s e l te n e n  Ausnahrae­
f ä l l e  v o r lä g e , in  denen Treu und G lauben d ie  Durch­
führung  v e r t r a g l i c h e r  Abmachungen t r o t z  F o rm n ich tig k o ft 
g e b ie te n  .(U r te i l  des erkennenden S en a ts  vom 29« Jan u ar 
1965, V ZR 53/64 m it N achw eisen), b e s te h e n  nach dem 
b is h e r ig e n  Sach*-* und S t r e i t s t a n d  k e in e  A nhaltspunk te«

V ielm ehr s t ü t z t  s ic h  das O b e r la n d o s g e r ie h t, wenn 
es  d ie  K lä g e rin  zu r  Ü bereignung d e r s t r e i t i g e n  d re i  
H o fs te l le n  f ü r  v e r p f l i c h t e t  e r k l ä r t ,  a u f  den v e r f a s ­
s u n g s re c h tl ic h e n  G le i c h h o i ts g rund s a tz  in  Art« 3 Aba« i  
CG« P ie  -D cklagten, so  m eint e s ,  h ä t te n  e in  Rocht 
d a ra u f ,  genau so b eh an d e lt zu worden w ie o l l e  ü b r ig e n



brem ischen  G ä r tn e r h o f s ie d le r , denen d ie  K lä g e rin  
u n te r s c h ie d s lo s  d ie  R e c h ts s te l lu n g  von E ig en tu m s- 
an w ä rte rn  e ingeräum t h ab e0 A ngeknüpft w ird  d ab o i 
an d ie  R ech tsp rechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  ü b e r  d ie  
A usw irkungen des G le ic h h e i ts g ru n d s a tz e s  a u f  dem Ge­
b i e t  d e r  ö f f e n t l ic h e n  V erw altung , w ie s i e  v o r  a llem  
i n  BGHZ 29» 76 (= JZ ?959P 405 m it Anm» R a is e r )  ih re n  
Ausdruck gefunden  hat»  In  dem d o r t  v e r ö f f e n t l i c h te r .  
U r t e i l  vom 10» Dezember 1958 i s t  vom erkennenden  Senat 
n äh e r  d a rg o le g t worden i'aaO S» 80 f f ) ,  daß das v e r ­
fassungsm äß ige G le ic h h e i ts p r in z ip  d ie  T rä g e r  d e r  Vor 
w altung  auch dann o in d e t„ wenn s i e  b e i d e r  u n m it te i l­
b a ren  E r fü llu n g  i h r e r  Ö f fe n t l ic h  r e c h t l i c h e n  Aufgaben 
(b e is p ie ls w e is e  d er D ienstearm achung von G elände 
d e r f rü h e re n  d eu tsch en  Wehrmacht zu S iedlungszv/ockon) 
s ic h  e in e r  bestim m ten In te re s s e n te n g ru p p e  gegenüber 
p r i v a t r e c h t l i c h e r  R echtsform en b e d ie n t ,  etw a d e r Form 
von M iet~ o der P a c h tv e r trä g e n  (ebenso  d ie  i n  BGHZ 36,
95 ab g ed ru ck te  E n tscheidung  des K a r t e l l s e n a t s ) 0 Dach 
A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  müssen d ie s e  G rundsätze  
auch  a u f  den j e t z t  zu r E n tsche idung  s te h en d e n  S ach v er­
h a l t  angewendet w erden, w e il h i e r  d ie  g le ic h e n  V oratis- 
Setzungen  gegeben s e ie n  wie in  dem f rü h e re n  F a lle

Im e in z e ln e n  t r i f f t  das U r t e i l  dazu an Hand d er 
zw ischen  den P a r te ie n  ab g esch lo ssen en  V e r trä g e , d e r 
m ündlichen Zusagen, d ie  Amtmann S c h e M ^  den B ek lag ten  
v o r  Übernahme d e r  B e w irtsc h a ftu n g  gem acht h ab e , und 
des G esam tv e rh a lten s  d e r  K lä g e r in  während e in e r  R eihe 
von Ja h re n  d ie  F e s t s te l lu n g ,  daß d ie  B e k lag ten , o b g lo ic  
man m it ih n en  k e in e  e ig e n t l ic h e n  K ^ p p -V e rträ g e  ge­
s c h lo s s e n  h ab e , von d e r K lä g e rin  in  das G ä r tn e rh o f - 
S ie d lu n g s p ro je k t  e in g ru p p ie r t  und von i h r  b i s  ]<’ndo 
J u n i  I960 (dam als wurden 3 ie  dann p l ö t z l i c h  a u f  den 
b ev o rs teh en d en  A b lau f i h r e r  P a c h tv e rh ä l tn is s e  h in g e -



wiesen., in  k e in e r  H in s ic h t an d e rs  b e h a n d e lt  worden 
s e ie n  a l s  a l l e  anderen  In h ab er von G ärtnerhö fen ,,
Was in sb eso n d e re  d ie  Z usicherungen  S c h e ^ H ^  anbe- 
t r i f f t ,  so habe e r ,  a l s  v o r A bschluß d e r  s c h r i f t l i c h e r  
P a c h tv e r trä g e  d ie  P räge e in e r  s p ä te r e n  Ü bereignung 
d e r  G ä r tn o rh o fs te l le n  a u f  d ie  S ie d le r  a n g e s c h n i tte n  
v o rd e r  s e i ,  den b e k la g te n  e r k l ä r t ,  auch  ih n en  werde., 
f a l l s  d ie  anderen  G ä r tn o rh o fS ie d le r  i h r e  Höfe k ä u f ­
l i c h  erw erben k ö nn ten , d ie s e  M ö g lich k e it o ingeräusnt 
werden.} d ie  S ta d t werde d ie  von ih n en  b e w ir ts c h a f te te n  
Anwesen n ic h t  an D r i t t e ,  sondern  v o r ra n g ig  an s ie  
v e r k a u f e n  b e i  dem G ä r tn e rh o f -S ie d lu n g s p ro jo k t , s t e l l t  
das U r t e i l  f e s t ,  habe e s  s ic h  um e in e  Aufgabe d e r 
ö f f e n t l i c h e n  V erw altung g e h a n d e lt ,  zu d e ren  E rfü llu n g  
d ie  K läg e rin  s e i n e r z e i t ,  um das b e n ö t ig te  Gelände 
an  d e r  F rp p i  S c h P I^ -A lle e  zu e r la n g e n , m ehrere Ent ■ 
o ig n u n g sv e rfah ren  e i n g e l e i t e t  h ab e ; i h r  Z ie l  s e i  gewe­
se n , d ie  E rnährung d e r S ta d tb e v ö lk e ru n g  durch  s tad tn ah e  
la n d w ir t s c h a f t l i c h e  b e t r ie b e  zu s ic h e r n ,  wobei u n te r  
anderem auch d e r  Gedanke d er Bodenreform  e in e  R o lle  
g e s p i e l t  habe; d ie s e  Z ie ls e tz u n g  habe zu keinem  Z e i t ­
punkt e in e  Änderung e r f a h re n , wenn auch infolge* d e r  
s p ä te re n  p o l i t i s c h e n  und w i r t s c h a f t l i c h e n  E ntw ick lung  
das I n te r e s s e  an dem s e in e r z e i t  nach K riegsende  in  
A n g r if f  genommenen P ro je k t n a c h g e la sse n  habe; le tz te r e s  
s e i  s e lb s t  durch  das Bauvorhaben der G flH B  in  den 
Ja h re n  1957/58 n ic h t  s e in e s  C h a ra k te rs  a l s  ö f f e n t l ic h e  
Aufgabe e n tk le id e t  w orden, sondern  man habe n u r  von 
d e re n  w e i te r e r  V erfo lgung  abgesehen . D ie K lä g e rin  s e i  
s ic h  d arü b er im k la re n  gew esen, daß s i e  m it dem GLirtnef 
h o f -S ie d lu n g s p ro je k t  n ic h t  a u f  e rw erb sw irtsch a ftlich o .n l 
G eb ie t t ä t i g  s e i ,  sondern  ö f f e n t l i c h e  Aufgaben e r fü l le ;  
das entnimmt das U r t e i l  aus v e rsc h ie d e n e n  Äußerungen 
d e r  b e t e i l i g t e n  s tä d t i s c h e n  D ie n s t s te l l e n  (u ,a „  einem



H inw eis des S tad tp lan u n g sa ra ts  d a r a u f ,  daß d ie  K läg e rin  
"k e in e  D om änenw irtschaff" b e tre ib e j« ,

Das B e ru fu n g sg e ric h t e r ö r t e r t  dann a u s f ü h r l ic h  
das V e rh a lte n  d e r  K lä g e rin  gegenüber den G ä r tn e rh o f-  
s i e d lo r n ,  a l s  d ie s e  wegen des G roßbauvorhabons ih r e  
H o f s te l le n  räumen mußten: S ie  habe a l l e  ä i e ä l o r  
-  g le ic h g ü l t ig ; ,  ob s ie  In h ab er von K ^ |p -V e r t r ä g e n  
waren o d er n ic h t  -  u n te r s c h ie d s lo s  so b e h a n d e lt ,  a l s  
ob ih n en  e in  Recht a u f  s p ä te re n  E igentum serw erb  zuge­
s ta n d e n  h ä t t e ,  und habe jedem von ihnen  nach bestim m ten 
a llg em e in en  G rundsätzen , d ie  dann je w e ils  den B eso n d er­
h e i te n  des e in z e ln e n  P a l le s  angepaß t worden s e ie n ,  
e in e  g e re c h te  E n tschäd igung  f ü r  d ie  Aufgabe d e r  b is h e r  
b e w ir ts c h a f te te n  H o fs te l le  g ew äh rt; im U r t e i l  w ird  
dazu  genau zahlenm äßig f e s t g e s t e l l t ,  was je d e r  e in z e ln e  
S ie d le r  an E r s a tz la n d ,  Geld o d er beidem  e r h a l te n  hat»  
D aboi s e i  auch k e in  g r u n d s ä tz l ic h e r  U n te rsc h ied  gemacht 
worden zw ischen den S ie d le rn  an d e r F r f lP  cc
und denen am F fl^ v e g ; denn S z d l H B ,  d e r  zu
den l e t z t e r e n  g eh ö rt h ab e , s e i  von d e r  K lä g e rin  f ü r  
d ie  f r e i w i l l i g e  Aufgabe s e in e r  S i e d lo r s to l l e  nach den ­
s e lb e n  G rundsätzen  e n ts c h ä d ig t  worden wie a l l e  a n d e re n , 
und ebensow enig habe s i e  d ie  S ie d le r  und
F ö f l H Ü M  s c h le c h te r  b e h a n d e lt ,  sondern  ih n en  u n o t r o i t i  
d ie  b is h e r  von ih n en  b e w ir ts c h a f te te n  G ä rtn e rh ö fe  am 
V # |^ P  F ^P w eg  zu Eigentum ü b e rtrag e n e

Was d ie  B ek lag ten  a n b e t r i f f t ,  so haben s i e  nach 
A u ffassu n g  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  d ie  g le ic h e n  R echte 
w ie 1 ) 0 und F ö f lH M B l:  i h r  Anspruch beschränke 
s ic h  n ic h t  a u f  e in e  angem essene E ntschäd igung  in  Geld 
o d e r E rs a tz la n d  Zug um Zug gegen F re ig ab e  d e r S ied le r--  
s t e l l e n ,  sondern  s ie  könn ten  d eren  e n t g e l t l i c h e  Ü ber-



oignung v e r la n g e n . Das w ird  im B e ru fu n g s u r te i l  m it 
d e r  Erwägung b e g rü n d e t, d ie  G ä r tn e rh o f s io d lo r  im 
•Bereich d e r  F r ^ P  S c l^ B ^ -A llo c r  s e ie n  zu r F re ig ab e  
i h r e r  Höfe n u r d esh a lb  v e r p f l i c h t e t  gew esen, w e il 
d o r t  e in  E n te ignungsgrund  zu g u n sten  d e r  G ^ H ^  und 
dam it l e t z t e n  Endes zu l a s t e n  d e r  S ie d le r  b es tan d en  
h ab e , während d ie s  im .Bereich des V #|^^P U m w eg e s  
n ic h t  d e r  F a l l  s e i ;  daß d ie  K lä g e r in  d ie  b e t re f f e n d e n  
G rundstücke inzw ischen  an  e in  -Industrieun ternehm on  
v e rk a u f t  h ab e , b e e in t r ä c h t ig e  d ie  A nsprüche d e r  Bq.. 
k la g te n  n ic h t .  Maßgebend s e i  a ls o  n u r d ie  A rt d e r  
•Behandlung d er S ie d le r  und F ö f l H B l ;  das
s e ie n  d ie  e in z ig  v e rg le ic h b a re n  F ä l l e ,  b e i  denen d ie  
V e rh ä ltn is s e  genau so g e leg en  h ä t te n  wie b e i  den 
d r e i  b e k la g te n ,

2, D ie R e v is io n  wendet s ic h  gegen d ie  Anwendung 
des G le ic h h e i ts g ru n d s a tz e s  und w i r f t  dem B e ru fu n g s­
g e r ic h t  v o r ,  I n h a l t  und R e c h ts fo lg e n  des A rt , 3 GG 
v e rk an n t zu haben . A lle rd in g s  w ird  von i h r  n ic h t  in  
Z w eife l gezogen, daß d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand diesem  
G rundsatz  auch d o r t  u n t e r l i e g t ,  wo s i e  s ic h  z u r  E r­
fü l lu n g  ih r e r  Aufgaben p r iv a t r e c h t l i c h e r  Formen bedien! - 
Das e n t s p r i c h t  den A usführungen in  -ßGHZ 29s 76 , an 
denen d e r  Senat auch nach e r n e u te r  P rü fung  f c s t h a l t .  
K eine Einwände e rh e b t d ie  R e v is io n  f e r n e r  gegen  den 
S tandpunkt des B e ru fu n g s u r to i ls ,  wonach es  s ic h  b e i 
dem G ä r tn e rh o f -S ie d lu n g s p ro je k t vom J a h re  1946 um d ie  
E r fü llu n g  e in e r  d e r  K lä g e rin  dam als o b lie g e n d e n  ö f fe n t­
l i c h - r e c h t l i c h e n  Aufgabe g e h a n d e lt h a t .  S ie  macht j e ­
doch g e l te n d , d ie  V e rh ä ltn is s e  h ä t te n  s ie h  i n  den 
sech s o der s ie b e n  J a h re n , d ie  a lsd a n n  b is  zum Abschluß 
d e r  P a c h tv e r trä g e  zw ischen den P a r te ie n  v e r s t r i c h e n  3cicJ,j



gru n d leg en d  g e ä n d e r t;  von einem  B ed ü rfn is?  im Ver­
w altungsw ege zu r E rnährung d e r  S tad tbew ohner du rch  

• ö e r e i t s t e l l e n  s tä d t i s c h e n  G ru n d b e s itz e s  b o iz u trc g o n , 
s e i  1952 o d er 1953 k e in e  Rede mehr gew esen; v ie lm e h r 
habe d ie  K läg e rin  d ie  nunm ehrigen V e r trä g e  m it den 
B e k lag ten  n u r in  i h r e r  E ig e n s c h a f t a l s  V e rp ä c h te r in  
la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  G ru n d b e s itz e s  und nu r in  r e i n  
f is k a l is c h e m  I n te r e s s e  a b g e sc h lo sse n ,

D ie lü g e  g r e i f t  n ic h t  d u rch . Daß d ie  a llg em ein en  
w i r t s c h a f t l i c h e n  V e rh ä ltn is s e  b e i  Zustandekommen d e r  
h i e r  in  Rede s teh en d en  P a c h tv e r trä g e  n ic h t  mehr d ie  
g le ic h e n  waren wie im J a h re  1946? a l s  das S ie d lu n g s -  
p r o je k t  m it dem A bschluß d e r  e r s t e n  K M » ~ V e rträ g c  
s e in e n  Anfang nahm, i s t  vom B e ru fu n g s r ic h te r  keinesw egs 
ü b e rseh en  worden. Er h a t  a u f  d ie s e  E n tw ick lung  aundrüc] 
l i e h  h ingew iesen  und dazu im e in z e ln e n  d a rg o lc g t?  d ie  
dem P ro je k t  zugrunde lie g e n d e n  Gedanken h ä t te n  m it den 
J a h re n  an Bedeutung v e r lo re n  und das I n te r e s s e  an s e in e r  
W eito rv e rfo lg u n g  habe s ic h  v e r r i n g e r t , b is  man es  
s c h l i e ß l i c h  1957/5& so g ar h i n t e r  dem G roßbauvorhabon 
d e r  G M »  habe z u rü e k tre te n  la s s e n ,  ürotzdem  s o l l?  
w ie das U r t e i l  h e rv o rh eb t?  d ie  u r s p rü n g l ic h e  Z ie l ­
se tz u n g  des G ärtn e rh o f » S ied lu n g sp ro jo k ts  n iem als ge­
ä n d e r t  worden s e in .  Inw iew eit d a r in  e in e  t a t s ä c h l ic h e  
F e s t s t e l l u n g  l i e g t ? d ie  f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  
b indend  wäre? mag au f  s ic h  b e ru h en . J e d e n f a l l s  b l e i b t  
d e r  Umstand bestehen? daß durch  d ie  z w is c h e n z e it l ic h e  
V erb esseru n g  d er E rn äh ru n g slag e  d e r  außerdem m it dem 
P ro je k t  v e r f o lg te  Zweck d e r  '‘jeodenreform'* (S ie d lu n g ) 
n ic h t  g e g e n s ta n d s lo s  geworden i s t .  Bei d ie s e r  Sachlage 
b e d u r f te  es  k e in e s  E ingehens a u f  d ie  von d e r R ev isio n  
a l s  übergangen  g e rü g te  Bekundung des Zeugen D e » ?  daß



e r  s e in e  S i e d l e r s t e l l e  '’951 wegen m angelnder Abgotz^ 
b a r k e i t  d e r  E rzeu g n isse  habe au fg eb en  w o lle n ; außerdem 
war D e ^  n ic h t  G ärtn e r o d er L andw irt von b e r u f ,  sondern 
D re h e rj und f ü r  se in e n  A u fg ab ew illen  w ar, wie e r  
s e l b s t  au sg esa g t h a t ,  i n  e r s t e r  L in ie  d ie  E rkrankung 
s e in e r  Erau u r s ä c h l ic h .  Ebensow enig b ra u c h te  im U r te i l  
zu dem Hinweis des Zeugen S c h e f l lP  a u f  d ie  S e i t  d e r  
W ährungsreform  e in g e tr e te n e  V erb esse ru n g  d e r  Ernährungs­
la g e  S te llu n g  genommen zu w erden. Die Behauptung der 
R e v is io n , daß d ie  G ä rtn e rh ö fe  l e d i g l i c h  im f is k u lis c h o n  
I n te r e s s e  v e rp a c h te t worden s e ie n ,  w ird  durch  d ie  f e s - -  
g e s t e l l t e  Äußerung d e r K lä g e rin  w id e r le g t ,  s i e  b e tre ib e  
k e in e  D om änenw irtschaft.

Daß das G ä r tn e rh o f -S ie d lu n g s p ro je k t zum ö f fe i l t  
l i c h - r e c h t l i e h e n  A u fg ab en k re is  d e r K lä g e r in  g e h ö r te , 
h a t  d e r n e ru fu n g s r ic h te r  n ic h t  aus i h r e r  B e te i l ig u n g  
an dem E n te ig n u n g sv e rfa h re n  g e s c h lo s s e n , das wegen 
des G roßbauvorhabens d e r  G f^ H ^  e i n g e l e i t e t  wurde; 
e r  h a t  v ie lm eh r l e d ig l i c h  aus d e r  A r t ,  w ie s i e  d ie j e ­
n ig e n  S ie d le r ,  d ie  dem g en an n ten  Bauvorhaben w eichen 
m ußten, durch  E rsa tz lan d , o d e r Geld e n ts c h ä d ig t  h a t ,  
e in  R ech t d e r  b e k la g te n  h e r g e l e i t e t ,  n ic h t  s c h le c h te r  
g e s t e l l t  zu werden a l s  d ie  ü b r ig e n  S i e d l e r ,  I n f o l g e ­
d essen  kommt es f ü r  d ie  A nw endbarkeit des A rt , 3 GG 
w eder a u f  d ie  Behauptung d e r  R e v is io n  a n , d ie  K lägerin  
s e i  an dem E n te ig n u n g sv e rfa h re n  in  W irk l ic h k e i t  g a r  
n ic h t  a l s  P a r te i  b e t e i l i g t  gewesen und gegen s i e  habe 
im V/ege d e r E n teignung  k e in  Zwang au sg eü b t zu werden 
b rau ch e n , noch s p i e l t  d ie  T a tsach e  e in e  R o lle , daß 
je n e s  V erfah ren  s ic h  nur a u f  d ie  H o fs te l lo n  an d er 
F rflB l S ch^^p- -A llee sowie a u f  d ie  'k r a f t  besonderen  
A n trag s  einbezogenen  d r e i  G ä rtn e rh ö fe
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und am P^Phvog e r s t r e c k t e ,
während d ie  Höfe d er b e k la g te n  davon n ic h t  m it e r f a ß t  
wurden»

3» P re i  von R e c h ts irr tu m  i s t  das -B e ru fu n g su rtc il  
au ch , so w eit e s  d ie  -Beklagten a l s  g le ic h b e r e c h t ig t  m it 
den an d eren  S ie d le rn  a n s ie h t»  Nach s e in e n  P o s ts  Lollungen 
b i ld e te n  s ä m tlic h e  29 ß ä r tn e rh ö fe  e in  e in h e i t l i c h e n  
S ie d lu n g s p ro je k t}  d ie  b e k la g te n  waren sowohl nach dem 
I n h a l t  i h r e r  m ündlichen Abreden m it Amtmann S c h e P I ^  
a l s  auch nach dem W ortlau t d e r  s c h r i f t l i c h e n  P a c h tv e r­
t r ä g e  in  d ie  Gruppe d e r G ä r tn e rh o f s ie d le r  aufgenommen 
w orden; d ie  K läg e rin  h a t s i e  b is  zu dem Kündigungs­
s c h re ib e n  vom 29« Ju n i I960 s t e t s  a l s  so lc h e  b e h a n d e l t» 
u e i  d ie s e r  S ach lage  begegnet d ie  S ch lu ß fo lg e ru n g  k einen  
■Bedenken, den b e k la g te n  s e i  nach Art» 3 GG e in  Anspruch 
d a ra u f  erw achsen , auch w e i te r h in ,  in s  Besondere b e i 
D urchführung und Abwicklung des S ie d lu n g s p ro je k ts ,  den 
ü b r ig e n  G ä r tn e rh o f s ie d le rn  g l e i c h g e s t e l l t  zu worden 
(bü  S» 31 f)»  Ob s ie  f r e i l i c h ,  w ie das O b e r le n d e sg e r ic h t 
angenommen h a t«  von d e r  K läg e rin  d ie  Ü bereignung d e r 
b i s h e r  von ih n en  b e w ir ts c h a f te te n  S i e d l e r s t e l l e n  v e r ­
lan g en  können, i s t  e in e  andere  P rä g e , d ie  s p ä te r  zu 
e r ö r t e r n  s e in  wird» Gegen ih r e  g ru n d s ä tz l ic h e  G le ic h -  
behändlung  m it den ü b r ig e n  b e s te h e n  a u f  jed en  P a l l  
k e in e  bedenken»

Ohne E r fo lg  bemüht s ie h  d ie  R e v is io n  d a rz u tu n , 
zw ischen  dem v o r lie g e n d e n  P a l l  und dem S a c h v e rh a lt , 
ü b e r  den d e r  S enat in  bGHZ 29? 76 e n tsc h ie d e n  h a t ,  
b estünden  in  d ie s e r  H in s ic h t g rund legende U nterschiede», 
Sow eit s i e  g e l te n d  m acht, das dam als v e rk la g te  Land 
b ay e rn  habe ’’k e in  e ig en es  I n te r e s s e  f i s k a l i s c h e r  A rt



wahrzunohmcn*' g e h a b t, w ird  von i h r  ü b e rse h e n , daß auch 
d ie  j e t z i g e  K lä g e r in , a l s  s i e  G ä r tn e rh ö fe  v e r p a c h te te , 
f e s tg e s te l l te r m a ß e n  n ic h t  e r w e r b s w ir t s c h a f t l ic h  t ä t i g  
w ar, E in  w i l lk ü r l i c h e s  V o rh a lte n  ohne s a c h lic h e n  Grund, 
w ie es in  je n e r  f rü h e re n  E n tsch e id u n g  gegeben war 
{aaO S0 8 ° ) , muß en tg eg en  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  
h i e r  n ic h t  schon d esh a lb  v e r n e in t  w erden , w e il d ie  
K läg e rin  den e in z e ln e n  S ie d le rn  g eg en ü b er, j e d e n f a l l s  
so w e it s i e  k e in e  K ^ (^ -V e r trä g e  a b g e sc h lo sse n  h ä t t e n ,  
n ic h t  zu r Ü bereignung d e r P ach tg ru n d s tü ck e  v e r p f l i c h te t  
gewesen und w e il d ie  A nsied lung  e in e s  großen  In d u s tr ie ­
unternehm ens , d ie  g l e i c h f a l l s  im ö f f e n t l i c h e n  In te re s s e  
g e leg e  n iiciOG *) c h l ic h  g e r e c h t f e r t i g t  s e i -  denn ange­
s i c h t s  d e r  T a tsach e , daß s ä m tlic h e  ü b r ig e n  S ie d le r  
u n te r s c h ie d s lo s  und ohne R ü ck sich t a u f  das Vorhandensein 
von K SJB^-V erträgen nach g le ic h e n  M aßstäben e n tsc h ä d ig t 
worden s in d , gäbe s e lb s t  e in  m ö g lich e rw e ise  b e re c h tig te r  
Wunsch d er K lä g e rin , d ie  F irm a C 0 | | ^  g erad e  a u f  den 
h i e r  s t r e i t i g e n  G rundstücken u n te rz u b r in g e n , i h r  noch 
k e in e  B e fu g n is , d ie  d r e i  B ek lag ten  u n g ü n s tig e r  a l s  d ie  
an d e ren  zu s t e l l e n  und s ic  ohne angem essene E n tsc h ä d i­
gung aus ihrem  P a c h tb e s i tz  h e ra u 8 z u se tz o n 0

E ie  w e ite re n  Erwägungen, m it denen d ie  R e v is io n  
d ie  M ö g lich k e it e in e r  von d e r je n ig e n  d e r  ü b r ig e n  S ie d ­
l e r  abw eichenden Behandlung d e r B e k lag ten  zu begründen 
v e r s u c h t ,  s in d  e b e n fa l ls  n ic h t  zwingende Daß ih r e  
P a c h tv e r trä g e  m it f e s t e r  L a u fz e it  a b g e sc h lo sse n  waren 
und s e i t e n s  d e r  K läg e rin  n ic h t  v o r z e i t i g  g ek ü n d ig t 
worden s in d , h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  ü b erseh en , 
sondern  a u s d rü c k lic h  f e s t g e s t e l l t  (BU s» 34 f ) ;  wenn 
e s  d ie s e  T atsache  anders gew ürd ig t h a t  a l s  d ie  Revision* 
so i s t  das aus R echtsgründen  n ic h t  zu beanstandeno B it 
i h r e r  Behauptung, gegenüber den B ek lag ten  s e ie n  ko ine



E rk lä ru n g en  ü b e r e in en  s p ä te re n  E igen turaserw erb  abge­
geben w orden, s e t z t  d ie  R ev is io n  s ic h  in  Y /iderspruch 
zu den g e g e n te i l ig e n  F e s ts te l lu n g e n  im an g e fo ch ten en  
U r t e i l  (So 24, 2 5 K Das g le ic h e  g i l t  von ih rem  Vor­
b r in g e n , andere  P ä c h te r  s e ie n  d a fü r  m ite n ts c h ä d ig t  
w orden, daß s i e  i h r  P a c h to b je k t v o r z e i t i g  h ä t t e n  a u f  
geben  müssen (vgl., dazu So 41 f)o  Sow eit d ie  R e v is io n  
d a r lo g t ,  daß je n e  anderen  P ä c h te r  s ic h  in  den N o tz e ite n  
d e r e r s te n  N a c h k rie g s ja h re  V e rd ie n s te  um d ie  allgem eine. 
E rn äh ru n g slag e  erw orben h ä t te n ,  was b e i den .Beklagten 
n ic h t  d e r  F a l l  gewesen s e i ,  und daß d er g ü t l i c h e  Ab­
sc h lu ß  des E n te ig n u n g sv e rfa h re n s  e in e  besondere  Sach­
la g e  g e sc h a ffe n  habe,, b e g ib t s ie  s ic h  a u f  das i h r  vor 
s c h lo s se n e  G ebiet d e r T atsaehenw ürd igung , N ich t an d e rs  
v e r h ä l t ,  es  s ie h  m it ih re n  A usführungen d a rü b e r , daß 
d ie  vom E n te ig n u n g sv e rfä h re n  b e tro f fe n e n  G ä rtn e rh o f  
S ie d le r  l e d ig l i c h  f ü r  B o d e n m e lio ra tie n , .Bepflanzung« 
Z ubau ten , Umzugskosten und E rw e rb sa u fa ll e n ts c h ä d ig t  
worden s e ie n ,  n ic h t  dagegen f ü r  den V e r lu s t  i h r e r  
E ig en tu m sa n w a rtsch a ft; denn nach d e r  r e c h t s i r r t u r a s f r o i -  
en A n sich t des O b e r la n d e sg e r ie h ts  vmrde den w eichenden 
S ie d le rn  e in e  E n tsch äd ig u n g , d ie  w e it ü b e r das in  
so lc h e n  F ä lle n  so n s t f ü r  angem essen E ra c h te te  h in au s  
gegangen s e i ,  g erad e  d esh a lb  g ew äh rt, w e il  man s i e  
a l s  E igeiitum sanw ärter ansah  (üu S« 355« Damit w ird  
z u g le ic h  d e r  w e ite re  R e v is io n s v o r tra g  zu d ie s e r  F rage 
h i n f ä l l i g ,  b e i  dem es  s ic h  zudem vorw iegend um neues 
t a t s ä c h l i c h e s  V o rb ringen  h a n d e l t :  d ie  f ü r  d ie  H e rr ic h ­
tu n g  von G a r te n la n d -e r fo rd e r l ic h e n  I n v e s t i t io n e n  ü b er 
s t i e g e n  den K au fp re is  von A ckerland  b e t r ä c h t l i c h ,  d ie  
K lä g e r in  habe n ic h t  d ie  A b sich t g e h a b t, e in e  s o lc h e r ­
maßen v e r s c h l e i e r t e  E n tschäd igung  zu l e i s t e n ,  und n ie  
habe auch gegenüber den S ie d le rn  m it K ^ J M /e r  tr ä g e n  
s t e t s  je d e n  E igentum sanspruch  nachdi’ü c k l ic h  in  Abrede



g e s t e l l t „ d e r  den S ie d le rn  und f ü r  den
Erwerb von E rs a tz la n d  b e re c h n e te  Q u a d ra tm e te rp re is  
von 1 <>68 DM habe n ic h t  u n te r  dem im E rw e rb s ja h r  üb­
l i c h e n  P re is  g e le g e n , der E rs a tz la n d -V e rk a u f  s e i  durch 
s o z i a l p o l i t i s c h e  Erwägungen, v e r a n la ß t  worden und d ie  
K lä g e rin  habe an dem e rs a tz w e is e  zu r  V erfügung ge­
s t e l l t e n  G elände, da e s  a u ß e rh a lb  i h r e r  S täd te p la n u n g  
l i e g e ,  n ic h t  d a s s e lb e  I n te r e s s e  g eh ab t v/ie an den 
s t r e i t i g e n  Grundstücken»

Paß Amtmann S c h e d P ,  wie d ie  R e v is io n  b e h a u p te t, 
den B ek lag ten  gegenüber e in e  A n w artsch a ftszu sa g e  
a u s d rü c k lic h  a b g e le h n t h ab e , e r g i b t  s ic h  aus s e in e r  
Zeugenaussage vom 14« Ja n u a r 1964 n ic h t ;  d ie  von ihn  
bekundete Äußerung s o l l  v ie lm e h r d ah in  gegangen s e in ,  
daß d ie  B ek lag ten  nur e in en  l a n g f r i s t i g e n  P a c h tv e r tra g  
und n ic h t  mehr den a l t e n  V e r tra g  w ie ih r e  V orgänger 
bekämen; das ab e r  s p r i c h t ,  v?ie das B e ru fu n g s u r te i l  
ohne e rk en n b aren  R e c h tsv e rs to ß  d a r le g t  (So 2 6 ) , k e in es­
wegs gegen d ie  von ihm f e s t g e s t e l l t e  dam alige A bsich t 
b e id e r  P a r te ie n ,  daß a l l e  G ä r tn e rh o fe ie d le r ,  a ls o  
auch d ie  B ek lag ten , im Rahmen des gesam ten S io d lu n g s- 
P r o je k ts  g le ich m äß ig  b eh a n d e lt werden s o l l te n «  R e c h t­
l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en  sin d  auch d ie  U r t e i l s a u s -  
füh rungen  d a rü b e r  (aaO ), daß in so w e it S c h e f lV  - da 
zu je n e r  Z e it  noch n ic h t  f e s tg e s ta n d o n  h ab e , ob a l le n  
G ä r tn e rh o f s ie d le rn  s p ä te r  e inm al das E igentum  an ihren  
Höfen ü b e r tr a g e n  w erden würde -  den ihm im in te rn e n  
B ehördenaufbau  zugew iesonen A rb e i ts b e re ic h  d e r  Lände- 
ro io n v e rw a ltu n g  n ic h t  Ü b e r s c h r i t te n  h ab e ; danach s e i  
e r  b e fu g t gew esen, neue S ie d le r  a u f  fre iw e rd en d en  
G ärtn erh ö fo n  a n z u s ie d e ln  und s i e  a l s  g le ic h b e re c h t ig t  
in  d ie  Gruppe d er G ä rtn e rh o f  S ie d le r  aufzunchmono Pani'*' 
e r le d ig e n  s ic h  d ie  S ch lu ß fo lg e ru n g en , w elche d ie  Revi^°b



( u n te r  .Bezugnahme a u f  bGHZ 19 P 348, 355; IM GG A rt» 3 
Nr« 2 ; BVerwG MDR I960 , 436,i aus d e r  von i h r  b ehaup te  
te n  ■fcefugnis-’Ü o e rsch re itu n g  S c h e ^ H ^  zu z ie h e n  v e r ­
s u c h t;  d ie  Zeugenaussage des .B au d irek to rs  K e f l P ,  d ie  
nach  i h r e r  Meinung das g le ic h e  besagen  s o l l ,  i s t  vom 
O b e r la n d e sg e r ic h t an d e rs  gew ürd ig t worden {£ü So 2 5 )o

Wenn d e r B e ru fu n g s r ic h te r  in  d e r  A kten führung  
d e r  K lä g e rin  -  d ie  Akten ü b e r d ie  V orgänger d e r  Be­
k la g te n  wurden nach Ü bertragung i h r e r  Hofe a u f  l e t z t e r e  
u n v e rä n d e rt w e ite rg e fü h rt; , wobei man l e d i g l i c h  d ie  
Namen au sw eeh se lte  -  sowie in  d e r s tä n d ig  w iederkchrondeu  
B ezeichnung der B ek lag ten  a l s  " S ie d le r ” e in e  B e s tä tig u n g  
s e in e r  A nsich t ü b e r ih r e  b e a b s ic h t ig te  G le iehbehand lung  
m it a l l e n  anderen  S ie d le rn  e r b l i c k t  h a t ,  so b e ru h t das 
weder a u f  einem D en k feh le r noch a u f  V erstö ß en  gegen d ie  
L ebenserfahrung*  Der Einwand d e r  R e v is io n , daß aus 
s o lc h e r  in t e r n e r  ©bung k e in e  R ech tsw irkungon  gegenüber 
D r i t te n  e n ts te h e n  k ö n n ten , g eh t in s  L ee re , da d ie  ange­
f ü h r te n  T a tsach en  im U r t e i l  l e d i g l i c h  a l s  Bev/oisan— 
Z eichen  f ü r  d ie  W ille n s r ic h tu n g  d e r  K lä g e rin  g e w e rte t 
worden sind*  Sow eit d ie  R e v is io n  a u f  das a n g e b lic h  
r e i n  in n e r d ie n s t l ic h e  I n te r e s s e  d e r  Behörden an e in e r  
m ö g lic h s t e in fa c h e n  B ezeichnung und Handhabung ab zu - 
s t e l l e n  und V e rg le ich e  m it d e r  Verwendung von R ea l"  und 
P e r s o n a lfo l ie n  im G rundbuchrecht zu z ieh en  v e r s u c h t ,  
g r e i f t  s i e  in  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  u n z u lä s s ig e r  Weise 
d ie  Beweiswürdigung a n ö Daß d ie  K lä g e rin  zu n äch st noch 
n ic h t  E ig en tü m erin  des S ied lu n g sg e lä n d es  am V g^^P  
p ^P w eg  w ar, h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  v e rk a n n t; 
a b e r  nach s e in e r  im U r t e i l  n äh e r e r l ä u t e r t e n  A u ffassung  
b e d e u te te  das k e in en  g rund legenden  U n te rsch ied  zm sch o n  
den d o r t ig e n  S ie d le rn  und denen an d e r  F r Ä  S ch ^ H ^ -A llo e



S'BU S, 27, 31, 34, 42/„ -Bei d e r  G egenbehauptung der 
R ev isio n ?  b is  in  d ie  jü n g s te  Z e it  s e i  v ö l l i g  ungewiß 
gewesen? ob und u n te r  w elchen -Bedingungen d e r  -Bund 
s e in e  G rundstücke an d ie  K lä g e r in  ü b e re ig n e n  würde? 
h a n d e lt  es  s ic h  um neues T a tsaeh en v o i’b r iu g e n , f ü r  das 
l a u t  § 561 Abs» 1 ZPO im g eg en w ärtig en  V e rfa h re n ss ta rd c  
k e in  Raum mehr i s t D Ih re  w e ite re  -Behauptung, d ie  be­
k la g te n  h ä t te n  n iem als e r n s th a f t  dam it g e rec h n e t?  
i h r e r s e i t s  d ie  G rundstücke zu Eigentum  zu e rh a l te n ?  
s t e h t  außerdem im W iderspruch zu d er f ü r  das R ev isio n s- 
g e r ic h t  gemäß Abs0 2 aaO b indenden  U r t e i l s f e s t s t e l l u n g  
(S 6 31)? s ie  s e ie n  davon ausgegangen? daß " d ie  Ü ber­
eignung  n u r e in e  F rage der Z e it"  se i»

4» H ält m ith in  d e r  A usgangspunkt des b e ru fu n g s -  
u r t e i l s ,  wonach d ie  d r e i  -Beklagten g r u n d s ä tz l ic h  genau 
so zu behandeln  s in d  wie a l l e  an d e ren  G ä rtn e rh o fS ie d le r , 
e in e r  r e c h t l ic h e n  Itaehprüfung s ta n d ,  so l ä ß t  s ie h  j e ­
doch d ie  w e ite re  A n s ic h t, daß ih n en  e in  A nspruch au f  
e n t g e l t l i c h e  Ü bereignung i h r e r  S i e d l e r s t e l l e n  zu s tch o , 
n ic h t  a u f r e c h te rh a lte n »  Pas O b e r la n d e sg e r ie h t g e la n g t 
zu diesem  E rg eb n is  a u f  Grund d e r  -Behandlung, w elche 
d ie  K lä g e rin  den e b e n fa l l s  am VflHMl F®Pwcg an sä ss ig e r  
S ie d le rn  PflflH BB und habe an g ed eih en  la s se r
w e il  l e t z t e r e n  das Eigentum  an ih r e n  S te l l e n  ü b e rtrag en  
worden s e i ,  müsse d ie  K lä g e rin  gemäß Art» 3 Abu«, t*GG 
d ie  B e k lag ten  e b e n fa l l s  zu E igentüm ern  machen* H ie r in  
l i e g t ,  w ie d e r  R ev is io n  zuzugeben i s t ,  e in e  Verkennung 
d es  v e r fa s s u n g s re c h tl ic h e n  G lo ic h h e itsg ru n d sa tz o so

P ie s o r  G rundsatz  s t e l l t  n ic h t s  an d e re s  d a r  a l s  
e in  W illk ü rv e rb o t;  e r  w i l l  g e v m h rle is te n , daß g le ic h -  
l ie g e n d e  S a c h v e rh a lte  auch r e c h t l i c h  übereinstim m end
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b e u r t e i l t  w erden; d esh a lb  v e r b ie t e t  e r  je d e  W illk ü r  
l i e h e ,  d*h0 n ic h t  durch  s a c h l ic h e  Gründe gei’e e h t -  
f e r t i g t e  u n te r s c h ie d l ic h e  Behandlung; s in d  in  e in e r  
Gruppe von P a lle n  d ie  V orausse tzungen  durchweg d ie s  
se lb en ., dann g eh t e s  n ic h t  an , e in e n  o d e r m ehrere 
b e t e i l i g t e n  aus sachfrem den Gründen s c h le c h te r  zu 
s t e l l e n  a l s  a l l e  ü b rig en  (BGH U r te i le  vom 1 1 0 J u l i  
I960 , I I  ZR 2 4 /5 8 , NJW I960 , 2142, und vom 24* F eb ru a r  
1964, I I I  ZR 224 /6 2 , MDR 1964, 486; BayVerfGH WM 196% 
1362; 1963, 1237, 1238% Auch Abweichungen von e in e r  
s o n s t  b eo b ach te ten  V e rw a ltu n g sp rax is  können, da 
Behörden zu "konsequentem  V erh a lten "  v e r p f l i c h t e t  sinch, 
gegen das G le ic h h e i ts p r in z ip  v e rs to ß e n  (BayVerfGH MDR 
1962, 587 = WM 1962, 458; BGH U r t e i l  vom 26* Septem ber 
I960 , I I I  ZR 125/59 , NJW I960 , 2334% Der Art* 3 GG 
f o r d e r t  in d e sse n  k e in e  sch em atisch e  G leichbehandlung., 
v ie lm e h r b le ib e n  U nterscheidungen  z u lä s s ig ,  wenn s ic  
a u f  s a c h lic h e n  Erwägungen beru h en ; e in e  V e rle tzu n g  dos 
G le ic h h e i ts g ru n d s a tz e s  l i e g t  d ah e r n u r in so w e it vor,, 
a l s  s ic h  e in  v e r n ü n f t ig e r ,  aus d e r  N atu r d e r  Sache 
fo lg e n d e r  o der so n s t s a c h l ic h  e in le u c h te n d e r  Grund fü r  
e in e  u n te r s c h ie d l ic h e  -Behandlung n ic h t  f in d e n  l ä ß t  
( U r t e i l  vom 21„ März 1963, I I I  ZR 2 3 1 /6 1 , WM 1963,
75%  753) o

E in Akt d e r W illk ü r kann d a r in ,  daß d ie  K läg e rin  
den b e k la g te n  d ie  Ü bereignung i h r e r  S ie d l e r s to l l e n  
v e rw e ig e r t ,  n ic h t  e r b l i c k t  werden* Boi den G ä r tn o rh o f-  
S ied lu n g en  h a t es  s ic h  um e in  e i n h e i t l i c h e s  P ro je k t 
g eh an d e lt*  In fo lg e d e s s e n  i s t ,  um das V e rh a lte n  d e r 
K lä g e rin  r i c h t i g  b e u r te i l e n  zu können, e in e  Gesamt- 
b e tra c h tu n g  notwendig* Man d a r f  n ic h t ,  wie das Beru­
fu n g s g e r ic h t  es  t u t ,  d ie  Behandlung von zwei e in z e ln e n



F ä l le n  zu r R ic h tsc h n u r  nehmen, so n d e rn  muß au f das 
S c h ic k sa l s ä m tl ic h e r  G ärtn e rh ö fe  a b s t e l l e n ,  d e ren  
Z ahl s ic h  im m erhin au f  m in d esten s 29 b e l ie f e  Von 
a l l e n  d ie s e n  S ie d le rn  haben l e d i g l i c h  zw ei, näm lich  

und F ö f l H H ^ ,  ih r e  Höfe zu E igentum  ü b e r­
t r a g e n  e r h a l te n ,  während d ie  ü b r ig e n  w eichen  mußten 
und m it E rs a tz la n d ,  Gold o der beidem  z u g le ic h  e n t­
s c h ä d ig t wurden» In  diesem  Funkt u n te r s c h e id e t  s ic h  
a l s o  d e r v o r lie g e n d e  F a l l  m aßgeblich  von dem Sach­
v e r h a l t ,  d er s e in e r z e i t  d e r  E n tsch e id u n g  des e r ­
kennenden S en a ts  in  -t>GHZ 29, 76 zugrunde la g ;  d o r t 
h a t te n  sä m tlich e  b e t e i l i g t e n  S ie d le r ,  m it a l l e i n i g e r  
Ausnahme des dam aligen K lä g e rs , das Eigentum  an ihrem  
S io d lu n g slan d  e r h a l te n ,  und nur m it R ü c k s ic h t h ie r a u f  
h a t t e  d e r  Senat damals t r o t z  F eh lens e in e s  V e rtra g s  
a b s c h lu s s o s  nach § 313 BGB auch dem K läg er u n te r  com 
G esich tsp u n k t d e r G le ichbehandiung  e in e n  Anspruch 
a u f  Ü bereignung des Grund und Bodens zu e rk an n t (So 81 
a aO j, Faß im v o r lie g e n d e n  F a l l  d ie  G ä r tn e rh o fS ie d le r  
e in e n  so lch en  Ü bereignungsanspruch  g eh ab t h a t t e n ,  
i s t  ü b r ig e n s  s e lb s t  vom -B eru fungsgerich t n ic h t  ange­
nommen w orden, sondern  es h a t  b loß  f e s t g e s t e l l t , d ie  
K lä g e rin  habe s i e  u n te r s c h ie d s lo s  so b e h a n d e lt ,  " a ls  
ob1* ihnen  e in  R echt au f  s p ä te re n  E igentum serw erb  zu- 
g e s tan d e n  habe (Bü So 35); d ie s  h a t  s ic h  a b e r  b e i 
ih n e n  a l l e n  -  von den zwei erw ähnten  Ausnahmen abge­
sehen  -  p r a k t is c h  n u r d ah in  a u s g e w irk t, daß s ie  von 
d e r  K lä g e rin  f ü r  den V e rlu s t ih r e s  P a c h tb e s i tz e s  in  
g ro ß z ü g ig e r  W eise abgefunden wurden (vg l»  dazu im 
e in z e ln e n  BR s« 36 f f ) ;  das Eigentum  an ih r e n  S ie d le r -  
s t e l l e n  haben s i e  n ic h t  bekommene Mehr a l s  d a s , was 
d ie  K lä g e rin  d ie se n  anderen  S ie d le rn  gew ährt h a t ,  
können auch d ie  B ek lag ten  n ic h t  verlangen»



E in  R ech t, b e s se r  g e s t e l l t  zu w erden a l s  d ie  
überw iegende M ehrheit d e r  an d e re n , i s t  den B ek lag ten  
en tgegen  d e r  Meinung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  auch n ic h t  
d a rau s  erw achsen , daß d ie  S ied lu n g en  d ie s e r  an d eren  
im B ere ich  d e r  F r f lB  SchpB P-’A lle e  la g e n  und Gegen­
s ta n d  des von d e r  G f l M  e i n g e l e i t e t e n  ‘E n te ig n u n g s- 
V e rfa h re n s  w aren, während am Ffllfeveg, wo
d ie  B ek lag ten  sowie ih r e  Rachharn D ^ B I ^ B  und F o B I }- 
mann a n s ä s s ig  s in d , e in  s o lc h e r  E n te ig n u n g sg ru n d  fo h le  
Eiago Denn wenn schon , wie das an g e fo c h tcn e  U r te i l  
m ehrfach h e rv o rh e b t , g ru n d s ä tz l ic h  a l l e n  G ä r tn e rh o f-  
3 ie d le r n  -  oh s ie  nun an d er F r ^ B  S chB B P -A lleo  o der 
am V ^ B P  a n g e s ie d e l t  waren -  e in e  u n te rs c h ie d
lo s e  Behandlung z u t e i l  werden m ußte, dann g eh t es 
n ic h t  an , n a c h t r ä g l ic h  doch e in en  U n te rsc h ie d  d a rau s  
h c r z u l e i t e n ,  w elche Besonderen Gründe s i e  je w e ils  zu r 
Aufgabe ih r e s  P a c h tb e s i tz e s  n ö tig en »  Den S ie d le rn  
D B H H H l und F ö f l H I ^ P  -  d e ren  Höfe am V0H IB F^Bweg 
von dem E n te ig n u n g sv e rfa h re n  zu g u n sten  d e r  G B H B  m it 
b e t ro f f e n  waren -  s ta n d  e b e n f a l l s  k e in  Ü bereignungsnn 
Spruch zu; w enn ihnen  d ie  K lä g e rin  g le ich w o h l d ie s e  
Höfe zu Eigentum  ü b e r tru g , so geschah  das n ic h t  in  
E r fü llu n g  e in e s  so lch en  A nspruchs, so n d ern  a u f  Grund 
e in e s  v o r d e r E n teignungsbehörde g e sc h lo sse n e n  Ver­
g le i c h s ,  doho im Wege g e g e n s e i t ig e n  Nachgebens (§ 779 
bGb}0 S ich  f r e i w i l l i g  m it D i B B B  und F ö B B B  in  
d e r  g e s c h i ld e r te n  Weise zu e in ig e n ,  w ar d e r  K läg e rin  
durch  den G le ic h h e i ts g ru n d s a tz  n ic h t  verw ehrt,, T ie s e r

t

G rundsatz  g eh t n ic h t  so w e i t ,  daß d ie  an d eren  S ie d le r ,  
in sb e so n d e re  d ie  B ek lag ten , v e r la n g e n  k o n n ten , d ie  
K lä g e r in  müsse s ic h  m it ih n en  a u f  d e rs e lb e n  G rundlage 
v e rg le ic h e n .  Im ü b rig e n  d a r f  auch in  diesem  Zusammen­
hang n ic h t  au ß e r a c h t g e la s s e n  w erden, daß es s ic h  b e i
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d e r  G ä rtn e rh o fS ied lu n g  um e in  Gesarntpro j c k t  g eh u n d o it 
ha to  Den Maßstab b i ld e t  das S c h ic k s a l  s ä m tl ic h e r  29 
H öfe; f ü r  e in e  Sonderbehandlung d e r je n ig e n  am VflHBP 
P^BKveg b e s te h t  k e in  Anlaß,,

5<> Da som it d ie  -bek lag ten  n ic h t  d ie  Ü bereignung 
i h r e r  S i e d l e r s t e l l e n  v e r la n g e n  können? muß das T e i l ­
u r t e i l  3 m it dem das O b e r la n d e sg o r ic h t d ie  gegen s ie  
g e r ic h te te n  Räumungsklagen abgew iesen  h a t 9 aufgehoben 
w erden (§ 564 ZPO . » Das R e v is io n s g e r ie h t  vermag indosson 
m angels E n ts c h e id u n g s re ife  n ic h t  gemäß § 565 Abs„ 3 
Nro 1 ZPO in  d e r  Sache s e l b s t  zu e n tsch e id en o  Denn 
bevor d e r  Klage s ta t tg e g e b e n  w ird  ? s in d  zu n äch st noch 
I n h a l t  und Umfang d e r  von den B e k lag ten  h i l f s w e is c  
g e l te n d  gem achten G egenansprüche a u f  E rs a tz la n d  oder 
G o lden tschäd igung  zu k lä re n »  Zwar s t e h t  l a u t  §§ 556 
Abs» 2 P 58' Abs» 2 BGB dem P ä c h te r  e in e s  G rundstücks 
wegen s e in e r  A nsprüche gegen den V e rp ä c h te r  g ru n d sä tz ­
l i c h  k e in  Z u rü c k b eh a ltu n g srec h t zu» Aber d ie s e r  Grund­
s a tz  -  d e r ohnehin  n ic h t  ausnahm slos g i l t  (vgl»  RGZ 
160, 88, 91 f  f ü r  den T a tb e s ta n d  d e r  u n z u lä s s ig e n  
R echtsausübung) -> kann h i e r  u n te r  den b esonderen  Um­
stän d en  des v o r lie g e n d e n  P a l le s  n ic h t  angewandt worden.. 
Denn d ie  B ek lag ten  waren nach d er V e rtrag sa u s leg u n g  
dos an g efo ch ten en  U r te i l s  k e in e  P ä c h te r  im lan d läu fig o n  
Sinne» Ih re  V e r tr a g s v e rh ä l tn is s e  m it d e r K läg e rin  
w iesen  d ie  B e so n d e rh e it a u f ,  daß man ih n en  -- .ebenso 
w ie den ü b rig en  B e te i l ig te n  ■** e in e  s io d le r ä h n l ic h e  
S te llu n g  eingeräum t h a tte »  In fo lg e d e s s e n  können s ie  
nach § 273 ßGr# ** d er h ie r  m angels A nw endbarkeit der 
§§ 556 Abs» 2 , 58■’ Abs» 2 BGB a l s  a llg e m e in e  R egel 
zum Zuge kommt - verlangen»  in  g le ic h e r  Weise wie 
d ie  ü b rig en  S ie d le r  f ü r  d ie  Hergabe ih r e s  P aeh tbesitzc3



in  E rs u tz la n d , Geld oder beidera e n ts c h ä d ig t  zu w erden, 
und zwar m in d esten s Zug um Zug m it d e r  Räumung» Es 
i s t  ih n en  n ic h t  zuzumuten» zu n äch st zu räumen und 
e r s t  dann ih r e  A nsprüche in  m ü h se lig e r , s ic h  m ö g lich er 
w eise  au f  m ehrere J a h re  e r s t r e c k e n d e r  P rozeß fü h ru n g  
gegenüber d e r  K lä g e rin  g e lte n d  zu machen»

P ie  Sache mußte d ah er gemäß § 565 Abs» 1 ZPO 
an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen  werden» Diesem 
war auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r d ie  K osten  dos R ev isio n  
V erfah ren s  zu ü b e r tr a g e n , da s i e  von dem e n d g ü ltig e n  
Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  a b h ä n g t»

S c h u s te r  Rothe M attern

O ff te rd in g e r Pr» G re ll
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