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V ZR 64/62 URTEIL . Verkiindet am

24. Juni 1964
Hirth,
Justizangest.

| als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Helfers in Steuersachen Hans H ? jun.
in 2 (é, als Testamentsvollstrecker des
am 25. Oktober 1961 verstorbenen Landwirts
Friedrich Johann in RGP iver V@D

Klidgers, Berufungskldgers und Revisionskliigers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ’ -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Prﬁsidenten
des Niedersiichsischen Verwaltungsbezirks Oldenburg,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisiénsbeklagte,
- ProgzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1964 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Augustin sowie der Bundesrichter
Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger
filr Recht erkannt: ;

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Olden~—
burg vom 1. November 1961 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung'und Entscheidung

~an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch
dic Entscheidung iiber die Kosten der Revision iber-
tragen wird.

Von Rechts wegen

. Tatbestand:

Der frithere Kléger, der Landwirt Friedrich Johann
@D ir Rotenhahn iiber Varel (Oldenburg), ist vor Ein-
. legung der Revision verstorben. Der Helfer in Steuersachen
Hans H@JP jun. ist als sein Testamentsvollstrecker bestellt
und hat als solcher den Rechtsstreit des frilheren Klégers
aufgenommen und die Revision eingelegt. Im folgenden wird
der verstorbene Kliger weiterhin als Kléger bezeichnet.

Die Vorfahren des Kliigers beteiligten sich seit langem
als Besitzer eines Hofes in Varel-Land an den Landgewin-
nungsarbeiten im Jadebusen zwischen dem im Jahre 1653
erbauten Jeringhavener Aufiendeich und dem Steinhauser
AuBientief. Diesem Deich ist der Meedengroden vorgelagert.
Ein Vorfahr des Klégers, Friedrich T—, hat als Hausmann
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mit zwei anderen "Comparenten' am 22. Juni 1825 mit der
Griflich B@JJJ'schen Kammer einen Vertrag abgeschlossen,

den Graf B-am 13. Juli 1825 genehmigt hat. In diesem
Vertrag iiberlieB die Kammer den drei Landwirten entsprechend

ihrem vorausgegangenen Antrag

"den Anwachs vor dem Jeringhaver:: AuBendeichs-Meeden-
Groden, soweit derselbe nicht bereits vermessen und
zn Gefidllen angesetzt worden ,i: . wie die Grenze nach
der Vermessung vom Jahre 1817 noch jetzt durch eine
Scheidungsgriippe bezeichnet sey, ... s0 weit bis an
das Sieltief, welches vom Steinhauser Siel ab
voriiberfiihrt, unter folgenden Bedingungen .....:

ST, YINY ISOMUTE]

1. Der Anwachs ist durch fleigfiges Griippen zu
férdern, und wird der Herrschaft das Recht
reserviert, diejenigen, welche darin sdumhaft
seyn sollten, hiergu auf dem geeignetsten Weg
anzuhalten. .

2. Der gewonnene griine Anwachs wird alle finf
JdJahre auf Kosten der Interessenten vermessen,
und es haben dieselben davon alsdann a Jiick
35 rty «... gur Herrschaftlichen Casse hier-
selbst als Abstandsgeld zu erlegen, und auBer-
dem gleich wie vom nebenliegenden Zwickelser
Groden an jihrlicher Heuer oder Zinse & Jiick
18 Grote.

2 3. Nach der Bedeichung des Grodens haben die Inter- =
wd essenten von dem ihnen solchergestalt uberlassenen~
Iande gleichfalls wie vom Twickelser Groden é

Jilck sechsunddreifig Grote und an Zehntgeld & Juck~
o 60 Grote allj#hrlich zu Herrschaftlichen Casse zu -
it bezahlen.

4. Dié erste Vermessung des seit dem Jahre 1817 gewon-
nenen griinen Anwachs geschieht noch in diesem Jahre,
und es erfolgt sodann die Ansetzung desselben in
Geméigheit der vorstehenden.Bedingungen.
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6. Die Cammer reserviert sich die genaue Bestimmung
der Grenze zwischen dem Anwachse vor dem zu dem
Meedengroden gehﬁriigi Groden der Erben des weiland

Hausmanns Gerd O zu Jeringhave und der
Hiisingergast, resp. dem Schlickwatt vor derselben;
wobei jedoch bestimmt wird, daB die Grenzlinie von
dem Punkte an, wo sich die letzte Schwenkung in dem
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Anwachse vor dem Groden des Hausmann Friedrich T
und weiland Gerd O Erben befindet, mit der
bereits im Schlickwa und bis an das Sieltief
ausgemittelten Grenilinie zwischen Gerd SR und

Johann Hinrich M oder was einerlei ist,
zwischen Friedrich ’lq und Gerd OQD
Erben parallel laufen soll."

Dementsprechend. wurde von Zeit zu Zeit das seewidrtis
vor dem Grundstlick des Erblassers neu gewonnene Land ver-
messen (letztwals im Jahre 1953 26,84 a) und seit Errich-
tung des Grundbuche dem Grundstiick des Erblassers (Par-
zelle 149/1) teils mit, teils ohne Auflassung zugeschrieben.

Im Jahre 1923 wurde das bis dahin gewonnene Land zwischen
dem Petershdrner Siel (am Steinhauser AuBentief) und Dangast
eingedeicht. Die Grodenkante fiir die Jahre 1937, 1944 und
1953 vor diesem neu errichteten Deich.ist aus der Karte
des Wasserwirtschaftsamts ersichtlich (Lageplan Dangastersiel
im MaBstab 1 : 2000 vom Januar 1961).

In den Jahren 1953 .bis 1958 wurde unter Triigerschaft
des beklagten Landes ein Deich von Dangast zu den Groden
ndérdlich des Steinhauser AuBentiefs gleichzeitig unter Ver-
legung dieses Tiefs gebaut und mit der Schliefung des Deichs
die noch vorhandcecne Wattfléche siidlich des Tiefs vollends
trocken gelegt.

Unter den Parteien ist streitig, wem die durch die
SchlieBung des neuen Deichs nunmehr trocken gelegte Watt-
fliche zwischen der Nordgrenze der letzten Zuschreibung und
dem Steinhauser AuBentief, nunmehr Dangaster Binnentief,
gehort oder gebilhrt. '

Der Kliger beansprucht diese Fliche innerhaldb der ihm
durch den Vertrag vom Jahre 1825 zugewiesenen westlichen
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und Y¥stlichen Nachbarsgrengen (3,584 ha) mit der Begriindung,
daB ihm diese PFPliche schon im Vertrag von 1825 zu Eigentum
liberlassen worden sei. Er behauptet, seine Vorfahren hédtten
auch diesen noch nicht begriinten Teil des Watts ("grauer
Anwachs") durch harte Arbeit gehoben, und zwar erheblich iiber
diec Hthe NN, n#mlich auf 1,40 bis 1,68 iber NN. Unter Anwachs
sei nicht erst das Gelénde iiber Mittelhochwasser -~ wie der
Beklagte meine -, sondern auch schon die Flédche, die auf die
Hohe des Mittelwerts zwischen Flut und Ebbe (NN) gebracht

und damit eindeichungsfihig sei, zu verstehen; jedenfalls

sei dies die Vorstellung der Vertragsparteien im Jahre 1825

gocwesen. Der neu errichtete Deich habe weder die Hohe des

Anwachses noch sein Begriinen gefbtrdert.

Der Klidger hat weiter ein Schreiben der Kammer in Olden-
burg an das Amt Varel ‘vom 5. Mai 1857 (Abschrift Bl. 135-
141 GA) und ein Certificat vom 4. Dezember 1860 (Abschrift
Bl. 13-15 GA) vorgelegt, das sich auf.ein Gebiet ostwiirts
des durch den Vertrag vom Jahre 1825 erfaBten Geliéndes be-
zieht und einen Hausmann Johann 0. betrifft. Die Ein-
leitung dieses Certificats lautet:

"Nachdem von verschiedenen Seiten um teilweise Ein-
weisung des noch zur Disposition des Staates stehenden
Dangaster Schlickwatts gebeten, und .... vom GroBherzog-
lichen Staatsministerium die Ausgebung desselben ge-
nehmigt, sodann auch ..... die Ausweisung der weiter
unten beschriebenen Pliche an den Hausmann Johann
0 zu Jeringhave vorgenommen worden, wird
Letzterem dariiber das gegenwidrtige, die ndheren Be-
dingungen enthaltende Certificat erteilt.

§ 1

])ie dem Hausmann Johann OP eingewiesene Fléche
ist die nachfolgend begeichnete...cccecceecccececcas
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§ 2

Der Erwerber Johann OGP erhilt die im § 1 be-
schriebene Wattflidche zum sofortigen, nur in den nach-



L

stehenden Punkten modificirten Eigentum und ist selbst-
redend allen auf diese Fldche Anwendung findenden
gesetzlichen Bestimmungen, namentlich auch denen der
Deichordnung, unterworfen.

§ 3
Der Erwerber hat den griinen Anwachs seiner Wattfliche

durch Begriippung und sonstige fiir zweckmiéfBig erachtete
Mittel m8glichst zu befdrdern;: ....

§ 4

Fiir den Fall, daB eine Durchdeichung oder Durchschlagung
des Steinhauser AuBentiefs von den Bockhorner Groden
nach der Dangaster Seite zur Frage kommen sollte, re-
serviert sich die Cammer das Stimmrecht fiir die ausge-
gebenen Wattfléchen ganz nach ihrem freien Belieben,

so daB solches Stimmrecht a2lso an die Erwerber der
Wattfléchen nicht mit ibertragen wird, und ein Wider-
spruchsrecht ihnen nicht zusteht. AuBerdem bedingt die
Cammer, dafB die Erwerber aus dem ihnen iiberlassenen
Schlickwatt in solchem Durchdeichungs~ oder Durch-
schlagungsfalle alles zum Zweck und im Interesse der
Anlage erforderliche Land und Erde zum Deich und dessen
Zubeh8rungen, zu den Sielen und Schleusen, Tief- und
Wegeanlagen pp. auch dann, wenn die in der Deichordnung
enthaltenen Grunds#itze {iber Enteignungen nicht sollten
Anwendung. finden kinnen, ohne besonderes Expropriations-
verfahren gegen das zur Zeit des Gebrauchs zu ermittelnde
Taxat des derzeitigen Wertes des lLandes und Materials
auf Anfordern der betreffenden BehSrden unweigerlich
hergeben milgssen. Die Taxation ist von drei Abschitzern
vorzunehmen, deren elner von den Wattbesitzern, deren
zweiter von der Cammer als Domanialbehbrde und deren
drittervon der GroBherzoglichen Regierung als oberer
Deichbehérde gewiihlt wird, und deren Taxat als beide
Teile bindend angesehen werden soll. Fiir den Fall, daB
die Bedeichung oder Durchschldgung in einer Weise aus-
gefilhrt werden sollte, daB die fraglichen Wattfliéchen
deichrechtlich nicht zu allen Kosten nachbargleich
sollten herangezogen werden kbtnnen, miissen deren Be~
aitzer zu der Anlage nach einem von GroB8herzoglicher
Regierung der Billigkeit geméf festzusetzenden Mafstabe

beitragen.
§ 5
Seitens der Cammer wird das unentgeltliche Recht der
Ausiibung eines Leinpfades auf dem zu erwerbenden
griinen Groden dem Steinhauser Tiefe entlang vorbehalten.
§ 6

Fiir den Pall, daB das Steinhauser Tief begradigt und
durch solche Begradigung von dem jetzigen Watt Fliéchen



abgeschnitten werden sollten, die dann schon als griner
Groden in das Eigentum der Besitzer der eingewiescnen
Wattflichen iibergegangen sein sollten, soll fiir das ab-
: eschnittene griine Land eine Entschédigung wie unter
! 4 gewdhrt werden.

i Sollte das Tief aber so gelegt werden, dafBl von dem

’ Lande an der linken Seite dcsselben etwas abgeschnitten
und zur rechten Seite verlegt wird, so haben auf Ver-
langen der Cammer die Erwerber des Watts solche zur
rechten Seite gelegte Parzellen nebst dem alten Sieltief-
bett, jeder vor seinem Schlickwattareale, nach Taxat des
Domainen-Inspektors eigentlimlich kHuflich zu erwerben.

§ 7
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Das nordwirts von jener festgestellten, bei der n#chsten
5 Vermessung anzunehmenden Scheidungslinie zwischen dem
% Watt und den Griintefldchen verbleibende Schlickwatt
wird sodann alle funf Jahre vermessen, und hat Johann
0 fir die bei der jedesmaligen Vermessung gewon-
nene griine Anwachsflidche als Kaufpreis ein einmaliges
Abstandsgeld von finf und sechszig Thaler fiir das
Kataster;ﬁck zu zahlen, sowie Tiir die Polgezeit bis
zu einer etwaigen Eindeichung einen:jdhrlichen und zum
L ersten Male in dem Jahre der Vermessung zu entrichten-
o den Xanon von 12,6 hs. fiir das Katasterjiick; nach der
i Bedeichung und mit dem Jahre, in dem der Deich geschlos-
sen und das jetzige Watt gegen das Seewasser gesichert
ist, beginnend, wird dieser Kanon von 12,5 gs. auf 2 RTH.
erhdht. Ein Zehntgeld, Weinkauf und Konsensgeld - wie
solches bei dem Twickelser und Mehden Groden bedungen
ist - wird nicht entrichtet. Von selbst versteht es
sich aber, daB Johann 0’ von der erworbenen Fliche
nachbargleich zu allen Staatsstenern und Kommunallasten
beigutragen hat, und zwar dies sofort von der Erwerbung
an. - Der Kanon, der als ein vorbehaltener auf der er-
worbenen Grundfliche als Reallast haftet, ist nur mit
dem dreiBigfachen Betrage ablbsbar."

i Der Klidger hat dazu vorgetragen, das Schreiben vom Jahre
q 1857 und das Certificat vom Jahre 1860 enthielten fir die

éf : darin beschriebenen Fliéchen sinngemiB die gleiche Regelung
wie der Vertrag von 1825 fiir die seinem Vorfahr iiberlassene

g Fl4che; was im Jahre 1825 mit Anwachs im Sinne von "grauer

| Anwachs" angefiihrt worden sei, sei entsprechend dem inzwischen
verdnderten Sprachgebrauch nun als Watt oder Schlickwatt be-
zeichnet worden.




Wenn man aber entgegen seiner Auffassung davon ausgehe,
daB Anwachs nur ein iiber das Mitteltide~Hochwasser hinaus-
ragendes Landstilick sein konne, dann sei das beklagte Land
verpflichtet, ihm das Eigentum an der umstrittenen Fliche
zu {ibertragen, weil es durch den Deichbau die Entstehung
weiteren derartigen Anwachses verhindert und sich selbst
auflerstande gesetszt habe, den Vertrag von 1825 zu erfiillen.

Der Kliiger begehrt die Feststellung, daB er Eigentiimer
des umstrittenen und im Antrag nidher beschriebenen Land-
striches ist, hilfsweise beantragt er, das beklagte Land
gur Auflassung dieser Fldche gu verurteilen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abgzuweisen.
Es unterscheidet Grodenland (begriinter Anwachs) als ange-
wachsenes Land und -das durch den Deichbau gewonnene ILand,
das trocken gelegte Land. Es filhrt aus, grauen Anwachs gibe

J

es nicht; was grauw sei, sei Watt; der Kliger habe nur Anspruch

auf den Anvachs, nicht aber auf das bis zum Bau des Deiches
durch die Flut iUberspiilte und nunmehr trocken gelegte Land.

In beiden Vorinstanzen blied die Klage erfolglos.
Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Klagéntrége

weiter; das beklagte Land beantragt, die Revision zurlickzu-
weisen. '

Entscheidungsgriinde:
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1. MaBgebend ist fiir die im vorliegenden Fall zu

klirenden Rechtsverhiltnisse nach den zutreffenden Ausfihrungen



des Berufungsgerichts das im Biirgerlichen Gesetzbuch unberithrt
gebliebene Landesrecht, und zwar das Wasserrecht und das
Deichrecht (Art. 65, 66 EGBGB). Zutreffend hat das Beru~
fungsgericht weiter ausgefiihrt, daB das Nieders#chsische
Wassergesetz vom 7. Juli 1960 die wasserrechtlichen Verhiélt-
nisse am Meer (hier Jadebusen) nicht regelt. FPiir diese Rechts-
verhiiltnigsse ist vielmehr das Recht in Kraft geblieben, das schon
vor dem Jahr 1900 in Oldenburg gegolten hat. Beizupflichten
ist dem Berufungsgericht schlielich auch darin, daf das be-
klagte Land als Rechtsnachfolger des Oldemburgischen Staates
und der Herrschaft Varel en den zwischen der Gréflich
B@ID ' schen Kammer und dem Rechtsvorginger des Kl#gers im
Jahre 1825 geschlossenen Vertrag gebunden ist, somit der
Erfolg der Klage von dem Inhalt dieses Vertréges abhéngig ist.

2, Das Berufungsgericht legt diesen Vertrag dahin aus,
daB Priedrich T- damals zu Eigentum nur das Iand erhal-
ten habe, auf dem vom Zeitpunkt der letzten Vermessung im
Jahre 1817 bis zum VeriragsabschluB griiner Anwachs entstanden
gewesen sei, im iibrigen ihm aber das Recht auf Landeigentum
nur insoweit eingeriumt worden sei, als in dem abgegrengten
Gebiet nach 1825 griiner Anwachs entstanden sei. Unter An-
wachs (= AuBendeichgroden) versteht das Berufungsgericht
fiir die Zeit vor und nach dem Inkrafttreten der neuen Deich-

" ordnung (1855) den Teil der AnBendeichsfliiche, der durch
Aufschlickung so weit erhtht ist, daf er nicht mehr téglich
von der Flut tiberspiilt wird und daher begriint, wihrend die
von der Flut liberspiilte Fliche (Wattenmeer, Watt) nach An-
sicht des Berufungsgerichts insgesamt zum Meeresboden gehért.
DPas Berufungsgericht stellt fest, die Vertragsparteien seien
von diesen Vorstellungen auch schen im Jahre 1825 ausgegangen.
Es zieht dabei die frilhere Gesetzgebung und die Materialien
der oldenburgischen Deichordnung vom 8. Juni 1855 in Betracht,
wic auch den Vortrag des Kligers iiber die Bestimmung des
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Begriffs Watt im "Lexikon von Deich- und Wasserbau" von Benzler
(Leipzig 1792). Es fehle, fiihrt das Berufungsgericht schlieB-
lich aus, jeder Anhalt fir die Ansicht des Kldgers, den Inter-
essenten sei 1825 Wattfliche (als "grauer Anwachs") in den
vorgesehenen Grenzen schon zu Eigentum {ibertragen worden.
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Auch das Schreiben der Kammer vom 5. Mai 1857 und das
Certificat vom 4. Dezember 1860 kanhten, fihrt das Berufungs-
gericht fort, zu keiner anderen Beurteilung fithren. Auf den
ersten Blick schienen diese beiden Urkunden allerdings die
Auffassung des Kldégers zu bestétigen. In beiden Schrift-
stiicken sei jedoch an einer spdteren Stelle (§ 6 Satz 1 des
Certificats) im Zusammenhang mit der Entschédigungspflicht
bei der Verlegung des Steinhauser Tiefs eindeutig "zwischen
der Einweisung in den Besitz der Wattfldche und dem spéteren
Ubergang in das Eigentum des Besitzers mit der Entstehung des
grinen Grodens in dem jetzigen Wott" unterschieden. Nur einer
solchen Regelung entspreche auch Art. 172 der Deichordnung
von 1855, der zwar eine VerduBerung des Anwachses oder des
Rechts auf den Anwachs durch den Staat kenne, aber keine
Ubertragung des Eigentums am Meeresboden, die auch nach
sonstigen Bestimmungen nicht mtglich gewesen sei. Nach dem
in Oldenburg geltenden gemeinen Recht sei das Watt, ebenso
wie der sonstige Meeresboden als res communis omnium nicht
geeignet, Gegenstand privatrechtlichen Eigentums zu sein.

Es hiitte daher kein Eigentum an der Wattfliiche iibertragen
waerden konnen und deshalb milsse angenommen werden, daBl es
sich bei der Wendung "Wattfléche zum sofortigen Eigentum"

um cine ungenaue Fassung handle.

Den bis zur Vermessung im Jahre 1953 entstandenen An-
wachs habe der Klidger unstreitig zum Eigentum erworben und
diese Fliche sei auf ihn im Grundbuch eingetragen worden.
Vom Jahre 1953 bis zur SchlieBung des neuen Deichs (Herbst

1957) sei nach den zuverldssigen Aussagen der Zeugen T—
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und G@P kein Anwachs mehr vor der Parzelle des Klidgers ent-
standen. An der unter den Parteien streitigen Flidche habe
. der Kliger kein Eigentum erlangt, weil sie keinen Anwachs
? darstelle, wie er nach dem Vertrag von 1825 hdtte Eigentum
des Klédgers werden sollen. Es finde sich hier keine Grund-
fléche, die vor der SchlieBung des Deichs durch Aufschlickung
auf eine solche Hthe gebracht worden widre, dafl die tidgliche
Flut nicht mehr iiber sie hinweggegangen sei und sich ein griiner
Bewuchs habe bilden konnen. Insbesondere seli diese Fléche
allein dadurch, daf sich das Land infolge Eindeichung be-
griint habe, nicht Anwachs in diesem Sinn geworden. Er sei
nicht ange-"wachsen", sondern ohne Anderung seiner Hohenlage

trocken gelegt worden.

Der Umstand, daB in dem d8treitigen Gebiet ohne den
Deichbau in Zukunft sich h¥tte Anwachs bilden ktnnen und der
Beklagte durch- den Deichbau die Entstehung weiteren An-
wachses verhindert habe, begriinde keinen (schuldrechtlichen)
Anspruch des Kligers gegeniiber dem Beklagten auf Ubereignung
diecses Gebiets. '

II.

1. Der Vertrag vom Jehre 1825 betrifft Rechte an einem
Geléndestreifen, der der Regelung durch das Recht des
Strandes und der Kﬁstengéw&sser sowie durch das Deichrecht
unterliegt. Der Geltungsbereich des Oldenburgischen Rechts
der Kiistengewdisser und des Oldenburgischen Deichrechts
erstreckt sich nicht iiber den Bezirk des Berufungsgerichts
1 hinaus. Diese Rechtsmaterie geh&rt auch nicht zum Bundes-
: recht im Sinn des Art. 124, 125 i.V.m. Art. 70 £f GG; das
Wasserhaushaltsgesetz behandelt nur Aie Binnengewiisser
(Begriindung des Gesetzes, Bundestagsdrucksache 2072,
Deutscher Bundestag 2. Wahlperiode S. 21). Die Revision
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kann sonach gemif § 549 2P0 nur insoweit auf eine Verletzung
‘einer Vorschrift des Oldenburgischen Kiistengewidsser- oder
Deichrechts gestiitzt werden, als es sich um gemeines Recht
handelt. Die Auslegung des Vertrages vom Jahre 1825 ist

nach dem seinerzeit in Oldenburg geltenden gemeinen Recht
vorzunchmen (Art. 170 EGBGB; RG Recht 1919 Nr. 1548; 1920.
Nr. 3145). Die Auslegung des Vertrages kann das Revisions-
gericht nur beschrédnkt nachpriifen, und zwar insoweit als

die Auslegung durch das Berufungsgericht auf einem Rechtsirr-
tum hinsichtlich revisionsrechtlich iiberpriifbaren Rechts,
hier etwa auf einem Verstof gegen Auslegungsgrundsidtze des
gemeinen Rechts, beruht oder unter AuBerachtlassung wesent-
lichen Tatsachenstoffes und damit unter Verletzung des

§ 286 ZP0 zustandekam. Abgesehen davon sind die Feststel-
lungen ilber den Inhalt des rechtsgeschiiftlichen Willens der
Vertragsparteien fur das?Revisionsgeribht bindend.

2. Die Revision erhebt die Verfahrensriige, bei der Aus-
legung des Vertrags habe das Oberlandesgericht nicht den ge-
samten rechtserheblichen Tatsachenvortrag des Klégers beriick-
sichtigt. Sie verweist auf den Vortrag im Schriftsatz vom
2%. April 1960 S. 5 (Bl. 29 GA) in Verbindung mit dem wei-
teren Vortrag in der Berufungsbegriindung S. 5 unter IV und V.,
(B1. 133 GA). Dort ist unter Sachversténdigenbeweis ge-
stellt, daB der streitige Landstreifen durch die Arbeit der
Vorfahren des Kl#gers und seine Arbeit in gleichmiBiger
Weise um mindestens 1 m aufgeschlickt worden sei. Schon im
Vertrag vom Jahre 1825 seien unter Nr. 3 die Eindeichung
des im Vertrag néher abgegrenzten Gebiets und fir diesen
Fall eine Anderung der Abgabenhdhe vorgesehen gewesen. Ein-
deichungsfihig im Sinne dleser Vertragabestimmung sei aber,
wie cbenfalls unter Sachverstindigenbeweis gestellt ist,
nicht allein begriinter Groden, sondern auch schon das Gebiet,
das zwar noch téglich iiberflutet, jedoch durch Griippen immer-
hin auf die H6he NN aufgeschlickt worden sei. Tatsidchlich
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sel dementsprechend Neuland schon bei einer Erhdhung auf
die Hthe NN, teils sogar schon bei 40 c¢m unter NN einge-
deicht worden, wie die friiher eingedeichten Groden erkennen
lieflen. Sollten diese Behauptungen zutreffen, so widre eine
Auslegung des Vertrags in dem Sinn nicht ausgeschlossen,
daB im Fall einer Eindeichung das zugeteilte Land =:schon
in dem Umfang in das Eigentum der Comparenten oder ihrer
Rechtsnachfolger fallen sollte, als es in diesem Zeitpunkt
wenigstens auf die HGhe NN hochgeschlickt ist.

5. Die Revision hat auch aua einem weiteren Grund Erfolg.
Das Berufungsgericht hdlt privatrechtliches Eigentum des
Staates an der téglich,Von der Flut Uberspiilten Flédche fiir
ausgeschlossen, weil diese Fliche zum Meeresboden gehdre und
Meeresboden nach gemeinem Recht, das in Oldenburg gelte,
als res communis omnium kein Gegenstand privatrechtlichen
Eigentums sein kidnne. Es verweist auf das Urteil des Ober-
landesgerichts Oldenburg vom 3. Mai 1926 (Zeitschrift fiir
Verwaltung und ﬁechtspflege in Oldenburg, Band 53, S. 225).
Ob dieser Ansicht fiher die Rechtsverhiltnisse im Wattgebiet,
dem infolge dor GeZeiten tidglich zweimal itberfluteten und
wieder freigegebenen Land, in solcher Allgemeinheit fiir das
gemeine Recht zuzustimmen ist, ist zweifelhaft. Keine
Zvecifel bestehen darilber, daB im Gegensatz zum rémischen
an der Eigentum bestehen kann und die im allgemeinen im Eigen-
tum des Staates steht, wihrend der Meeresboden nicht als
Gegenstand eines Privatrechts angesehen wird (Dernburg,
Pandekten Band 1 § 69; RGZ SeuffArch Band 55, 387; Wilhelm
von Briinneck, Das Recht auf Zueignung der von der See ausge-
worfenen oder angespiilten Meeresproducte und das Bermstein-
regal, 1874 8. 12 £f; Wilhelm Matthes, Wasser- und Ufer-
recht S. 139; weitere Nachweise vgl. Hellmich, Der Meeres-—.
strand im 8ffentlichen Recht PreuBens, Inaugural-Dissertation
1928 S. 11 ff). Das Reichsgericht hat zur Grenze zwischen
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Ufer und Strombett der den Einwirkungen der Gezeiten unter-~
liegenden Unterelbe ausgefiihrt, ohne daB dagegen Bedenken
erhoben worden wiren, dafl "das im Privateigentum der Anlieger
stehende Ufer erst mit der Linie des mittleren hochsten Flut-
stands beginnt" (RGZ 44, 124, 130). Daraus braucht jedoch nicht
ohne weiteres eine Abgrenzung des Meeresstrandes im Bereich
des Wattenmeeres zum Meeresboden entnommen zu werden, an dem
nach gemeinem Recht kein Figentum bestehen kann. Es bestehen
liber diese Abgrenzung auch verschiedene Ansichten (vagl.
Provgé 62, 295, 301 fiir den Bereich des PreuBischen Allge-~
meinen Landrechts (Norderney); ProvG 43,‘284 (Wattenmeer in
Schleswig-Holstein); Helfritz, Der Meeresstrand im preuBi-
schen 8ffentlichen Recht der Gegenwart, PrOVG Festgabe 1925,
S. 63 f; Holtz/Kreutz/Schlegelberger, Das PreuBische Wasser-
gesetz 3./4. Aufl. Vorbem. zum : Gesetz unter VI S. 18; Matthes
an0; dagegen Kisker, PrVB1 39, 361; Vossen, ZWassW 1915,

. 1303 Hellmich aa0 S. 6 ff). In dem erwidhnten Urteil des Ober-~
landesgerichts Oldenburg vom 3. Mai 1926 rechnet das Oberlandes-
gericht im AnschluB an Helfritz die tiglich von der Flut be-
spilte Fléiche nicht zum Strand, sondern zum Meeresgrund und
kommt zu dem Ergebnis, am Watt lasse sich Eigentum des
Stantos gemeinrechtlich nicht begriinden; es 1ld8t dann aber
letztlich nach Priifung der oldenburgischen Verhiltnisse,
insbesondere einer Wirdigung der Beweggrlinde zu dem Entwurf
der Vasserordnung fir das Herzogtum Oldenburg (zitiert auch
bei Matthes, Wasser~ und Uferrecht S. 139) doch dahinge-
stellt, ob der Jadebusen nicht im Staatseigentum steht

(S. 240 £). Es bedarf jedoch keiner abschliefenden Wiirdigung,
- ob der Ausgangspunkt des angefochtenen Urteils zutrifft, der
Staat habe nach gemeinem Recht an dem Kistenstreifen, der
téiglich zweimal iberflutet wird, kein Eigentum haben kbnnen,
und zwar insbesondere auch insoweit nicht, als ein ufer-
naher Teil diesés Streifens bis zur Rickkehr der Flut fiir

die Bodenbearbeltung zwecks Landgewinnung zughnglich, geeig-
net und vorgeschen ist. Das Urteil unterliegt jedenfalls aus
einem anderen Grund der Aufhebung.
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Der hier strittige Teil des Jadebusens war seiner natiir-
lichen Beschaffenheit nach und auch nach dem im Vertrag
vorausgesetzten Gebrauch der menschlichen Herrschaft zuging-
lich. Die drei Comparenten sollten auf diesem Geldndestrich
fleiBig griippen und dadurch den natublichen'Aufschlickungs—
vorgang nach Mﬁgliehkeit fordern, démit in absehbarer Zeit
nutzbares Land entstehe. Das Oberlandesgericht hat in Zu-
sammenhang mit der Wiirdigung der Urkunden der dJahre 1855 und
1860 auch festgestellt, daB der Rechtsvorginger des Klégers
in den Besitz der Wattfliéclie bis gum Sieltief eingewiesen
worden ist. Nach dem unbestrittenen Sachvortrag des Klédgers
haben dessen Vorfahren den Besitz daran trotz der tiglich
zeitweisen Uberflutung ausgeiibt. Weiter hat das Oberlandes-—
gericht ans dem Vertrag entnommen, dag Johann T{JJi; nebven
dem im Jahr 1825 schon vorhandenen Anwachs auch der kiinftig
entstehende Anwachs iiberlassen, nimlich dgs Recht auf zukinf-
tigen Anwachs libertragen worden ist (S,'TQ'Mitte BU). DaB ein
Recht auf den'Ahwaqhs,_und'zwar als ein'ﬁbeffragbares Recht
auf das Eigentum an dem  landstrich, auf dem in Zukunft ein
Anwachs entsteht, nach oldenburgischem Recht bestand und vom
Staat in Anspruch genommen wurde, ergibt sich aus Art. 172
der Deichordnung fir das Herzogtum Oldenburg vom 8. Juni 1855
(Gesetzblatt fiir das Hergzogtum Oldenburg 1855 Seite 765).

Dic Rechtsnatur dieses Rechts hitte niherer Priifung bedurft.
Art. 172 der Oldenburgischen Deichordnung 188t die Auslegung
zu, dafl das Bigentum an dem Landstrich, auf dem der Anwachs
entstanden ist, mit diesem Vorgang unﬁittelbar auf den
Anwiérter Ubergehit. Von einer entsprechenden Vorstelluhg

sind die Vertragsparteien nach den vom Oberlandesgericht
getroffenen Feststellungen im Jahr 1824 ausgegangen, so das
in Verbindung mit der Besitzeinweisung an der von den Vor-
fahren des Kligers bearheiteten'Flache die Einrdumung eines
Anwartschaftsrechts dinglicher Natur in Betracht zu ziehen
ist. Sollte auf Grund des Vertragés nicht schon bei Anhebung
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des iiberlassenen und bearbeiteten Streifens auf die. Hshe NN
eine Bedeichung und damit ein Eigentumsiibergang vorgesehen
gewesen sein, wie der Kldger meint (vgl. oben Nr. 2), so

wire daher zu priifen, ob nicht auch im Fall einer vorzeitigen
Eindeichung das mbglicherweise bestehende Anwartschafts-
recht des Kldgers an dem umstrittenen Landstrich zum Voll-
eigentum erstarken sollte, jedenfalls insoweit, als schon duxrch
scine oder seiner Vorfahren Arbeit das Land aufgeschlickt
worden ist. Na dic Vertragsparteien die M¥glichkeit der - bei
vorliegender Priifung unterstellten - Vorzeitigkeit einer Ein-
deichung im‘Vertrag'nioht'ausdrﬁoklich geregelt haben, wire
der Vertrag in dieser Hinsicht auszulegen. Dabei wire, wie
bemerkt, gemeines Recht anzuwenden, das jedoch, was die
Erforschung des rechtsgeschiftlichen Willens im vorliegenden
Fall anbelangt, im wesentlichen den geltenden Vorschriften
entspriche, insbesondere auch die Ergiénzung einer Vertrags-
lilcke nicht ausschldsse (vgl. Windscheidt, Pandekten I,

9. Aufl. § 84; Wichter, Pandekten I § 81; Dernburg, Pandekten
Band 1 § 123). ' : ‘

Beli dieser Priifung wird zu beriicksichtigen sein, da8
die Parteien von der damals fiberkommenen und auch nach
ErlaB der Deichordnung im Jahre 1855 betdtigten Ubung aus-
gingen, wonach die Berechtigten zusammen das Deichvorland
durch kiinstliche MaBnahmen aufschlicken sollten und nach
der i#blichen Erhthung des Bodens das erhdhte Land abgedeicht
werden sollte. Diese Vorstellung der Parteien kann den SchluB-
nahe legen, daB der Ausgeber der AnwaFtschaft die Verwirk-
lichuhg des " :Vollrechts nach MaBgabe der vertraglichen Be-
dingungen nicht durch kiinstliche Einwirkungen auf die Ge-
zeiten sollte verhindern und auf solche Weise die bis zum
Tief reichende Anwartschaft sollte inhaltlos machen konnen.
Zur Erforschung des Willens der Vertragsparteien zieht das
Bérufungsgcricht das Schreiben vom 5. Mai 1857 (Bl. 135~
141) und das Certificat vom 4. Dezember 1860, die die
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Ausgabe von Wattfldchen im benachbarten Bereich des Jade-
buscns betreffen, heran. Beide Urkunden enthalten auch Erkli-
rungen, die fiir die Beantwortung der aufgeworfenen Frage
bedeutsam sein ktnnen. In dem Certificat ist einleitend be-
merkt, daB von verschiedenen Seiten um teilweise Einweisung
des noch zur Disposition des Staates_stehenden Dangaster
Schlickwatts gebeten worden sei. In § 2 ist ausgefiihrt,

der Erwerber .... erhalte die in § 1 beschriebene Wattflidche
zum sofortigen, nur in den nachstehenden Punkten modifizierten
Eigentum. In § 4 ist von den Erwerbern der Wattfldchen die
Rede. Dicse Fassung kann darauf hindeuten, daB eine Anwart-
schaft durch eine Abdeichung und die damit etwa verbundene

i Trockenlegung noch nicht aufhdren mus, und daB sie nicht auf
Y den - vielleicht erwarteten -iFall,der vollstindigen Auf-
schlickung bis gur Entstehung des (grinen) Grodens beschrinkt
Wb sein soll. Andernfalis ware_auch die Bestimmung des § 4,
getroffen "fir den Fall, daB eine Durchdeichung oder Durchschla-
gung des Steinhauser AuBentiefs .... gur Frage kommen sollte",
schwer verstdndlich. An dieger & =Stelle ist im Vertrag aus-
gefiihrt, daf das YStimmrecht fiir die ausgegebene Wattflidche
an den Erwerber der Wattfliiche nicht mitlibertragen wird",

"dal der Erwerber aus dem ihm {iberlassenen Schlickwatt alles
erforderliche Land und Erde zum Deich ...... hergeben miisse".

4. Sollte d4ie nach vorstehenden Gesichtspunkten erginzte
Auslegung des Vertrags aber ergeben, daf ein dem Kléger
eingerdumtes dingliches Recht an der Flidche, die nicht auf
Grodenhthe aufgeschlickt war, fiir den Fall elner vorzeitigen
Eindeichung erléachen sollte, so wdre zu priifen, ob die Par-
teien im Vertrag vom Jahre 1825 obligatoriache Pflichten ilber-
nommen haben, insbesondere ob der Rechtsvorginger des Beklag-
ten sich etwa verpflichtet hat, die dem Kléger auferlegte
und eingerdumte Landgewinnung seinerseits nicht zu unter-
brechen. Sollte eine solche Pflicht aus dem Vertrag abzu-
leiten sein, so widre der Hilfsantrag unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt des Schadensersatzes zu priifen.
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Iv.

DNa die Auslegung des Vertrags unter Beriicksichntigung
des libergangenen Sachvortrags und der dargelegten rechtlichen
Gesichtspunkte dem Tatrichter obliegt, war die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuver-

weisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Pr. Mattern Offterdinger
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