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Verkiindet

am 22. Mai 1963

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
des Rentners Sylvester M - in s,
Haus Nr. @,
Klidgers, Berufungskligers und Revisionskliégers,
~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen : »
dic Zandwirtscheleute Jakob und Maria D (P in
A , Haus Nr. @, , |
Beklagten, Berufungs- und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt @ -

hat der V. Zivilsenat des Bundoesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung von 22. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter '
Schuster, Dr. Picpenbrock, Dr. Freitag und Dr. Mattern
fiir Recht crkannt: ' '

Dic Revision gegen das dem Klager am
.22, Dezecmber 1960 und den Beklagten am
20. Dezember 1960 an Verkiindungs Statt
zugestellte Urteil des 3. Zivilsenats
des Oboerlandesgerichts Miinchen vom
19. Dezember 1960 wird auf Kosten des
Kldgers zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen



PTatbestand:

Der Klédger und seine Fhefrau waren in allgemeiner
Glitergemeinschaft Eigentiimer cines landwirtschaftlichen
 Anwesens in G-, dessen Zwangsversteigerung vom
Antsgericht Woilheim mit BeschluB vom 14. Juli 1932 angeord-
net wurde. Das Verfahren vurde zunidchst verzdgerlich
bchandelt. Mit Beschlufl des Amtsgerichts Weilheim vom
'16. November 1933 wurde lber den landwirtsichaftlichen
Betricb des Kligers das Entschuldungsverfahren croffnet,
das jedoch am 29. Juni 1935 wieder aufgehoben wurde. |
Dic hicrgegen vom Kléger eingelegten Beschwerden wurden
- guriickgewicoen (Besthliisse des Iandgerichts Miinchen II
vom 26. November 1935 und des Oberlandesgerichts Miinchen
von 28. Dezember 1935). Daraufhin wurde das Zwangsverstei—'
gerungsverfehren wei tergefithrt. In dem Versteigerungs-
ternin vonn 2. September 1936 blicb der Landwirt Péter:
\'-I., cin Schwager des Klidgers, mit 10 600 RM Meist- v
bictender. Mit Beschlull vom selben Tag wurde ihm auch der
Zuschlag ecrteilt. Dic hiergegen gerichteten Rechtébehelfe
des Kliégers blicben ebenfalls ohne Erfolg (Beschliisse des
Amtogerichts Weilheim vom 1. Februar 1937, des Land-
gerichts Hiinchen II vom 16. Februar 1937 und des Ober-
landeogerichts Miinchen von 17. Mérz 1937).

Petor W._, der am 24. Juni 1937 auf Grund des Zu—
schlagsbeschlusses als Eigentiimer des Anwesens im
Grundbuch c¢ingetragen worden war, verkaufte hiervon
das Grundstiick Haus Nr. @ in @ an aie Eneleute
Kaspar und Kreszenz SEP- Dicse wurden am |
24. Februar 1938 auch als Eigentiimer im Grundbuch ein-
getragen. ‘

Peter V@D ist am 18. August 1952 verstorben und
von scinen Kindern beerbt worden. Zu diesen gehOrt
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law .

dic bcklagtc Ehefrau, dic mit ihrem mitbeklagten-Ehemapn
in Gitergemcinschaft lcbt.

Der Klédger hat vorgetragen: Das Entschuldungsver-
fahren und das Zwangsversteigerungsverfahren seicen unter
Beugung des Rechts durchgefiihrt worden. Seine Entschuléuhgs-
cuaunvirdigkeit sei allein auf Grund der grob und bevuflt

-unwahren Angaben des damaligen Ortsbauernfiihrers und Bir-

gerneisters St— angenommen worden. Der Ubergang
decs Eigentums an seinem Grundbesitz an Peter W. sei des-
halb unwirksam, weil er ohne die nach der Grundstiick-
verkehrsbekanntmachung vom 26. Januar 1937 erforderliche

' behdrdliche Genchmigung erfolgt- sei. Peter W‘ habe

den Zuschlag auch erschlidhén, weil er sein Bargébot abge-
geben habe, obwohl cr gevuBt habe, daB er eos nicht werde
erfiillen konnen. Er habe auch nur ein Zehntel des Bargebots
bezahlt, den Rest aber bis hcuté nicht beglichen. Es sel
ihm (Kliiger) ferner der Teilungsplan vom 21. Okbtober 1936
niemals zugestellt worden. SchlieBlich sei die Verstei-
gerung,deshalb‘sittenwidrig gewegsen, weil er (Kldger)

durch sic seinen ganzen Besitz verloren habe.

Mit der Begriindung, fir die ihm aus diesem Sach- .
verhalt gegen Peter W@ entstandenen Anspriiche hafteten
ihm dic Beklagten, hat der Kl.‘.iger beantragt, diese zZu

“verurteilen,

a) ihm das Anwesen Haus Nr. @ i G.

wieder zu verschaffen 9

b) h:l.lfswelsc, an ihn 10 600 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 10. Mai 1960 zu zahlen.

Die Beklagten haben Klageabweisuhg beantragt.
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Sic haben das tatsdchliche Vorbringen des Klidgers und
dic hiecraus von dicsem gezogenen rechtlichen SchluBfol-
gerungen bestritten. '

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

- Mit seiner Revision verfblgt der Klidger scine Klage-
antrige weiter. Die Beklagten beantragen Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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1. Dic Revision wendet sich ausschlieB8lich dagegen,
daB das Berufungsgericht unter Anwendung des § 128 Abs. 2 ZPO
im schriftlichen Verfahren cntschieden hat. Dem Angriff
licgt folgendcr Verfahrensablauf vor dem Berufungsgericht
zu Grunde: Der Vorsitzende des crkenncnden Senats des Beru-
fungsgerichtohit am 3, November 1960 den Oberlandesgerlchts-
rat Dr. G. zum Einzelrichter bestellt. In der von diesem
auf 14 Dezember 1960 bestimmten miindlichen Verhandlung
haben gsich, wie sich aus der Nlederschrlft iiber die Ver- .
handlung crgibt, die beiden Partelvertreter mit schrift-
licher Entscheidung einverstanden erkldrt, worauf BeschluB
des Einzeclrichters dshin erging, daB schriftlich ent-
schicden"werden Daraufhin vurde bereits am 19. Dezember 1960
vom crkemmenden Senat des Berufungsgerlchts das jetzt
angcfochtenc Urteil beschlossen und den Parteien am
22. bazw. 20. Dezembér 1960 an Verkiindungs Statt zugestellt.

Dic Revision meint demgegeniiber: Die Einverstdndnis-
cerkliirung habe nur dahin gchen kdnnen, daff durch den Einzel-
richter ohne Ansctzung eincs besonderen Verkiindungstermins
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eine Entschceidung ergche, und zwar mit Riicksicht auf

§ 523 a in Verbindung mit § 349 ZPO nicht als Endurteil.
-ei aber cindcutig erkennbar geviesen, daf dic Partei-
vertreter sich nur mit ciner Entscheidung des Einzel-
richters hétten ecinverstanden erklidren wollen, dann habe
das Kollegialgericht ohne ncues Einversténdnis der Par-
teien, das nicht ersichtlich sei, nicht entschelden diirfen.
Das von den Kldger erklirte Einversténdnis mit einer
schriftlichen Entscheidung habe die Entscheidung des Kolle-
glalgerlchts durch Endurteil auch. deswegen nicht gedeckt,
well es der crkennbaren Ansicht des Prouoﬁbevollmachtlgten
des Kligers entsprochen habe, die Sache sei noch nlcht zur
Endentscheidung reif, es werde vielmehr ein Bewcisbe-
schluf oder cin AufklirungsbeschluB ergchen. Das.ergebe
sich eindeutig aus dem auch in die Niederschrift iiber

dic miindliche Verhandlung vom 14. Dezcmber 1960 aufge-
normenen Hinweis des Kligers, er biete dic "in der Beru-
fungsbegriindung aufgefiihrten Beweise an". Das Einver-
stéindnis habe sich auch nur auf die niichste Entscheidung
bezichen kénnen. Das habe aber allenfalls dic Entcchei-
dung des Einzelrichters iber dicVorlage der Akicn an den
Senat scin kbnnen. Da nicht unzweideutig zu ‘erkennen
gewesen sei, daB der Kliger die Sache im Sinne cines
Endurteils flir entschcidungsrcif gchalten habe, hdtte

cr mindestens nach § 139 ZPO befragt werden miissen. -

Dicsc Begriindung vermag die Rilge der Verletzung des
§ 128 Abs. 2 2P0 nicht zu rechtfertigen. Der Revision ist
gwar darin beisutreten, daB das Einverstidndnis des Kligers
mit schriftlicher Entscheidung cine grozessuale Villens-
erkliérung darstellte (vgl. Roscnberg, Lehrbuch des dcutschen
ZivilprozeBrechts 9. Aufl. § 108 II b S. 525 in Verbin-
dung mit § 59 I 2 a S. 272/273) und daher der uncinge-
. schriinkten Nachpriifung durch das Revisionsgericht unter-
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licgt (BGHZ 4, 328, 334; 22, 267, 269). Diese Nachpriifung
crgibt jedoch kecine Anhaltspunkte dafiir, da sich das
Iinverstindnis des Klidgers nur auf eine Entscheidung des
Einzeclrichters bezog und deshalb, wenn es als bedingte
Erklirung liberhaupt zuldssig gewesen wdre, das von dem

Scnat des Berufungsgcrichts“erlassgne angefochtene” Urteil
nicht gedeckt hitte (vgl. BGHZ 18, 61, 62/63). In der
Niederschrift liber dic miindliche Verhandlung vom 14. Dezember.
1960 ist uncingeschrénkt nur von schriftlicher Entscheidung
dic Rede. Es c¢rgibt sich aus ihr weiterhin, daB der persdn~
lich gchorte Klﬁger erklérite, ér.bpétehe auf der Durchfiih-

rung des Verfahrens und bitte um eine Entscheidung. Schiicﬁ—‘”  L

lich war, wic bereits aus dem Urteil des Landgerichts-b
cntnommen werden konnte, der Rechtsstreit schon auf Grund
des Vorbringens des Klégers zur Entscheidung reif. Alle
diesc Gesichtepunkte sprechen dafiir, daB an eine End-
cntscheidung des Rechtsctreits gedacht war, die mit
Riicksicht auf § 523 a in Verbindung mit § 349 ZPO nur das
angcfochtene Urteil sein konnte. War dies aber der Fall,
dann ist es unschiédlich, daB fiir den am -Schlu8 der miind-
1ichen'Verhand1ung ergangenen BeschluB, es werde schrift-
lich centschieden, der erkemnende Senat des Berufungsgerichts
und nicht der Einzelrichter zusténdig war. Dem Ergebnis
stcht auch nicht entgegen, daB der Kléger in der miindlichen
Verhandlung die in der Berufungsbegriindung aufgefiihrten
Beweisc angeboten hat. Damit ist nichts enderes zum Aus-
druck gecbrocht, ales daB der Kliger auf dicse Beweise, _
dic sich auf die von ihm behaupteten Angaben des damaligen

- Ortsbauernfithrers und Biirgermcisters St- bezogen
und in iibrigen den wesentlichen Inhalt der'Berufungsbe—
grundung darstcllten, besonderen Wert legte. Der Klégor
konnte auch nicht damit rechnen, dag das'Berufungsgericht
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dic angcbotencen Beweise erhob, nachdem schon das Land-
gericht den unter Beweis gestellten Vortrag des Klégers

als uncrheblich bezeichnet hatte, und zwar deshalb, weil
dic etwaige gesetzwidrige Durchfiihrung des Entschul-
dungsverfahrens auf dic Glltigkeit dcs Zuschlagsbe-
schlusscs ohne Einflufl gowesen sei. Soweit die Revision
weiter meint, das Einverstindnis der Parteien mit schrift-
licher Entscheidung habe das angefochteno Urteil auch schon
deshalb nicht gedeckt, weil es jedenfalls durch die zunéchst
crfolgte Entscheidung des Einzelrichters, die Akten dem
erkennenden Senat des Berufungsgerichts vorzulegen, ver-
braucht worden sei, iibersicht sic, daB es sich bei der
néchsten Entscheidung, auf die sich das Einversténdnis

der Parteien bezicht, um einc Endentscheidung oder um eine
Entscheidung handeln muB, durch welche dié Endentschei-
dung wesentlich sachlich vorbereitet wird (BGHZ 17, 118, 123),
hicrvon aber bei der Abgabe des Rechtsstreits durch den
Einzelrichter en das Kollegium, da sie lediglich einen
inneren Vorgang des Gorichts darstellt, nicht gesprochen
werden kann (RG JW 1932, 646; Baumbach/Lauterbach, ZPO

27. Aufl. § 128 Anm. 5 C; vgl. auch IM § 128 ZPO Nr. 7

‘Anm. von Johannsen). Da somit keine Anhaltspunkte dafiir
gegeber sind, daB sich das-Einverétﬁndnis der Parteien

nur auf einc Entscheidung durch den Einzelrichter hédtte
bezichen sollen, bestand schlieBlich fiir das Beru-
fungsgericht ‘zu einem Hinweis nach § 139 2P0 Kkein

Anlas. |

2. In der Sache selbst werden von der Revision
keine Angriffc erhoben. Dic dahingehenden Ausfithrungen



des Berufungsgerichts cnthalten auch keinen Rechtsirrtum
zum Nachtecil des Kligers. Dessen Revision war somit mit
der Kostenfolge des § 97 ZPO . zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Schus ter Dr. Piepenbrock
Dr. Freitag - Dr. Mattern
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