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2069, 2306 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2

§ 2069 BGB gilt dann nicht, wenn der als Nacherbe terufene

Atkbmmling die Nacherbschaft ausschldgt und den Pflichtteil
verlangt. ' '
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V_ZR_64/59
Verkiindet
am 24. Juni 1960
Heil, ap.Justizassistent
als Urkundsteamter
der Geschiftsstelle

In Namen A es YVolkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Johanna G get. IR i» G-
cOlllERS. G lioc@®,

Klédgerin, Berufungsklidgerin und Revisionskldgerin,

- Prozefllbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -
gegen

1. den minderjédhrigen Roland G ’ gesetzlich ver-
treten durch seinen Vater Rechtsanwalt Hans-Joachim GEB

in i i, i /G 16,
2. Ehefrau Cdcilie G @il geb. D@, cbenda,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 29, Juni 1960 unter Mitﬁirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Piepenbtrock.

Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdinger

flir Recht erkannt:

Auf die Revision derKligerin wird das Urteil des
12, 2ivilsenats des Kammergerichts vom 10. Februar 1959
aufgehoten. |

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
Ubertragdén wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

Tatbestand:

—— . A W e g s S e — —

An R 1958 verstarb in Berlin der 1893 geborene
Kaufmann ¥Wilhelm G@® (Ertlasser). Seine erste Ehefrau war
im April 1945 tei einem Bombenangr1ff ums Leben gekommen, aus
der Ehe mit ihr stammen zwei Sohne, Hans-Joachim unéd Giinter;
Hans-Joachim ist der Vater des Erstbeklagten und der Ehemann
der Zweitbeklagten. Von Juni 1945 bis April 1956 befand sich
der Erblasser als friiherer Wehrwirtschaftsfihrer in sowjet—
russischer und sowjetzonaler Haft. Nach seiner Entlassung
helratete er die 1909 geborene Klagerln, seine friihere Sekre—
tdrin, die schon wihrend seiner ersten Ehe in der Familie
verkehrt und sich widhrend seiner Haftzeit in zahlreichen
Eingaten um seine Entlassung bemiiht hatte.

Der Erblasser hat wihrend und nach seiner Haftzeit eine
Reihe von eigenhindigen Testamenten errichtet. Sein maBgebendes
letztes Testament vom 23. Oktober 1957 hestimmt hinsichtlich
der Ervfolge: | '

"... Ich setze ... meine jetzige Ehefrau Johanna als

- meine Universalertin ein. Sie hat den vollen Nutz-
nief aus meinem Hausgrundstiick, hat aber die Ver-
pflichtung zu Gbernehmen, sich bei einer etwaigen Be-
lastung oder Verkauf des Grundstiicks mit meinem Sohn

Hans-Joachim zu beraten und zu versténdigen. Palls
sic nach meinem Tode mit einem anderen Manne ehedhn-
liche Gemeinschaft aufnehmen oder sich wieder verhei-
raten sollte, sonst nach ihrem Tode, fdllt mein ge-
samter Besitz an meinen Sohn Hans-Joachim, im Falle
dessen Atlebens an seinen iiberletenden Sohn Roland.
Sollte dieser nicht mehr am Leten sein, soll die
Hdlfte der Hinterlassenechaft an die Prau meines Sohnes
Hans-Joachim, Caecilie, und die andere HHlfte an die
evangelische Tandeskirche mit der Auflage fallen, daB
diese die stindige Pflege und Erhaltung meiner 4-stel-
ligen Wahlstelle auf dem Luisenfriedhof .... iiter-
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Cpimmt ... Diese ¥ rpflichtung hat geder melner Erben
- bzw. Vacherben zua bernehmen,"

Ich habe meinen Sohn Glinter von der Erchhaft auage-
ﬁcblossen aeo !t

| Der Sohn Pang—Jo“ﬂwyh“Gllll hat die Erbschaft ausge-
Qchlagep und. von der

in seinen Pflichtteil verlangt.
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Das Pests tellun
-w1rd von nerufungsrerlch
_fre.nd.beg,.ah*cx° Die Rev-s'

feﬁoe fiir den Hauptantrag (§ 256 2P0)
egevuber belden Beklcgten zutref-
rhebt 1nsowelt ke1ne Flnwendungena



In sachlicher Hinsicht ist mit dem Landgericht, dem
das Berufungsgericht stillschweigend folgt, davon auszugehen,
da2 eine vom Nacherben ausgeschlagene Erbschaft dem Vorerben
vertleibt, soweit der Erblasser nichts anderes testimmt hat
(§ 2142 Abs. 2 BGB). Eine solche andere Bestimmung liegt in
der Einsetzung eines Ersatznacherben (§ 2096 BGB). Es kommt
deshalt hier darauf an, ot fiir den eingetretenen Fall der
Erbausschlagung des zunichst berufenen Nacherben (Hans-
Joachim) die Beklagten als Ersatznacherten berufen sind.
Das Berufungsgericht hat die Frage mit dem Landgericht be-
Jaht. Es begriindet seine Auffassung einmal mit § 2069 BGB .
- und zum andern mit individueller Auslegung des Testaments. -
‘Beide Begriindungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.

I.

Nach § 2069 BGB ist dann, wenn ein vom Erblasser bedach-
ter AbkSmmling nach Testamentserrichtung wegf#llt, im Zweifel
anzunekmen, da® dessen AbkSmmlinge insoweit bedacht sind, als
. sie bei der gesetzlichen Erbfolge an dessen Stelle treten wiir-
‘den. Dafl auch die Einsetzung -(hier: des Sohnes Hans-Joachim)
‘als Nacherbe eine Bedenkung'im Sinne von § 2069 BGBsdarsteIlt,
steht auBer Frage (KG HRR 1933, 732 mit Nachweisen). Fiir den
Erstbeklagten als Sohn des Erstbedachten trifft auch die
weitere Voraussetzung zu, daB er bei der gesetzlichen Erb-
folge an dessen Stelle trdte (§ 1924 Abs. 3 BGB). Hans-
Joachim GEEE ist jedoch entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht im Sinne von § 2069 BGB weggefallen.

gwar ist fir den Regelfall an der wohl allgemeinen
und auch vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung fest-
zuhalten, daB auch die Ertausschlagung einen Wegfall im Sinne



von § 2069 BGB tewirkt (RGZ 142, 171, 174; Staudinger/
Seykold, BGB 11. Aufl. §§ 2068/70 Rdn. 2; Planck/Flad,

BGB 4. Aufl. § 2069 Anm. 1; RGRK 11. Aufl. § 2069 Anm. 1;
Kipp/Coing, Erbrecht 11. Aufl. § 22 IV); im Regelfall wird
es nidmlich dem Willen des Erblassers entsprechen, daf8 nicht
infolge der Ausschlagung eines AbkOmmlings dessen ganzer
Stamm leer ausgeht, sondern die ndchsten Abkdmmlinge des
Stammes an die Stelle des Ausscheidenden treten; § 2069 BGB
hat daher auch fiir solche Fidlle seinen guten Sinn (hinsicht—
lich der freilich nicht gleichliegenden Frage der Enterbung
im Ergebnis #hnlich das Senatsurteil vom 14. Januar 1959

- V ZR 28/58 = ¥DR 1959, 290). Etwas anderes muB jedoch
selten fir den Fall, dal der Ausschlagende den Pflichtteil
verlangt, insbesondere dann, wenn, wie im vorliegenden Fall,
Ausschlagung und Pflichtteilsverlangen zueinander in dem
inneren Zusammenhang des § 2306 Abs. 1 Satz 2 BGB stehen. In
diesem Fall geht nimlich der Stamm des Ausschlagenden schon
in descen Person selbst trotz der Ausschlagung nicht leor
aus, sondern erh4lt aus dem NachlaB denjenigen Wert, den

der Erstberufene von zwei ihm vom Gesetz zur Wahl gestellten
“Werten (Erbrecht mit Beschrinkungen, vgl. § 2306 Abs. 2 BGB,
oder reiner Pflichtteil} ausgewihlt hat. Die Ersatzberufung
der weiteren Abkdmmlinge gem#B § 2069 BGB wirde bedeuten,
daR dieser Stamm in zweierlei Weise ertrechtlich zum Zug
kime: dem Erstbedachten stiinde der Pflichtteil und auBer-
dem seinen Abkﬁmmlingen'dae vom Erblasser zunichst ihm zuge-
dachte Erte zu. Eine derartige Doppelteriicksichtigung eines
und dessclben Kindesstammes steht in ausgeprigtem Widerspruch
zu dem, was ein Erblasser in aller Regel gewollt hat oder
bei Erwigung einer solchen MGglichkeit gewollt hitte. Das
gilt nicht nur tei Bedenkung mehrerer Kinderstdmme, wo eine
zolche Doppelterlicksichtigung zu einer ungerechtfertigfen
Zevorzugung des Stammes des Ausschlagenden vor den iibrigen
Stémmen fithren wiirde, sondern auch in Fdllen wice dew vorlie-



genden, in welchen nur ein einziger Kinderstamm btedacht

ist, jedoch tloB als Nacherbe hinter dem iiterlebenden Ehe-
gatten als Vorerten (insbesondere tei befreiter Vorertschaft),
wo der Vorerke iiber die Absichten des Erbtlassers hinaus te-
nachteiligt wilrde. Darilter, daR die Ersatzberufung der wei-
teren Abkdmmlinge in aller Regel dem (wirklichen oder hypo-
thetischen) Willen des Erblassers nicht entspricht, herrscht
entgegen fritheren Entscheidungen (RG Warn. 1913 Nr. 241; K@
OLG 24, 77) in der neueren Rechtsprechung und Lehre Hberein-
stimmung (KG DNotZ 1941, 424; 1942, 147; OLG Dresden,
SeuffArch 62, 27; OLG Celle, NdsRPf1l. 1953, 69; OLG Diissel-
dorf, NJW 1956, 1880; Kipp/Ooing § 50 II 2; Braga, AcP 153,
144, 147/54; RGRK § 2069 Anm. 1); nur wird zum Teil an der
Anwendbarkeit des § 2069 BGB auch hier festgehalten und bloB
die Notwendigkeit betont, das Vorliegen eines abweichenden.
Erblasserwillens besonders sorgfidltig zu priifen. Es erscheint
jedoch im Interesse der Klarheit und der Rechtssicherheit
richtiger, fiir die Félle, dafl der Aueschlégendé den Pflicht-
teil verlangt, einen Wegfall des Bedachten und demit die An-
wendbarkeit von § 2069 BGﬁiuberhaupt zu verneinen (so Braga
aa0, Kipp/Coing aa0). Die dogmatische Frage, ob.das Pflicht-
teilsrecht dem Erbenrechf rechtlich gleich oder doch &hnlich
ist (so-Braga aal: "ein“S%uck subjektiven Erbrechts"), ist
hiertei nicht ausschiéggeﬁend ynd kann deshalt dahingestellt
bleiben; jedenfalls ist in diesem Punkt eine einschrinkende
Auslegung des § 2069 BGB geboten,

IT.

Das Berufungsurteil griindet seine Bejahung der Er-
satzterufung allerdings nicht nur auf die gesetzliche Be-
stimnung des § 2069 BGB, sondern daneben auf die indivi-
duelle Auslegung des Testaments. Richtigerweise hat diese



letztere Auslegung den Vorrang, da § 2069 BGB nur dann ein-~
greift, wenn ein tatsfchiicher oder hypothetischer Wille

des Erklassers im Einzelfall nicht feststelltar ist. Aber
atgesehen von der naheliegenden Mdglichkeit, daB auch

diese Auslegung des Testements von jener rechtsirrig wei-
ten Anwendung des § 2069 BGB (oben I) innerlich beein—

fluBt ist, riigt die Revision mit Recht, dafl das Berufungs-
gericht bel der Testamentsauslegung nicht alle Umstdnde

im rechtlich gebotenen Umfang bteriicksichtigt hat (§ 286 ZP0O).

Der Vortlaut der Testamentsurkunde von 1957 sieht
nur eine Ersatzberufung fiir den Fall des vorzeitigen Todes
des Sohnes Hans-Joachim vor; die Annahme, die Ersatzberu-
fung gelte auch fiir den Pall, daB der Sohn die Erbschaft
ausschligt und den Pflichtteil verlangt, ist durch den
Testamentswortlaut nicht gedeckt. Nun kommt es zwar maf3-
gebend nicht auf den Wortlaut, sondern auf den wirklichen
Willen des Erblaseers bei der Testamentserrichtung an
(§8 133, 2084 BGB); cine uber den Wortlaut hinausgehende
Testamentsauslegung ist jedoch nur mbglich, wenn ein
solcher weiterer Wille des Erblassers entweder in der
Testamentgurkunde irgend einen, wenn auch noch 8o unvoll-
kozmenen Niederschlag gefunden hat (unmittelbare Auslegung)
oder wenn der krblasser die zu. beurteilende Sachlage nicht
bedacht hat, aber sie in einem bestimmten Sinn geregelt
hédtte, wenn er an sie gédécht hitte (erginzende Auélegung).
Das Berufungsgericht &8t offen, ok es eine urmittelbare
oder eine ergiinzende Auslegung vornimmt (vgl. BU S. 8 Mitte
und §. 10 Mitte)..Die Erwigungen, mit denen es zur Bejahung
eines mindestens hypothetischen Erblasserwillens zur Er-
satzbverufung auch fiir den eingetretenen Fall des Pflicht-
teilsverlangens des Sohnes kommt, sind nicht rechtsirrtums-
frei.



1. Schon wortlautméfig hat der Erblasser im genann-
ten Testament bei Regelung der Voraussetzungen der Nach-
erbfolge die verschiedenen Mdglichkeiten der Entwicklhng
nach seinem Tode in besonders umsichtiger Weise beriick-
sichtigt (Tod, Wiederheirat, ehedihnliche Verbindung der
Vorerbin). Das legte die vom Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang nicht angesteilte Erwdgung nahe, ot bei Rege-
lung der ggggjgprbfolge-déren wortlautmédBiger Beschrédnkung
auf einen eihzigen von mehreren moglichen Fdllen eines
Ausscheidens des Prlnar—Nacherben (Tod) nicht ein ebenso
-wohliiberlegter Wille des Erblassers zugrunde liegt, fir
andere Ausscheidensfﬁlle (1nsbesondere den der Erbaus-
schlagung mit Pfllchtteilsverlangen) eine Ersatzberufung
nicht vorzunehmen. '

2. Das‘Berufungsge“iCht stellt an den Anfang die
furdigung des frtheren Testamenta vom Juli 1954. Damals
hatte der Ertlasser in einem aus der Haft an die Kldgerin
geschriebenen, insowveit ausdrﬁcklich als tgstamentarlsche
Verfigung bezeichneten Brief geséhriebené

"Sollten Fan41 oder Gunter (die beiden Sohne des Erb—
lassers) nach melnem Ableben von Dir. (Klagerln) elnen
Pflichtteil verlangen, veqlleren gsie und ihre Klnder

das 1hnen zugebllllgte Nacherbrecbt "

“Das Berufungsgericht hhlt dleae Bestlmmung deshalt flr
iberholt, weil sie sich’ elndeutlg nur guf das vorange-
gangene Testament vom 18, Mai 1954 beziehe und dieses eine
weeentlich andere Gestaltung der Erbfolge enthalte als
das jetzt maBgebende Testament von 1957. Die beiden
letzteren Erwidgungen treffen allerdings zu: 1954 hatte
der Erblasser -zwar wie 1957 die Klidgerin als Vorerbin



eingesetzt, 21s Nacherten jedoch abweichend von 1957 seine
teiden sshne zu je 2/5 und deren eheliche Nachkommen
Zueammen zum restlichern Riinftel (librigens nur unter der
Vorauscetzung, dal sie der Kligerin, =einer damaligen -
Verlobten, iiber seinern Tod hinaus jederzeit hilfstereit

und ritterlich zur Seite stiinden). Ater die Schluflifolgerung
des Berufungsgerichts, jene Erstreckung der Entertung auf
die Abkbmmlinge der den Pflichtteil verlangenden Sthne

im Nachtragstestament von 1954 sei durch das Testament von
1957 iiberholt, entspringt einer bloB #uBerlichen Betrach-
tung Ger zeitlichen Aufeinanderfolge. Ubersehen ist datei
Cinmgl, daf diese Erstreckungsanordnung von 1954 eine te-
Sonders weitgehende Bedeutung hat, indem sie nicht nur eine
sonst (zwar unwahrscheinliche, oten I, aber) nicht ausge-
schlossene Berufung der Enkel als Ersatznacherben ausschlieft,
sondern sogar ihre damals ausdriicklich verfiigte Berufiung als
Frimir-Nacherten zu 1/5; im Johre 1957, wo der Sohn Hans—
Joachim allein als Primir-Nacherbte und sein AbkSmmling

nur als Ersatznascherbe bestimmt war, bestand fir den Erb-
lasser (zumal im Hinblick auf die Unanwendbarkeit des

.§ 2069 BGB flir diesen Fall, oken I) weit geringerer AnlaSB,
einen von ihm gewollten Wegfall des Enkels als Ersatznach--
erken flr den ¥all des Pflichtteilsverlangens des Sohnes
ausdriicklich anzuordnen. Das Berufungsgericht beriicksichtigt
des weiteren in diesem Zusammenhang nicht, daB der eindeu=
tige Wortlaut des Testaméﬁts von 1957 eine ausdriickliche
Ersatzerbteinseitzung des Enkels (und der Schwiegertochter)
nur fir den ¥all vorgeitigen Todes des Sohnes vorsieht
(oten vor 1); aus dem Umstand aber, daB der Ertlasser das
aur flr einen anderen Pall (Tod) angeordnete Ersatzert-,
recht fiir den Fall des Pflichtteilsverlangens des Sohnes
nicht ausdriicklich ausgeschlosscen hat, kann kein Anzeichen
dafir entnommen werden, daf der Erbtlasser fiir diesen Fall
die Ersatznacherteilns-e tzung gewollt hitte.
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3. Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung vom
Willen des Ertlascers u.a. darauf, daB dieser die Rechte
der Kligerin auedriicklich guf die Dauer ihrer Treue zum
Ertlassgser iiker den Tod hinaus, spitestens auf ihre Iebens-
zeit besckrinkt hat, dalB sie in jedem Fall nur Vorerbin
sein sollte (BU S. 7). Daraus kann indessen hbtchstens ge-
gschlossen werden, daf asuch beim Pflichtteilsverlanzen
des Sohnes irgend jemand anders Nacherbe sein soll (§ 2142
Abs., 2 BGB), aber noch nicht, wer. Die Bestimmung des
& 2069 BGB, die das Berufungsgericht gerade in diesem
Zusgrmenhang heranzieht, scheidet wegen der Besonderheit
des Talles des Pflichtteilsverlangens aus (oben I). Aus
dem zleichen Grund gibt aber.auch der Umstand, daB der En-
kel (und ersatzweise die»SChwiegertoehter) fiir den Fall vor-
zeitigen Todes des Sohnes im Testament ausdriicklich zum
Ersatzerben berufen iet, fir sich allein noch keinen An-
haltspunkt dafilr, daB dieselte Ersatzterufung auch fiir den
Fall des Pflichtteilsverlangens gewollt widre. Dies um so
weniger, ale das Testament unter den ersatzweise zu Nach-
erben Berufenen, wenn auch ergf an letzter Stelle, auch
eine Person amuffiithrt, fir weiche die Bedenken gegen eine .
Ersatzterufung der Sohnesahgeharigen nicht zutreffen, nim-
lich die evangelische Landeskirche. Das Berufungsgericht
‘hat die naheliegende Frage niclt erdrtert, ob der (wirk-
liche oder hypothetische) Wille des Erblassers fir den Fall
des PfljehtteilsverlangenS”des Sohnes, wenn nicht auf Weg-—~
fall einer Nacherbeinsetzung Uberhaupt, dann auf eine Beru-
fung der Kirche zum_Nacherbén hinsichtlich des ganzen Nach-
lasses ging (und zwar zur einen Hilfte im Wege des Aufriickens
als Ersatzerte hintér Sohn und Enkel und zur anderen Hilfte
enteprechend § 2089 BGB).

4. Das Berufungsgericht hiélt die Belastung der Kligerin
nit dem vom Sohn Hans-Joachim geltend gemachten Pflichtteils-
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anapruch nicht fiir ausreichend zur Annahme, der Ertlas-

ser habe fiir diesen Pall den (ganzen oder teilweisen)
Hichteintritt der Macherbschaft seiner Angehdrigen und
damit die "Bestrafung" seines Enkelkindes und den AbfluB
dec Mamilienertes in d:e Pamilie der Kldgerin gewollt.

Es rdumt selbst ein, der Erblasser sei unverkennbar be-
strebt gewesen, die KliHgerin euf Lebenszeit sicherzustel-
len, urd das Pflichtteilsverlangen des Sohnes Hans-Joachim
tedeute fir sie eine nicht unerhebliche Belastung. Wenn es
dem die Erwigung gegeniiberstellt, der Erbtlasser habe die
Kldgerin bewult dem Pfllcnttellsverldngen des (vdllig ent-
erbten) Sohnes Glinter ausgesetzt, so gestattet das nach

der Lebenserfahrung nicht den vom Berufungsgéricht daraus
zezogenen Schlufi, der Ertlasser hate oder hitte auch ein
"Pflichtteilsverlangen des anderen Sohnes (Hans-—Joachim) t
ohne nechteiiige erbrechtliche Polgen fiir dessen Angehdrige
in Kauf nehmen wollen. Dafi der mit dem Testament von 1954
verfolgte Zweck, die Kl#gerin in den GenuB von Pensionsan-
spriichen zu setzen, ingwischen erreicht worden sein mochte,
machte den 1954 fir denjFall‘dee Pflichtteilsverlangens vor-
cegehenen %egfall der Nacherbenrechte allerdings nicht mehr
g0 wichtig in dem Sinne;jdaﬁ er fir die Kligerin eine Exi- |
stenifrege'gewesen wire - insoweit ist dem Rerufungsgericht
teigutreten -; das beéagt abter allein noch nichts Entschei-
dendes fiir einen Willen des Erblassers im Jahre 1957 zur
ueltun: der “reataberufung zuch fur dleeen Fall.

5. Das Berufungageridht stellt mehrfach auf die Person
‘des Enkelkindes ab: die natiirlichen Bindungen gzwiechen dem
GroBvater und ihm, fiir welche der religidse Erbtlasser durch-
aus empfinglich gewesen sei, hdtten sich durch das person-
liche Kennenlernen nach Ger Haftentlassung verstdrkt (BU
S. 9), der Enkel solle nicht fiir das Verhalten des Sohnes
"bestraft" werden (BU S. 8 unten), fir eine Auswirkung der
Zerwllrfnisse zwischen Vater und Sohn auf den Enkel bestehe



kein Anhaltspunkt (BU S. 9/10). Datei ist jedoch die nahe-
liegende Mdzlichkeit nicht berlicksichtigt, daR die Nicht-
berufung des Enkels (und der Schwiegertochter) fiir den Fall
des Iflichtteilsverlangens des Sohnes nicht zum Zweck der
Benachteiiigung des Enkels erfolgte, sondern zur Minderung
des Anreizes fiir den Sohn, den Pflichtteil geltend zu machen
und dadurch den auf mdglichst ungeschméilerte NutznieBung des
Nachlasses durch die Vorertin gerichteten Willen des Erblas-
sers zu durchkreuzen (vgl. ¥G JFG 20, 17 = DR 1939, 1085).

6. Das Berufungsgericht mift der inneren Bindung des’
Erblassers 2n die Kldgerin und der Dankbarkeit, die er ihr
gegeniliber wegen ihrer Bemilhungen um seine Preilassung empfun-
den habe, keine ausschlaggetende Bedeutung bei, indem es auf
seinAlter (liter 6C Jahre) und die kurze Ehedauer athebt (BU
S. 9). Aber diese beiden Umetidnde hingen mit der iiber 11jih-~
rigen Dauer seiner Haft zusammen. Uber seine Eindriicke wihrend
dieser Haftzeit, die nach der Lebenserfahrung den Testierwil-
len des Erblassers auch flir die spitere Zeit maBgebend ge-
pridgt haben kSnnen, gitt der Erblasser im Testament von 1957
einleitend (Bl. 1 und 2) eine asusfihrliche Schilderung; er
rilhmt die unausgesetzten ung schlieBlich‘erfolgreichen Be-
mithungen der Kligerin um seine vorzeitige Entlassung und be-
klagt sich, seine SOhhe hﬁﬁten sidh wihrend seiner Haftzeit
gehr wenig um ihn gekimmeri, sondern nach anfinglichen Unter-
stitzun:en 1950/51 dies ausschlieBlich der damals um ihre
eigene Existenz ringenden Kiagerin {iberlassen; dem Sohn Hans-
Joachim inskesondere wirft er vor, er habe Mobiliar des Vaters,
darunter einen Bechstein-Fliigel, widhrend der Haftzeit eigen-
midchtig verZuBert und entfernt und damit, etenso wie der Sohn
Giinter, die Interessen des Vaters nicht so gewahrt, wie die-
ser es tei der den Séhnen geﬁahrten Erziehung und PFiirsorge
erwartet hake. Diese Ausfiihrungen des Erblassers sind vom
Berufungsgericht nicht gewiirdigt, obwohl sie den SchluB nahe .
legen, daf dem Erblasser die Sorge um die Erhaltung der Kligerin
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in mdglichst ungeschmilertem GenuBl seines gesamien Nachlasses
(wihrend der Dauer der Vorerbschaft) an erster Stelle stand
und demgegeniiter der VWunsch spédterer Vererbung in die Pamilie
des einen Sohnes zuriicktrat.

7. Nach allem - ist nicht ersichtlich, worin das Beru-
fungsgericht die entscheidenden "Besonderheiten dee vorlie-
gender Falles" sieht (BU €. 10), die es rechtfertipen sollen,
von der Beurteilung der Auswirkung des Pflichtteilsverlangens
auf die Ersatzbterufung der Angehdrigen im Regelfall (oben I)
abzuweichen, '

I1I.

Hiernach war das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache
zu erneuter tatrichterlicher Wiirdigung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

Dr. Tasche Dr. Piepenbrock Rothe

Mattern . Offterdinger
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