‘ RE am 28. Januar 1959

Verkimdet 2381 087

Symalla, Justizpbersekretir
als Urkundsbe er
der Geschaftsstelle

Inm amen des Volkes

In dem Rechtesstreit

des Bankiers Walier BEJINNED ir HENENP, IgEPsir. @,

Beklagten, Berufungsklégers, AnschluBbe—
rufungsbeklagten und Revisicnsklidgers,

- ProzeBhevollm?chtigtar: Rechtsanwalt GEENED -

gegen

das Bankhzus Hafifle, M@E® wd Co. G in HENARNS, REHNEND-
platz @, verirefen durch die perstnlich haftenden Gesellschaf-

‘ter, die Bankiers Ho@lile und Dr. VIEENED

Kligerin, Berufungsbeklagte, AnschluBbe-
rufungsekligerin ud Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsamwalt Prof. Dr.JiD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlupig vom 28. Januar 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Augustin, Sghuster, Dr. I_{othe und Dr. Freitag

fir Recht erkanpt:

Die|Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Celle vom 4. MErz
1958 wird auf Kosten des Beklegien suriickgewiesen.

Von Rechts wegen.
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Das Bankbaus A. BEENENNES in NSNS, dessen alleini-
_ger Inhaber der Beklagte war, war im Desember 1949 vom Land
Biedersachsey mit der Verwaltung eines Landeskredits beauf-
tragt worden) den das Land der Firma HGMMMNENE Fahrzeug-
u: Co. in'm in Héhe von 100 000 DM

insen eingetragen (Grundbuch von HeulEE-L20HED,
Band ‘13, Blatt 424 III. Abteilung, 1fd. Nr. 33 und 34), die

_und dem Beklagten, der sich mit allen MaBnahmen seitens der
zustéindigen Behitrden einverstanden erklért hatte, eine stille
att, mit deren Durchfilhrung die Treuhand- und
lschaft in Helllie - weiterhin Trauga genannt -
6. Diese erhielt von dem Beklagten eine notariell
wwiderrufliche Vollmacht vom 28. Mai 1952,

nach der sie|zur Veriretung des Beklagien in allen das
Bankhaus A. ~ betreffenden A'ngelegenheitgn befugt
war. Nach Amgeldung durch die Treuga, die auf Grund dieser

beglaubigte
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Vollmjpht erfolgte, wurde die Firma des Beklagten am
%

ember 1954 im Handelsregister geldscht. Mit Schreiben

17. November 1955 gab die Treuga die Vollmachtsurkunde

Beklagten zurtick.

Im Rabmen der Abwicklung des Bankhauses des Beklagten
die Vexrwaltung des der Firma HofJilil# u. Co. gewiihrten

gkredits dem Bankliais Julius WEJ» u. Co. in HeINEED

agen. Dieses lieB8 sich jedach szusichern, daB8 mit der

ng vom 30. Juni 7955 die beiden Grundschulden unier
be der Grundschuldbriefe an das "Bankhaus MP, Hall-
. Co." ab. Auch d:Lese Abtretung wurde im Grundbuch
@ingetragen,

e Klédgerin die beiden Grundschulden nebst Zinsen seit
. April 1956 unter ﬁhergabe der Grundschuldbriefe an

ederstichsische Bank fiir Wirtschaft und Arbeit in HGED-
nachdem sie sich mit dieser im Oktober 1955 iiber die

ahme der Verwaltung des Kredits geeinigt hatte.

Der Antrag, diese Abtretung im Grundbuch einzutragen,
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Mit notariell beglaubigter Erklérung vom 18. April 195
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. legen habe. Es

dnderts daraufhin die Abtretungserklérung vom 30. Juni 1955
in der Weise ab, duB das "Bankheus MG, Ho@iJlIB u. Co. in
Hagmuuem" durch die “Komandi’bgesallschaft in Bankhaus Hall)-

LB NEEE® v.| Co., ORI, RGNy 1otz @' ersetzt und
hingugefiigt wurde "mit Zinsen seit 30. Juni 1955".

Da. der Beklagte die Herausgabe der ihm am 17. November
1955 zuriickgegebenen Vollmacht unter Hinweis auf die von
ihm in Aussicht gestellten Regressanspriiche gegen die Treuga
verwelgerte, ynterblieb zunéchst auch weiterhin die Bintra-
gung dexr Abtreiung der Grundeseh}zldén im Grundbuch,

Mit dem Begriindung, sie kinne aus eigenem Recht und
auf Grund eindr Ermichtigung der Niedersdchsischen Bank fiir
Wirtschaft und Arbeit von dem Beklagten die Abgabe aller Exr~
kl&rungen verlangen, dle erforderlich seien, um die EBintragung
der Abtretung |[der Grundschulden im Grundbuch zu bewirken,:
hgt die Kidgexin vor dem landgericht von dem Beklagien in
erster Iinie die Abgabe einsr Erklérung dehin begehri, das
die Abtretungderklérung der Treuga vom 30. Juni 1955 in Voll-
macht des Bankhauses A. BUNNIIEED sbgegeben worden sei.

Ner Ba
griindung vorg
bediirfnis, w
der Eintragu
nach der Abtr
gitimiext. Zw
Abtretung 2zu
worden, Die V¢
der Lischung
Zumindest sei
Zeitpunkt ges

lagte hat Klageasbweisung besutragh und gzur Be-
tragen: Fiir die Klage fellle das Reohibsschutz-
il der Rechtsubergang der Grundschulden nicht
im Grundbuch hedur:ﬁ'. =habe. ‘.Die Kliigerin sei
tung der Grundschulden nlch'b mehr. aktiv le-
schen der Treuga und der Klagarln seoi eine der
runde llegande Vere:.nharung nicht getroﬁen
n ihm der Treuga erteil‘be Vollmecht gei mit
eines Bankhauses im Handelareglster erloschen.
die- Anderung der. A‘otretungsurkunde in einem
hehen, in dem eine Vollmacht nicht mehr vorge-
seien daher auf keinen Fall die Zinsa.nsprucha

/[\. '
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ijts "obne Qbligo" iibernommen bake.

3
Das Landgericht hat den Beklegten zur Abgabe folgender
Erklérung gegeniiber dem Grundbuchamt verurteilbs _;‘
" i

ch genehmige die durch Treuhand- und Garantiegesell-fs

schaft m.b.H. in H“ in der Urkunde des Notars p

Sv@P §r. 471/55 vom 30.6.1955 abgegebenen Erkliérun- K,

gen iiber dic Abtretung der in Abteilung 3 des Grum-

buchs von HeMM-To@® Band i3 Blaitt 24 eingetra-| .

genen Eigexrbiim%rgruudschuld en Nr. 33 in Héhe von -

i0 Q00 und Nr. 34 in Hshe von 60 000 DM nebs+ 6 % ,

Zinsen seit dem 30.6.1955 an das Bankhaus Ha~ gt

WD u. Co. in @D " y.

3

v

Zur Begriindung seiner hiergegen eingelegten Berufung [.:

hat def Beklagte noch erginzend vorgetragen: Die Abtretungs-

Bankhaps M@, Ha@J® u. Co. niemals gegeben habe. Es be-
sténden jetzt noch nebeneinander die Klhgerin, Julius M
u. Co.|sowie Franz Ho@l® u. Co. Infolge der nachiréiglich [
vorgengmmenen Verdnderung der Abtretungsurkunde sei diese ;
verfalgcht und somit rechtlich bedeutungslos geworden. Bs i
stehe ibm gegen die Firma Ho‘ 9. Co. noch ein mi+t etwa BE
9 000 zu bemessender Anspruch zu, aus dem er ebenfalls %
ein Zurfickbehaltungsrecht herleite. B

erklﬁriﬁng vom 30. Juni 1955 sei wirkungslos, weil es ein

2R

s o3 A
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4hrend des Berufungsverfshrens hat das Grundbuchsmt
auf Grupd des vorléufig vollsireckbaren Urteils des Landge-
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richts am 37.
den nebst Zins

uli 1957 die Abtretung der veiden Grundschul-
seit dem 19. April 1956 an die Nieder-

_séichaischs Bank fiir Wirtachaft und Arbeit in das Grundbuch

eingetragen.

Die arin hat daraufhiy hngchluﬂberufung eingelegt

|- mit dem in ersper. Iinie gestellten Antreg,

fostzustellen, das die Niederstchsische Bank fiir
Wirtaschaft und Arbveit rechitswirkeam materielle
Inhaberin der Grundschulden Nr. 33 in Héhe von

40 000 und Nr. 34 in Héhe von 60 000 DM, beide
nebet 6{% Zinaen seit 19. April 1956. geworden ist,

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der
Berufung des Bgklagten auf die AnschluBherufung der Kligerin
das Urteil des| Iandgerichts abgedndert und entsprechend der
von der Kligerin begehrten Festsﬁellung erkamt.

Mit der|Revision vevfolgs der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter.

Die Klégerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungegriinde:

1. Das Berufungsgericht hat ohne Rechisirritum das

,.fechtiichh IntEresse der Klégerin an der von ihr begehrien
.. Feststellung b S '

jaht.

Es gehi sutreffend davon aus, da8 durch die (entgegen
der Vorschrift|des § 894 ZPO) am 31. Juli 1957 im Grundbuch
eingetragene Aptretung der beiden Grundschulden an die Nie-
dersichsische Bank fiir Wirtschaft und Arbeit Zweifel dariiber

2t




bestehen ktnnen, ob dlese Eintragung mit der materiellen
Rechislege libereinstimmt. Wire némlich, wie der Beklagte

bebauppet, die von der Treuga in der Urkunde vom 30, Juni 1955

fitr das Bankhaus des Beklagten erklérte Abtretung der Grund-
_schulden an die Klédgerin unwirksem, ro wire die Niedersdch-
sische{Bank fiir Wirtschaft und Arbeit nur dann Gldubigerin

in gutém Glauben befunden hitte (§§ 1155, 892 BGH). Dies
wurde gber weder von dem Beklagten in den Tatsacheninstangen
behauptet, noch wird "es von der Revision geltend gemacht.
Gegen den guten Glauben der Niedersdclsischen Bank fiir Wirt-
schaftjund Arbeit wiirde auch sprechen, daB sie, widhrend der
Rechtsgtreit vor dem Landgericht arhédngig war, die Klégerin
ermichtigt hait, in dem anhéingigen und ihr daber bekannten
Rechtsstreit im eigenen Namen auch ihre Interessen wahrzu-
nehmen Gegenstand des Streites zwischen den Parteien ist
deshalb das Glaubiger;echt der Niedersdchsischen Bauk Cfiir
Wirtschaft und Arbeit-an den Grundschulden und damit das
Bestohen eines Rechisverhiltnisses im Sinne des § 256 ZpO.

Die Revision meint allerdings, hieraus ktnne sich nur
ein Feststellungsinteresse Ffiir die Niedersichsische Bank fir
Wirtscl
‘geben. |Dies trifft jedoch nicht zu. Wie in Rechtsprechung
und Schrifttum anerkannt ist,kdnnen auch Rechisverhéltnisse
gwischeén einer PrdzeBpartai und einem Drititen zum Gegenstand
einer Feststellungsklasge gemacht werden, sofern der Kliger
ein re¢htliches Interesse an der alsbaldigen Klarstellung
des st eitigen Rechisverhiéltnisses gerade dem Gegner gegen-
#iber hat (Urteil des Semats vom 3. Dezember 1954 - V ZR
114/53|= IM § 256 Nr. 25 mit weiteren Nachweisen). Ein
solche$ eigenes rechtliches Interesse derfxiagerin hat

aft und Arbeit, nicht aber auch fiir die Kliégerin er-
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- weil sich aus ih

-8 -

das Berufungsgdricht ausrelchend damit begriindet, daB8 sich
gegen die Kligdrin, da sie den der Firma Ho@ijlih u. Co. .
gewdhrten umd sgpédter auf die Firma G~ iihertragenen Lan-~
deskredit verwaltet und im Zusamﬁenhang mit der Ubertraguhg
der Verwaliung jdes Kredits auf die Niedersiichsische Bank
fiir Wirtschaft und Arbeit die Grundschulden herauszugehen
gehabt habe, A spriiche aus einer nicht ordnungsgemiBSen Ab-
wicklung der Verwaltung des Landeskredits und damit auch
der Sicherungen ergeben kinnten. Dieses eigene Interesse
hat die Klégerim auch berechtigt, anf Grund der Ermiichti-
gung der Niederjsdchsischen Bank fiir Wirtschaft und Arbeit
deren Festsiellungsinieresse im eigenon Namen geliend zu
machen (IM § 185 Nr. 1 ; ferner Urteil des Senats vom

9. Juli 1958 -~ V %R 281/56 mit weiteren Nachweisen).

Die Revision meint weiterhin, die Feststellungsklage
der Kldgerin laufe sachlich darauf hinaus, daB die Kligerin
einen in der Vergangenheit liegenden Vorgang, némlich die
Abtretung vom 30. Juni 1955, einer gerlchtlldhen ﬂberprufung
zufiibren wolle; die Feststellung einer solchen Abtretung
ktnne aber genau so wenig verlangt werden wie die gerlcht-
1iche Fea»stel, ng irgend einer anderen Tatsache.‘nem steht
jedoch entgegen), daB die erksamkelt der Abtretung der
Grundschulden gn die Kldgerin nicht elne nach § 256 ZP0
nicht feststellbare Tatsache darstollt (eine solche wérse
nur die Abtret g selbst als auBerer Vorgang), sondern
deshalt ein Rec.tsverhaltnls im Sinne- des § 256 ZPO betrifft,
ergibt, ob die Nledershch31sche Bank fiir
Wirtschaft und Arbeit entspredhend dem Featstellungsantr
der Kligerin m erlall—rechtllch Glhuhlgerln der Grund-
schulden geworden ist. : .-




Nieder
Riicksi
vom 304
Gléaubig
§ 1192
des § 1
der Ab{
zur Abf
BGB erf

Abhtretung auf Grund einer-die Abtretung als Grund angeben-

den Ein

im Grundbuch eingetragen wird (BGB RGRK 10. Aufl. § 1154

Anm. 6)
die Nie
nur dan

b

Nicht zutreffend ist die Meinung der Revision, die
dchsische Bank fiir Wirtschaft und Arbeit kénne ohne >
t auf die Wirksamkeit der Abtretung der Grundschulden g
Juni 1955 nach § 1154 Abs. 2 BGB in wirksamer Weise g
erin der Grundschulden geworden sein. Die (nach

BGB auch auf Grundschulden anwendbare) Vorschrift
154 Abs. 2 BGB besagt nur, daB die schriftliche Form
rotungserklirung, die neben der Ubergabe des Briefes
retung des Grundpfandrechts nach § 1154 Abs. 1 Satz 1
orderlich ist, dadurch ersetzt werden kann, daB die

tragungsbewilligung oder Umschreibungsbewilligung

. Auch durch eine hiernach erfolgte Eintragung wire
dersichsische Bank fiir Wirtschaft und Arbeit daher
n in wirksamer Weise Gldubigerin der Grundschulden

geworde

Abvsretubg vom 30. Juni 1955 in gutem Glauben befunden hitte.
Hierfiir{ ist jedoch, wie bereits ausgefiihrt, nichts vorge- .

tragen

Klégeri

Niedersachsen gegeniiber "keinerlei Obligo" iibernommen und
. damit T

30. Jun

keinerlpi Verantwortung getragen, iibersieht sie,.daB nach den
auf das|{Schreiben der Deutschen Revisions— und Treuhand-
Aktiengpsellschaft (Treuvarbeit) in Heuue vom 30. Mai 1952,
welche die Danleskredite fiir den Niederséchsischen Minister

der Fin
gestiitz
Rechtav

s wenn sie sich hinsichtlich der Wirksamkeit der

d auch nicghts ersichtlich,

oweit die Revision meint, dis Rechisvorgiingerin der
(das Bankhaus Julius M@ u. Co.) habe dem Land

eitwaige Fehler der Abtretungserklirung vom
"1955 und deren Folgen schon aus diesem Grunde

8742

3

nzen bearbeitet (Nr. 6 der Kreditbedingungen),
ben Fesistellungen des Berufungsgerichts fiir die
reingerin der Kligerin mit der Verwaltung des
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Kredite zwar "Meinerlei 0dligu" verbunden war, die Rechtis-
vorgingerin abgr die Verpflichtung ibernommen hatte, dise
Verwaltung im Rahmen der bankiiblichen Sorgfaltspflicht zu
fithren (BU S. 4|), wnd daB diese Sorgfaltspflicht sich auch
suf die Abtretupg der Grundschulden erstreckie.

Der Revipion ist zwar darin beizutreten, dag die Auf-

gaben der Kldgerin als Verwalterin des Landeskredits in
vollem Umfang von der Niedersdchsischen Bank fiir Wirtschaft
und Arbeit iiberpommen wurden und da8 zu diesen Aufgaben
auch die Verteidigung der treuhdnderisch iibsrnommenen Ver-
mdgenswerte gege¢n unbegriindete Anspriiche Dritter gehdrt.
Dies schlie8t jedoch das vom Berufungsgeripht ohne Rechts-

i

irrtum festgestdllte eigene rechtliche Interesse der Klhgerin

an der von ihi Begehrten Peststellung nicht aus.

Die Ravieion riigt weiterhin Verletzung des § 286 ZPO,

weil des Berufuygsgericht -das von dem Beklagien vorgelegte
Schreiben des Ministers der Finanzen vom 28, Januar 1957

(naohdem die Krddite, zu deren Sicherwig die Grundschulden
bestellt wurden zurﬁokbe’zahlt oind ) %ibérgang'en habe. Sie .

auch dn.e Rechts
Forderung des 1

lolgen des Erloschens der ges:.cher“en

ades Niedersachsen nicht id den Kreis
seiner Uberlegungen ainbezogen haba. D;Lese Rechtsfolgen
kénnten z.B. darfin bestanden haben, daB mit dem Erlsschen
der perstnlichen Forderung auch die Abt*etung der Grund-—
schulden, weil anfldsend bed:.ngt, hinfalhg geworden sei, .
DaB die Abtretung der Grundachulden an die Klagerin in die-
sem Sime auflYslend bedmgt war, ergibt sich aber wedex -

aus der Abiretungserkliérung vom 30. Juni 195‘5, noch aus

‘dem Vortrag des Beklagien.
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Das Berufungsgericht hat such nicht § 286 ZP0 da-
durch werletzi, dag es auf den Vorirag des Beklagien in
seinen Schriftsatz vom 5. Februar 1958 nidht eingegangen
ist; dlem Beklagten stehe noch ein Anspruch gegen die Firma
Hor u. Co, in Héhe von etwa 9 000 DM zu. Bei ihrer

gus diesem Vortrag gezogenen SchluBfolgerung, die Klégerin
k6nne;| wenn dem Beklagten noch eine durch die Grundschul-
den gepicherte Forderung zustehe, von dem Beklagten keines—
falls gie Abtretung verlangen, iibersi¢ht die Revision, daB
die Klégerin nicht Abtretung der Grundschulden begehit. Ge-
genastapd des Rechtsstireits ist vielmehr die Wirksamkeit
der bhepeits vollzogenen Abtretung der Grundschulden an die
Klégerin. ‘

2. Die Revision greift weiterhin die Feststellung
des Bepufungsgerichts an, die von der Treuga als Bevoll-
michtigte des Bankhauses des Beklagten am 30. Juni. 1955
grkldrte Abtretung der Grundschulden nebst Zinsen seit dem
30. Juni 1955 sei wirksam erfolgt.

Bie meint zundchst, das Berufungsgericht habe die
Prage gffengelassen, ob die Abtretung der Grundschulden an >
die Kldgerin ohne die nachtriéiglichen Anderungen der Abiretungs§s
urkund¢ vom 30. Juni 1955 wirksam erfolgt sei. Dies trifft ;
jedoch nicht zu. Das Berufungsgericht hat sowohl die Ande-
rung d4r Begeichnung des Zessionars als awch die Hinzufii-
gung dgr Abtretung der Zinsen ledigiicﬁ g;g eine Richtig-
giellung und Klarstellung und damit nicht als eine Anderung .
des IpHalts der Abtretungsurkunde gewertet. '

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Bséision gind
nicht Yegriindet. Die Auslegung der Abtretungsurkunde vom
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30, Juni 1955 |entspricht der Vorschrift des § 133 BGB.

Bs steht ibr, |sowelit sie die Bezeichnung des Zessionars
betrifft, auch nicht § 15 @BVerf entgegen. Diese Vorschrift
besagt nur, da8 zur Bezeichnung des Berechiigten im Grund-
buch bei jurigtischen Personen und Handelsgesellschaften
der Name cdér|die Pirma und der Sitz anzugeben sind. Sile
betrifft lediglich das Verfahren vor dem Grundbuchemt und
hindert nicht |[das Proze8gericht, im Wege der Auslegung
festzusiellen] wer aus einer Urkunde dar Berechtigte ist.
Im iibrigen wird von der Revision auch nicht geltend ge- -
macht, da8 di¢ Abtretung der Grundschulden nicht an die
Klégerin erfolgen sollte. Nicht iai'si,chtlich ist, wieso

der Auslegung |des Berufungsgerichts die Vorschrifi des

oo TG R ATV LGN i NN
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nd
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ks § 126 BGB entgegenstehen soll.

Z Dassclfe gilt filr dis Auslegumg der Abtretungsur-

: kunde vom 30. {Juni 1955 in ihrer urspriinglichen Fassung
dsghin, daB-mit der Abiretung der Grundschulden auch die

3 Zinsen ab 30, |Junl 1955 abgetreien worden seien. Das Beru-
n fungsgericht Hat diese Auslegung ausreichend demit begriin-

; det, daB Zinsgn fiir die Zeit nach der Abtretung von dieser

; (in Ermangelurg einer besonderen Abrede) ohne weiteres er-
E : .griffen werde (Pla_nck, BB 5. Aufl. § 1158 Amm. 2 S. 1200)
A und daB @s-sidh bei d en Grundschulden um Sicherungsgrund-

:“ schulden handglte, dietauf das neu verwaltende Bankhaus

’; der Klégerin dbertragen werden sclltea.

’ Bel didsem Ergobnis kommit:es suf die Hilfserwigung

ﬁ‘“ des Berufungsderichts, die Preuga habe den Notar zur Vor-

¥ ‘nehme der Knderungen der Abiretungsurkunde vom 30. Juni 1955
. emicitigh geliobt, und suf die hlergegen gerichteten Angrif-
{3 fe der Revisi:n nicht mehr an.
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3. Da die Ausfilbrungen des Berufungsgerichis auch
im #ibTigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten
enthalten, war dessen Revision mit der Kostenfolge des

§ 97 790 suriicksuweisen.

L
Pr. Pasche Dr. Augustin Schuster

R:the Dr. Preitag
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