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BGB § 463

Verkaufen mehrere Personen, ohne daB8 zwischen ihnen ein
Vertretungsverhiltnis bestiinde, ein ihnen gehdrendes
Grundstiick, so liegt darin, daB der eine Verk#dufer

bei den Vertragsverhandlungen passiv bleibt und die Ver-
handlungsfiihrung dem anderen iiberldft, ohne Hinzutreten
besonderer Umstdnde nicht eine stillschweigende Erkl&rung,
daB er fiir das Verhalten des anderen in vollem Umfang
(unter EinschluB des arglistigen Verschweigens von
Fehlern) einstehen wolle.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

4 URTEIL Verkitndet

16, Januar 1976

in dem Rechtsstreit Mp{:sekretar

ale Urkundebeamtoer
der Geschitfiestelle

1. des Kaufmanns Ahlerich R,

2. dessen Ehefrau Berta Rgjjp geb. SEID.,
beide wohnhaft in KD, AERstr. @D,

Beklagte und Revisionsklédger,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.dijiy -

gegen

1. den Richter am Bundessozialgericht Werner H@iii)

2. dessen Ehefrau Gertraud H@p eob- @D,
beide wohnhaft in k@i, MEENIstr. G,

Kldger und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Y

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Mattern,
Offterdinger, Dr. Eckstein und Prof. Dr. Hagen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 14. Zivilsenats in Kassel des
Oberlandesgerichts Frankfurt/Main vom

5. Februar 1974 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagten haben 1966 ein in Kassel-Harles-
hausen an der Ecke AQjillstrate/EQEpstrase
gelegenes, 3 000 gm groBSes Hausgrundstiick erworben.
Auf diesem Geldnde befand sich frilher eine Sandgrube,
die eine Zeitlang als Schutt- und Miillkippe verwendet
und spédter aufgeschiittet worden war.
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Durch notariellen Vertrag vom 21. Mai 1971 haben
die Beklagten eine von dem Grundstiick inzwischen abge-
trennte, 811 qm groBe Parzelle als Bauplatz zum Preis
von 97 320 DM an die Kléger verkauft. In dem Kaufver-
trag ist u.a. jede Gewdhrleistung fiir die Lage und
Beschaffenheit des Kaufgrundstiicks ausgeschlossen wor-
den.,

Der Streit der Parteien geht hauptsiéichlich darum,
ob die Beklagten den Kligern die Bodenbeschaffenheit der
verkauften Grundstiicksparzelle - némlich daB es sich
dabei um aufgeschiittetes Geldnde handelt - arglistig
verschwiegen haben.

Nach dem Vortrag der Kliger hat diese Bodenbe-
schaffenheit bei dem Bau ihres Hauses erhebliche Mehr-
kosten verursacht. Sie halten die Beklagten insoweit
fir schadensersatzpflichtig, da der Beklagte zu 1
vor AbschluB8 des Kaufvertrages wider besseres Wissen
versichert habe, er wisse nichts von einer Schutthalde
oder aufgeschiittetem Gelinde. In erster Instanz war
die Klage auf Zahlung von 47 321,75 DM nebst 8 % Zinsen
hieraus seit dem 15. Mirz 1972 gerichtet sowie auf
Feststellung, da8 die Beklagten zum Ersatz allen wei-
teren Schadens verpflichtet sind; nunmehr verlangen
die Kldger Zahlung von 53 791,55 DM nebst 8 % Zinsen
seit dem 15. Mdrz 1972. Gegeniiber der Beklagten zu 2
haben gie in der zweiten Instanz ihr Klagbegehren hilfs-
welse auf Minderung gestiitzt.



Die Beklagten sind der Klage nach Grund und Hohe
entgegengetreten und bestreiten insbesondere, die Boden-
beschaffenheit der verkauften Parzelle gekannt zu haben.
Hinsichtlich etwaiger Minderungsanspriiche erheben sie
die EBinrede der Verjdhrung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das
Oberlandesgericht hat sie dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkldrt und wegen des Betrags die Sache zur
weiteren Verhandlung und Entscheidung an das Landge-
richt zurilickverwiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Antrag auf Klagabweisung weiter. Die Kliger beantragen
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

1. Das Oberlandesgericht h&lt den von den Klia-
gern geltend gemachten Schadensersatzanspruch dem
Grunde nach unter dem Gesichtspunkt fiir gerechtfer-
tigt, daB der KHufer Schadensersatz wegen Nichter-
fiillung verlangen kann, wenn der Verkiéufer einen Fehler
der verkauften Sache arglistig verschweigt, § 463 BGB.
Der in dem notariellen Vertrag vereinbarte Gewdhrleistungs-
ausschluB stehe einer Haftung nicht entgegen, da diese
Vereinbarung wegen des arglistigen Verschweigens ge-
midB § 476 BGB nichtig sei.




Einen Fehler des von den Klidgern erworbenen Grund-
stiicks im Sinn der §§ 459, 463 BGB bejaht das Ober-
landesgericht, weil die Bebaubarkeit des Grundstiicks
wegen seiner Bodenbeschaffenheit insofern beeintrédchtigt
sei, als diese Beschaffenheit zus#tzliche BaumaSnahmen
notwendig mache. Dieser Fehler der Sache sei den Kiufern
verschwiegen worden, und der Beklagte zu 1 habe dabei
auch arglistig gehandelt. Das Oberlandesgericht sieht
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme als erwiesen an,
der Beklagte zu 1 habe bei den dem VertragsschluB
zwischen den Parteien vorangegangenen Gesprichen Kennt-
nis davon gehabt, daB auf dem Kaufgelidnde friiher Ab-
fille gelagert worden seien. Bei solcher Sachlage aber
habe angesichts der wiederholten diesbeziiglichen Fragen
des Klédgers zu 1 fiir den Beklagten zu 1 insoweit eine
Offenbarungspflicht bestanden und habe dieser, indem
er vorgegeben habe, davon nichts zu wissen, arglistig
gehandelt.

Dieses arglistige Verhalten des Beklagten zu 1
miisse sich, meint das Oberlandesgericht weiter, auch
die Beklagte zu 2 zurechnen lassen. Die Kldger hHtten
deren Verhalten, wie es sich nach dem Parteivortrag
und dem Ergebnis der Beweisaufnahme darstelle, als
schllissige Erklérung auffassen diirfen, sie sei mit
allem einverstanden, was der Beklagte zu 1 tue. Damit
habe die Beklagte zu 2 rechtsgeschédftlich die Mithaftung
fir eine Arglist des Beklagten zu 1 {ibernommen.

2. Die Revision beanstandet zu Recht die im
Rahmen der Wiirdigung des Beweisergebnisses durch das
Oberlandesgericht auf Seite 13 BU aus der Aussage der



Zeugin K@ geczogene Folgerung als rechtsfehlerhaft.
Aus der AuBerung dieser Zeugin, sie habe dem Beklagten
zu 1 Anfang August 1971 das frilhere Vorhandensein

eines Schuttplatzes auf dem (hier zur Erdrterung stehen-
den) Geldnde vorgehalten, schlieBt das Berufungsge-
richt, die vom Beklagten zu 1 in der Verhandlung vom

21, Juni 1972 abgegebene Erkléirung, er habe erstmals

von dem Kléger zu 1 erfahren, daB es sich bei dem

(von den Kl#gern gekauften) Grundstiick um aufgeschiittetes
Geldnde handeln solle, sei "auf jeden Fall falsch".

Diese Ansicht ld8t auBer acht, daB nach dem unstrei-
tigen Sachverhalt der Kléger zu 1 bereits vor und bei
AbschluB des Kaufvertrags vom 21. Mai 1971 den Beklagten
zu 1 auf das Gerlicht einer friiher vorhandenen Schutthalde
angesprochen hat, der Beklagte zu 1 bei seiner Er-
kldrung vom 21. Juni 1972 daher diese ihm vor August 1971
durch den Kliger zu 1 gegebenen Hinweise gemeint haben
kann, Diese MBglichkeit erscheint vor allem deshalb

nicht ausgeschlossen, weil die AuBerung des Beklagten

zu 1 vom 21, Juni 1972 sich nur darauf bezieht, wann

er erfahren hat, daB es sich um aufgeschiittetes Geldnde
handeln "soll". Die tatrichterliche Wirdigung der Aussage
der Zeugin Koeppen l&dB8t daher in diesem Punkt die Aus-
schopfung des ProzeSistoffes vermissen.

Damit ist aber auch die Beweiswlirdigung hinsicht-
lich der Aussage der Zeugin AQJJ®, auf der das
Berufungsurteil weitgehend beruht, nicht frei von Ver-
fahrensverstoB8. Der Tatrichter hat seine {berzeugung
von der Glaubwiirdigkeit dieser Zeugin zundchst zwar
ausfiihrlich mit anderweitigen Erwigungen begriindet;




als hinzutretenden Gesichtspunkt, durch den die Aus-
sage der Zeugin AQJJD veiter an Glaubwiirdigkeit
gewinne, filhrt er jedoch die - wie dargelegt zu Unrecht
von ihm als feststehend angenommene - Unrichtigkeit
der Erklidrung des Beklagten zu 1 vom 21. Juni 1972 an.
Es kann deshalb nicht als ausgeschlossen angesehen
werden, daB erst die Beriicksichtigung auch dieses Um-
stands die volle Uberzeugung des Tatrichters von der
Glaubwiirdigkeit der Zeugin M vegriindet und
damit das gesamte Ergebnis der Beweliswlirdigung beein-
fluBt hat.

Das Berufungsurteil muB8 daher schon aus diesem
Grund aufgehoben und die Sache an das Oberlandesgericht
zuriickverwiesen werden; einer Erérterung der weiteren Rﬁgen,<ﬁ(
die Revision gegen die Wiirdigung der Aussage der Zeugin

A cdurch das Oberlandesgericht gerichtet hat,
bedarf es nicht mehr.

3. Soweit es um die Inanspruchnahme der Beklagten
zu 2 geht, rligt weiter die Revision zu Recht, die An-
nahme einer Haftungsilibernahme durch die Beklagte zu 2

fiir eine Arglist des Beklagten zu 1 beruhe auf Rechts-
irrtum.

Ein eigenes arglistiges Verhalten der Beklagten

zu 2 hat das Oberlandesgericht nicht festgestellt. Zu-
treffend ist seine Rechtsauffassung, daB8 im Fall eines
arglistigen Handelns des Beklagten zu 1 der in dem
notariellen Vertrag vereinbarte GewidhrleistungsausschluB
nach § 476 BGB auch gegenliber der Beklagten zu 2 nichtig
wire (RG Recht 1915 Nr. 1058; BGB-RGRK 12. Aufl. § 476
Rdn. 5). Auch darin ist dem Berufungsgericht beizutreten,




daB bei einer Mehrheit von Verkidufern auch der selbst
nicht arglistig handelnde Verkidufer (gegen den an sich
kein Schadensersatzanspruch nach § 463 BGB besteht,
Staudinger/Ostler, BGB 11. Aufl. § 463 Rdn. 16) dann

nach § 463 BGB auf Schadensersatz in Anspruch genommen
werden kann, wenn er die Haftung in einem solchen Mafle
rechtsgeschiéftlich iibernommen hat, daf darin auch die
Ubernahme einer Haftung fiir eine Arglist des anderen
Verkidufers zu erblicken ist. (Bei Staudinger/Ostler aaO,
worauf das Oberlandesgericht hinweist, und in der dort
angefiihrten Entscheidung RG WarnRspr 1912 Nr. 198 =

RG Recht 1912 Nr. 1132 wird allerdings nur im Zusammen-
hang mit einem - hier nicht vorliegenden ~ Stellvertretungs-
verhdltnis von einer solchen rechtsgeschédftlichen Haftungs-
{ibernahme durch den Vertretenen fiir den Vertreter gesprochen,
wihrend die spédtere Rechtsprechung in die Richtung geht,
in den F&llen einer Stellvertretung grundsédtzlich eine
unmittelbare Haftung des Vertretenen anzunehmen, siehe
RGZ 83, 241, 244; BGH Urteil vom 14. Dezember 1972 -

II ZR 82/70 -, NJW 1973, 1604 unter IV. 2.; Senatsurteil
vom 21, Juni 1974 - V ZR 15/73 -, NJW 1974, 1505).
Entgegen der Meinung des Oberlandesgerichts ist im vor-
liegenden Fall aber nicht ersichtlich, dafl eine so weit-
gehende rechtsgeschidftliche Haftungsiibernahme erfolgt
widre. Der Sachverhalt, von dem das Berufungsgericht aus-
geht, mag die Kl&éger zwar zu der Annahme berechtigt haben,
die Beklagte zu 2 sei mit den AuBSerungen des Beklagten

zu 1 einverstanden, Jja selbst, sie mache sich diese zu
eigen. Es fehlt jedoch an Tatsachenfeststellungen des
Berufungsgerichts, die dariiber hinaus einen Anhaltspunkt
dafiir geben kdonnten, daB sie selbst fiir ein - ihr nicht




bekanntes - arglistiges Verhalten des Beklagten zu 1
einstehen wolle oder daB8 Jedenfalls die Kléger ihr
Verhalten in diesem Sinn h#tten auffassen diirfen. Fur
eine gegenteilige Annahme hitte es der Feststellung
besonderer Umsti#inde bedurft, die hier nicht gegeben
sind. '

Die gegen die Beklagte zu 2 gerichtete Klage ist
Jjedoch nicht abweisungsreif; das Berufungsgericht wird
vielmehr im Rahmen der erneuten Wiirdigung des gesamten
ProzeBstoffes zu priifen haben, ob der gegen die Beklagte
zu 2 hilfsweise geltend gemachte Minderungsanspruch
begriindet ist. Entgegen der Meinung der Revision stiinde
gemdB § 477 Abs. 3 BGB dem Minderungsanspruch jeden-
falls nicht die Einrede der Verjihrung entgegen (RGZ 134,
272; BGB-RGRK 12. Aufl. § 477 Rdn. 18).

4, Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
héngt von derjenigen in der Hauptsache ab und war des-
halb dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Hill Richter am Bundesgerichtshof Offterding
Dr. Mattern ist beurlaubt.
Hill

Dr. Eckstein Hagen
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