BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR _63/67 URTEIL Verkiindet am

_______ 6. Mirz 1970
Hizrzth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Rosa N (i ceb. TS i» VD

SR trate @,
Beklagten und Revisionskldgerin,

- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegean

dic Kreissparkasse VIS ?q, A
P_& gesetzlich vertreten durch den Vorstand,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (NN -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Mirz 1970 unter
Mitwirkung des Scnatsprésidenten Dr. Augustin und
der Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill
und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
1%3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 23. Januar 1967 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

—— e T . o e o

Die Beklagte ist Miteigentiimerin zur Hilfte
des im Grundbuch von Wil Grundbuchheft Nr. 4D
Abteilung I Nr. 1 eingetragenen Grundstiicks; sie hat
ferner das damit verbundene Sondereigentum an einer
Wohnung. Dieser Grundbesitz ist belastet mit einer
urspriinglich fiir die Miteigentiimerin bestellten, auf
Grund schriftlichen Xreditvertrags vom 15. Mai 1964
auf dic Klidgerin iibertragenen Briefgrundschuld iiber
50 000 DM nebst 10 ¢4 Zinsen. Aus dieser Grundschuld
nimmt die Kldgerin die Beklagte in Anspruch.

Der Ubertragung der Grundschuld ging folgendes
voraus:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Fhemann der Beklagten war alleiniger Ge-
schidftsfithrer der HB 6nbH in W ; ihn
steht die Hélfte der Geschidftsanteile an dieser Ge-
sellschaft zu. Die Kldgerin gewdhrte der Gesellschaft
in laufender Rechnung einen durch Kreditvertrag vom
2. Midrgz 1964 auf 350 000 DM erhshten Kredit, der auf
dem Konto Nr, 6155 zur Verfiigung gestellt wurde. Zur
Sicherung des Kredits wurden mehrere Grundschulden
bestellt; auBerdem trat die HEJJlB GmbH der Kl&gerin
im Vertrag vom 2. Mirz 1964 "ihre gegenwdrtigen und
kiinftigen Forderungen' gegen ihre Kunden mit den An-—
fangsbuchstaben A - St ab. Sie ilibersandte der Kl&gerin
allmonatlich ein Verzecichnis der noch offenen For-~
derungen.

4ls die H@l) GmbH in zunehmende Zahlungs-
schwicrigkeiten geriet, gewdhrte die Kldgerin ihr
durch den erwdhnten schriftlichen Kreditvertrag vom
15. Mai 1964, den die Parteien und - als Geschéafts-
fihrer der H{jll} GubH - der Ehemann der Beklagten
unterzeichneten, einen "Ubersziehungskredit" in
laufender Rechnung bis zu 50 000 DM. Der Vertrag sah
vor, daB "die Einrdumung zunichst unbefristet" sei.
Er enthielt weiter folgende Vereinbarungen:

"7. Zur Sicherung aller bestehenden und kiinftigen,
auch bedingten oder befristeten Forderungen
der Sparkasse gegen den Kreditnehmer an Haupt-
summe, Zinsen und Kosten aus diegem Kreditver-
trag oder aus der sonstigen Geschiéftsverbin-
dung mit dem Kreditnehmer, insbesondere aus
laufender Rechnung, Wechseln (auch soweit sie
von Dritten hereingegeben sind), Abtretungen
oder gesetzlichem Forderungsiibergang -~ auch
fiir den Fall eines Wechselg des Inhabers oder
einer Anderung der Rechtsform der kredit-
nehmenden Firma - bestellt der unterszeichnende
Grundstiickseigentiimer - im folgenden Grund-
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stlickseigentiimer genannt -~ zugunsten

der Sparkasse eine Briefgrundschuld

in Hohe von 50 000 DM nebst 10 % Zinsen
auf dem im Grundbuch von wm Heft
4 Abtlg. I Nr. 1 verzeichneten Grund-
st'cg, einzutragen in Abtlg. III unter
Kr. 6.

Fiir den Fall, daB8 der Kreditnehmexr der Spar-
kasse gegceniiber ganz oder teilweise an der
Hauptsumme, Zinsen und Nebenforderungen

scinen Verpflichtungen nicht nachkommt, ist
dic Sparkasse .... berechtigi, ohne Zustimmung
oder sonstige Mitwirkung des Grundstiickseigen-
timers und ohne vorherige Androhung und Ein-
haltung ciner Frist Befriedigung aus der
Grundschuld zu suchen. Diese Befriedigung

kann dic Sparkasse auch durch freih&ndige
Verwertung der Grundschuld vornehmen. Ein
etwaiger Ubererlts ist dem Grundstiickseigen-—
tiimer herausgugeben.....

o o @ o

Erginzend zu diesem Vertrag gelten die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Sparkasgse.

In den Allgemeinen Geschdftsbedingungen ist u.a.
bestimmt:

. Kontofithrung.

o 0 d o

(7) Die Sparkasse kann in Ermangelung einer
Veisung des Kunden bestimmen, auf welche von
mehreren falligen Forderungen Zahlungseinginge,
die zur Begleichung s@mtlicher Forderungen
nicht ausrcichen, zu verrechnen sind.

e 0o 9 &

Verwertung der Sicherheiten.



(1) Wenn der Kunde seinen Verbindlich-
keiten bei Fidlligkeit nicht nachkommt oder
mit der Bestellung oder Verstidrkung von
Sicherheiten .... in Verzug geridt, ist die
Sparkasse berechtigt, die Sicherheiten ohne
gerichtliches Verfahren unter tunlichster
Riicksichtnahme auf den Kunden zu beliebiger
Zeit an cinem ihr geecignet erscheinenden
Ort auf einmal oder nach und nach zu ver-
werten. Unter mehreren Sicherheiten hat

die Sparkasse die Wahl. Siec darf zun#chst
aus dem sonstigen Vermogen des Kunden Be-
fricdigung suchcen.!

Am 30. September 1964 ist tliber das Vermdgen der
Heimbau GmbH das Konkursverfahren eroffnet worden.

Dic Klégerin begehrt Verurteilung der Beklagten
zur Duldung der Zwangsvollstreckung wegen des Betrags
von 50 000 DM nebst Zinsen in den bezeichneten, mit
dem Sondercigentum an cincr Wohnung verbundenen Mit-
cigentumsanteil.

Dic Beklagte hat zur Begriindung ihres Antrags
auf Klageabweisung uw.a. geltend gemacht, Nr. 7 des
schriftlichen Kreditvertrags sei miindlich wegbedungen
worden. Die Grundschuld sei nur zur Sicherung des - nach
Ansicht der Beklagten inzwischen getilgten - Uber-
zichungskredits bestellt worden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abwecisung der Klage weiter. Die Xlidgerin beantragt
Zuriickweisung des Rechtsmittels.




Entscheidungsgriinde

———— s - — o o S T Tt S A ekt B B S

Der Anspruch der Kl&gerin auf Zahlung des Grund-
gschuldbetrags nebst Zinsen findet nach der zutreffenden
Ansicht des Berufungsgerichts seine Grundlage in den
§§ 1191 ££f, 1114 und 1147 BGB, § 3 WohnungseigentumsG
in Verbindung mit den Bestimmungen des Kreditvertrags
und den Allgemeinen Geschidftsbhbedingungen der XlHgerin.
Dag Berufungsgericht hat unter verschiedenen recht-
lichen Gesichtspunkten unter Berilicksichtigung des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme die Frage geprift, ob
die Kligerin zur Riickiibertragung der Grundschuld auf
die Beklagte verpflichtet sei. Es hat die Frage frei
von Rechtsirrtum verncint.

Hach dem schr umfagsend formulierten Abschnitt
Nr. 7 des schriftliichen Kreditvertrags vom 15. Mai 1964
wurdc dic Grundschuld zur Sicherung aller bestehenden
und kiinftigen Forderungen der Klégerin gegen die H{jjp
@ GobH abgetreten. Die Klidgerin hat allerdings ein-
gerdumt, sic habe - davon ausgehend, der Uberziehungs-
kredit werde nur in der Zeit vom 15. bis zum 31. Mai 1964
kurzfristig in Anspruch genommen - die Riickiibertragung
der Grundschuld nach Abdeckung des Kredits in Aussicht
gestellt. Dagegen hat sie cince dariiber hinausgehende
Zusage bestritten, insbesondere eine Zusage des Inhalts,
die Grundschuld werde schon bei Eingang der Zahlungen
zweier bestimmter Kunden der HE ¢uvE - Dr. SR
und Sch{iiiy - freigegeben.



1. Das Berufungsgericht hat das Frgebnis der Be-
weisaufnahme dahin gewiirdigt, daB dic Beklagte ihren
gegenteiiigen Sachvortrag iiber einc solche Zusage der
Kldgerin nicht habe beweiscen konnen. Es hat dabei vor
allem auch die Aussage des Ehemanns der Beklagten zu-
grunde gelegt. Danach hat der stellvertretende Spar-
kassenleiter der Kldgerin - F- ~ beli AbschluBl des
Vertrags vom 15. Mai 1964 auf die Frage der Beklagten,
ob sie bei Riickfithrung der 50 000 DM die Grundschuld
zurickerhalte, gcantwortet, wenn die Kldgerin das
Geld habe, bekomme dic Beklagte die Sicherheit wieder.
Nach der weiteren Aussage des Ehemanns der Beklagten
varen dic damals erwidhnten, als unmittelbar bevor-
stehend angeschenen Zahlungen Dr. SR uwnd Schiiilil
"gewissermafien nur Beispicle aus dem Verzeichnis der
Forderungen, das die H{ll GmbH allmonatlich der
Kldagerin ilibersandt" habe. Das Berufungsgericht sieht
insbesonderce auf Grund der Aussage dieses Zeugen als
naheliegend an, daB iiber dic beiden genannten For-
derungen nur in dem Sinne gesprochen worden sei, die
HEJR GmbH erwarte groBerc Eingédnge; die Riickfiihrung
des Kredits werde ihr dann keine Schwierigkeiten machen.

Diese Beweiswviirdigung ist bedenkenfrei. Der
Senat hat dic von der Revision in diesem Zusammen-
hang erhobenen Verfahrensriigen gepriift; sie sind nicht
begriindet.




2. Im Rahmen eciner Hilfsbegriindung hat das
Berufungsgericht ausgefithrt, daf die Kl&gerin, wenn
man die Behauptung der Beklagten iiber die erwidhnte
Zusage als richtig unterstelle, daran jedenfalls
seit der Konkurserdffnung nicht mehr gebunden sei.
Denn bis dahin seicn die beiden Forderungen, die der
Kldgerin zudem ohnehin schon zur Sicherung des Grund-
kredits - d.h. des Kontokorrentkredits bis zu
350 000 DM - abgetrcten gewesen seien, nicht ge-
tilgt worden.

Da die Hauptbegriindung den Angriffen der Revision
standhélt, braucht auf die Hilfsbegriindung und die
dagegen gerichteten Revisionsangriffe nicht einge-
gangen zu werden.

I1.

1. Bei der Priifung der Frage, ob der Uber-
zichungskredit getilgt sei, unterscheidet das Be-
rufungsgericht zwischen der Zeit vor der Konkurs-
eroffnung und der Folgezeit. Rechtlich bedenkenfrei
geht es dabei von der Behauptungs—- und Beweislast
der Beklagten aus.

Hinsichtlich der Zeit bis zur Konkurserdffnung
fithrt das Berufungsgericht aus, nach der durch die
Beklagte unsubstantiiert bestrittenen, aber nicht
widerlegten Aufstellung der Kldgerin habe der Schuld-
saldo der HEIR GmbH bis in den September 1964
hinein immer iiber 400 000 DM gelegen. Der Uberziehungs-
kredit sei mithin voll in Anspruch genommen worden.

Bei Konkursertffnung habe er sich mit Zinsen suf
405 406,01 DM belaufen.



Nach der Konkurserdffnung éeien nur auf die
gicherungshalber abgetretenen Forderungen Zahlungen
eingegangen. Diese Eingdnge hidtten die Forderung,
fiir die die Grundschuld gehaftet habe, nicht be~
rithren kd6nnen, falls nicht der Kontostand unter den
Betrag der Grundschuld nebst Zinsen abgesunken wire.
Dazu aber sci es nicht gekommen. Denn die Forderung
der Klidgerin aus dem Kreditkonto Nr. 6155 belaufe
gich auf rund 60 000 DM zuziiglich der am 31. Dezem-
ber 1966 fdllig gewordenen Zinsen.

2. Die Revision greift diese Ausfiihrungen in
mchrfacher Hinsicht an. Ihre Angriffe sind nicht
begriindet.

a) Sie vermiBt zuniichst Feststellungen des Be-
rufungsgerichts dariiber, unter welchen Voraussetzungen
die Klégerin die Grundschuld habe gzuriickiibertragen
miissen. Das Berufungsgericht hat jedoch, soweit die
Entscheidung iiber den XKlageantrag AnlaB dazu gab,
den Kreditvertrag auch in dieser Richtﬁng ausgelegt,
indem es einc Pflicht der Kligerin zur Riickiibertragung
vor Tilgung des Uberzichungskredits frei von Rechts-
irrtum verneint hat.

b) Die Revision riigt weiter, das Berufungs-
gericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO nicht
beriickgichtigt, daf die Kldgerin in einem Schreiben
an die Beklagte vom 2. August 1965 dargelegt hatte,
der Uberziehungskredit habe "durch erwartete griéB8ere
Eingénge" wieder abgedeckt werden sollen. Daraus
mochte die Revision anscheinend herleiten, daB die
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nach der Konkurserdffnung eingegangenen Betridge zu-
ndachst auf den Uberziehungskredit hitten angerechnet
werden miissen. Sie wendet sich auBerdem dagegen, daB
das Berufungsgericht zwischen der Zeit vor und nach
der Konkurserdffnung in diesem Zusammenhang recht-
lich einen Unterschied gemacht hat.

Dag Berufungsgericht hat jedoch die im Rahmen
des Kreditvertrags vom 15. Mai 1964 zwischen den
Parteien getroffcnen Vereinbarungen unter Hinweis
auf Sinn und 2weck des Vertrags dahin ausgelegt,

- — Tt

———— i — -

¢s schlicBt daraus, dic Kléagerin brauchce auf den
Uborziehungskredit nicht angurechnen nach Konkurser-
offnung cingegangenc Zahlungen von Kunden der H¢jjp
@ GnbH auf die Forderungen, die ihr - der Kligerin -
sicherungshalber abgetreten worden sceien - némlich
durch dic HEJli) GuobH nach dem Kreditvertrag vom

2. Mdrz 1964 zur Sicherung des Grundkredits iiber

350 000 DM -. Andernfalls - némlich bei Anrechnung

auf den Uberziehungskredit und daraus folgender
Pflicht zur Riickiibertragung der Grundschuld - ver-
liere die Klidgerin durch den Eingang von 50 000 DM
Sicherheciton in Ho6he von 100 000 LM, nidmlich 50 000 DM
sicherungshalber abgetretene Forderungen und die
Grundschuld iber weitere 50 000 DM. Ein solches
Ergebnis entspricht nach Auffassung des Berufungs-
gerichts nicht dem Vertragszweck. Der Konkurser-
o0ffnung mift das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
deshalb Bedeutung bei, weil seitdem festgestanden habe,
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daB dic Kldgerin infolge der Beendigung der werben-
den Tétigkeit der H{j§ GmbH keine weiteren all-
monatlichen Forderungsabtretungen mehr habe erwarten
konnen.

Diese in tatrichterlicher Wirdigung getroffene
Auslegung c¢ines Individualvertrags ist rechtlich
moglich und damit fiir die Revisionsinstanz bindend
(§ 561 Abs. 2 ZP0O); sie liegt auch nahe. DaB das
Berufungsgericht aus dem Schreiben der Klidgerin vom
2. August 1965 keine gegenteiligen Schllisse gezogen
und sich mit diesem Schreiben auch nicht ndher be-
faBt hat, crgibt keinen VerfahrensverstoR. Zudem
hat auch die Revision nicht dargelegt, weshalb der
in diesem Schreiben enthaltene, oben erwidhnte Hin-
weis der Klidgerin Anhaltspunkte dafiir ergeben soll,
daB Zahlungscingénge vorrangig auf den Uberziehungs-
kredit hdtten angerechnet werden miissen.

b) Die Revision sucht einen Verfahrensfehler
des Berufungsgerichts ferner daraus herzuleiten,
daB es nicht auf den Vortrag der Beklagten einge-
gangen sei, nach den bankiiblichen Gepflogenheiten
werde cin "Uberziehungskredit" durch cinkommende
Zahlungen als erster zeitlich getilgt. |

Auch dieser Angriff geht fehl. Die hier einge-
gangenen Zashlungen wiesen die vorstchend erdrterte
Besonderheit auf, dafl es sich nicht um Zahlungen
deg Schuldncrs, sondern um Zahlungen von Dritt-
schuldnern auf Forderungen handelte, die der Klégerin
ohnehin schon zur Sicherung des Grundkredits abge-
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treten waren. Der Sachvortrag der Beklagten ergab
nicht, daB nach den Gepflogenheiten des Bankver-
kehrs unter Vernachlidssigung von schutzwiirdigen
Sicherungsinteressen der Gldubiger - mithin auch

der Banken und sonstigen Kreditinstitute als Glaubiger -

auch solche Zahlungen ungeachtet der ertrterten
Besonderheiten in erster Linie auf den Uberziehungs-
kredit anzurechnen scien.

¢) Vergeblich macht die Revision geltend, das
Berufungsgericht hédtte bei der Priifung der Frage,
ob der Uberzichungskredit getilegt sei, auf den Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung abstellen
missen. - Auch in diesem Zeitpunkt beliefen sich die
auf dem XKonto Nr. 6155 verbuchten Forderungen der
Klégerin nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts auf cecinc hohere Summe als den durch die Grund-
schuld gesicherten Betrag nebst Zinsen. Die Revision
sucht auch hier nichts anderes als eine Anrechnung
der in die Zcit nach der Konkurserdffnung fallenden
Zahlungseinginge von Kunden der H{JJJl GobH auf
diec Forderungen der Kligerin zu erreichen, zu deren
Sicherung die Grundschuld abgetreten war. Dies aber
ist ihr aus den oben erdrterten Griinden verwehrt.

d) Das Berufungsgericht hat den Antrag der Be-
klagten, den im Berufungsrechtsgug bereits iiber ein
anderea Beweisthema als Zeugen vernommenen Konkurs-
verwalter auch iiber den Kontostand zu vernehmen,
zurlickgewiesen, weil secine Zulassung die Erledigung
des Rechtsstreits verzogern wiirde und er in Ver-
schleppungsabsicht gestellt sei. Es hat die Zurilick-
weisung ndher begriindet. Der Senat hat die dagegen



- 1% -

gerichteten Verfahrensriigen der Revision gepriift,
sie ergeben keinen Verfahrensversto des Berufungs—
gerichts.,

I1I.

Das Berufungsgericht ertrtert weiter die
letztlich verneinte Frage, ob die Kl&gerin sich
nach dem Grundsatz von Treu und Glauben so behandeln
lassen miisse, als sei der Uberziehungskredit ge—
tilgt.

1. Es befaflt sich in diesem Zusammenhang
mit dem Vorbringen der Beklagten, der nach dem
eigenen Vortrag der Klédgerin zum 10. Juni 1964 ge-~
kiindigte Uberzichungskredit sei bis zum 31. Mai 1964
befristet gewesen. Sie, die Beklagte, habe zu erkennen
gegeben, sie wolle die Grundschuld alsbald zuriick-
erhalten, und F@j habe wiederholt zum Ausdruck ge-
bracht, die Grundschuld werde nach der Tilgung des
Uberziehungskredits gzurilckgegeben. Unstreitig hat
die Kl#gerin auf ausdriickliches Bitten der H{BD
GmbH Einginge auf dem Konto Nr. 6155 laufend zur
Erfilllung von Verbindlichkeiten der H{Jjjjji} GnbH
verwendet, insbesondere zur Einldsung von vielfach
schon zu Protest gegangenen Wechseln und Schecks.

Das Berufungsgericht h#lt eine Vereinbarung
iber die Befristung des Kredite bis zum 31. Mai 1964
nicht fiir ecrwiesen und verweigt dazu auch auf Nr. 1
des schriftlichen Kreditvertrags, wonach "die Bin-
rdaumung zunidchst unbefristet" war. Eine vertraglich
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begriindete Verpflichtung der Klédgerin gegeniiber der
Beklagten, die Riickzahlung des Uberzichungskredits
nicht zu stunden, lasse sich mangels einer ausdriick-
lichen Vereinbarung schon deshalb nicht feststellen,
weil nicht angenommen werden ktnne, dafl dic Beklagte
einer "lcbensnotwendigen" Stiitzung der "GmbH ihres
Ehemanns! habe entgegentreten wollen; erst recht
habe die Kligerin einen ctwaigen solchen Willen der
Beklagten nicht erkennen konnen.

Dic Revision geht demgegeniiber zu Unrecht von
¢iner Beweislast der Klagerin dafiir aus, dafB die
Beklagte "mit dieser Handhabung einverstanden'" ge-
vesen gei. Die Darlegungs- und Beweislast filir Ver-
einbarungen der Partcien des Inhalts, da8 die Kldgerin
alle eingehenden Zahlungen zur Senkung des auf dem
Konto Nr. 6155 verbuchten Kredits h#tte verwenden
milsscn, obliegt der Beklagten. - Das wiederholt ge-
duBerte Riickgabeverlangen der Beklagten ist im Be-
rufungsurteil inhaltlich beriicksichtigt. Ein Ver-
fahrensverstoB (§ 286 2ZP0) liegt auch insoweit nicht
vor.

2. a) Das Berufungsgericht hat sich weiter
mit der unstreitigen Tatsache befaft, daB die
Klédgerin einen Teil der sicherungshalber an sie
abgetretenen Forderungen an den Konkursverwalter
zurick abgetreten und mit ihm vereinbart hat, die
eingchenden Betrige sollten zur HElfte an sie abge-
fithrt werden, zur anderen HHlfte der Masse ver-
bleiben. Auf Grund des Ergebnisses der Beweisauf-
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nahme stellt es fest, die Kldgerin habe nur For~
derungen gegen diejenigen Schuldner abgetreten,

die nach Zahlungsaufforderung der Kligerin die
Zahlung verweigert hdtten. Nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts kann die Beklagte aus dem bezeich-
neten "Teilungsabkommen" und der Abtretung der For-
derungen weder unter dem Gesichtspunkt eines Ver-
stoBes gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) noch
unter dem eciner vorsitzlichen sittenwidrigen
Schadigung (§ 826 BGB) etwas fiir ihren Standpunkt
herleiten. Die Kldgerin sei frei hinsichtlich der
Reihenfolge, in der sie Sicherheiten verwerten wolle.

b) Auch in diesem Punkt hilt das Berufungs-
urteil den Angriffen der Revision stand.

Dic Ausfiihrungen der Hevision, wonach die
Klégerin durch das Teilungsabkommen zu Lasten
der Beklagten iiber Eingiinge verfiigt habe, die der
Reduzierung des Debetsaldos der H{JJR GnbH zu
diencen bestimmt gewesen seien, ergeben keine Rechts-
pflicht der Klédgerin gegeniiber der Beklagten, von
eciner Riickiibertragung der Forderungen - noch dazu
unter den hicr festgestellten Voraussetzungen - ab-
zuschen. Dic gegenteilige Ansicht der Revision l&duft
im Ergebnis darauf hinaus, daB die Klégerin sich im
Verhdltnis zur Beklagten die ihr durch die H{JND
GmbH abgetretenen Fordorungen als Leistungen an Er-
fiilllungs Statt anrechnen lassen miiBte. Dafiir fehlt
jedoch cine Rechtsgrundlage.

Etwas andcres ergibt sich auch nicht aus
dem Hinweis der Revision, daB der Uberziehungs-
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kredit den aufgestockten Betrag habe sichern sollen.
Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg darauf
berufen, daB nach der - von der Revision als rechts-
irrig bekdmpften - Ansicht des Berufungsgerichts die
Unterscheidung 2zwischen Uberzichungskredit und Grund-
kredit nach der Konkurserdffnung "hinsichtlich der
Grundschuldsicherheit" ihre Berechtigung verloren
hat. Auch daraus folgt nicht, daB8, wie die Revision
meint, "die Xlégerin crst recht alle ihr abgetretenen
Forderungen hdtte einziehen und den Erlts zur Ab-
tretung des der H{ijj) GumbH cingerfiumten Kredits
hdtte verwenden miissen". Die Revision beriicksichtigt
hier nicht den Zusammenhang, in dem das Berufungsge-
richt den Wegfall der erwidhnten Unterscheidung erdrtert
hat. Im Kern geht es dem Berufungsgericht auch dort
darum, daf nach dem Sinn und Zweck der zwischen den
Parteicn getroffenen Vereinbarungen die der Kldgerin
durch die Grundschuldabtretung gewdhrte Sicherheit
fiir cinen zusdtzlichen Kredit nicht durch das recht-
liche Schicksal anderer, flir den Grundkredit iiber-
tragencr Sicherungen beeintrichtigt werden diirfe.

Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daB
die Kligerin in der Reihenfolge der Verwertung der
Sicherheiten frei gei, wendet die Revision sich mit
der Begriindung, daB8 die Beklagte '"nach Fingang von
50 000 DM" dic Grundschuld habe zuriickerhalten sollen.
Auch dicser Angriff ist erfolglos. Es braucht nicht
erdrtert zu werden, wie die Rechtslage gewesen wére,
wenn ctwa auf die Grundschuld oder auf den Uberziehungs-
kredit 50 000 DM gezahlt worden wiren. Denn ein
solcher Fall liegt hier nicht vor.
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Iv.

Das Berufungsurteil weist auch im iibrigen
keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten auf.
Ihre Revision war daher mit der XKostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen. '

Dr. Augustin - Dr. Freitag Mattern

Hill _ . Offterdinger
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