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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1969 untcer
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Celle
vomn 3. Mirz 1966 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger baute 1962/63% auf dem Grundstiick QEENEEND-
WS Strage @ in HANEEER cin Haus nit sechs Eigen-
tumswobnungen, die er dann nach MaBgabe des Wohnungs-
eigentumsgesetzes weiterverduBerte. Eine dieser Woh-
nungen - d.h. das Sondereigentum an den Wohnriumen,
verbunden mit 185/1000 Miteigentum am iibrigen Grund-
stiick - bot er durch notarielle Urlcunde vom 22, Juni 1962
dem Hauptlehrer QuiES zvm Xauf an; QuEiilil ibcr-
trug am 27. September 1962 die Rechte aus dem Angebot
veiter auf den Erstbeklagten, und dieser erklérte am
2. Auvgust 1963 die Annahme des Angebots; in einer wei-
teren notariellen Urkunde vom 17. Oktober 1963 dnderten
die Partecien den Kaufvertrag dahin ab, daB auch die
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Zweitbeklagte als Kiéuferin auftrat und der Kldger die
Eigentunswohnung an beide Beklagten zu gleichen Teilen
verkaufte.

Inzwischen waren vom Klidger auf dem Hof des Grund-
gticks drei Garagen errichtet worden. XLr hatte zuvor,
unter dem 20, Mdarz 1963%, schriftlich bei dem Erstbe-
klagten angefragt, ob dieser eine Garage kiuflich er-
werben wolle; das Schreiben war unbeantwortet geblie-
ben. Nach Fertigstellung der Garagen hatte der Xl&ger
zwvei davon an den Wohnungsinhaber WEll und die dritte
an den Wohnungsinhaber K{ll verkauft. Die ibrigen
Inhaber von Eigentumswohnungen hatten kein Interessec
an dem Erwverb einer Garage bekundet. In der Folgezeit
forderte der Kliger die Beklagten auf, zusammen mit den
anderen Beteiligten einer Ubertragung des Sondereigen-
tums an den Garagen auf Wolf und KNS zuzustimmen.
Die Beklagten lehnten dies ab. Sie teilten dem Kléger
durch Anvaltschreiben vom 9. April und 21. Juli 1964
mit, dal sie nicht die Absicht h&dtten, bei dem bevor-
stehenden Eigentumsiibergang die Garagen mitzuerwerben,
und gaben ihm anheim, dariiber unter Freistellung des
Grundstiicks anderweitig zu verfiigen. Am 29. September
1964 lieB der Kliger die verkaufte Eigentumswohnung
cinschlieBlich des zugehdrigen Miteigentumsbruchteils
an die Beklagten auf, die daraufhin als Rigentiimer je
zur Hdlfte im Wohnungegrundbuch eingetragen wurden.

Der Kldger behauptet, die Beklagten hétten von
ihm verlangt, die drei Garagen wieder zu beseitigen,
und klagt auf Feststellung, daf er dazu nicht verpflich-
tet sei. Ferner begehrt er - nachdem er zundchst auch
insoweit einen Feststellungsantrag gestellt hatte - Ver-
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urteilung der Beklagten, die stédndige unentgeltliche
Benutzung der Garagen durch W und Xgiiill® covie
deren Rechtsnachfolger zu dulden und mit den anderen
fiinf Wohnungseigentiimern eine entsprechende, ndZher be-
zeichnete Nutzungsregelung zu vereinbaren oder anzuer-
kennen. Hilfsweise, ndmlich falls die Beklagten hicrzu
nicht verpflichtet sein sollten, beantragt der Kléger,
sie zur Riickauflessung, Rdumung und Herausgabe ihrer
Eigentumswohnung Zug um Zug gegen Erstattung des Kauf-
preiges und etwaiger werterhGhender Verwendungen zu

verurteilen. Die Beklagten, die um Klageabweisung bitten,

haben die Behauptungen des Kldgers bestritten und sind
seinen Rechtsfolgerungen entgegengetreten.

Das Landgericht hat den Hauptantrédgen des Kligers
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger sein bis-
heriges Begehren weiter. Die Beklagten beantragen, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.
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gericht im Gegensatz zum Landgericht fir unzulissig,
weil die Beklagten sich dem Kl&dger gegeniiber keines
Rechts auf Beseitigung der Garagen beriihmt hétten und
es infolgedessen an dem nach § 256 ZPO erforderlichen
Fegtstellungsinteresse fehle. Eine solche Beriihmung sei,

wie das angefochtene Urteil darlegt, weder in dem Brief-

wechgsel vor Klageerhebung ausgesprochen worden, noch



tinde sie sich in den Prozefschriitsidtzen der Beklagten.
Venn dort dic Entfernung der Garagen von dem Grundstiick
filr den Fall verlangt worden sei, daB der Kliger scincr-
seits gegen die Beklagten wegen des Miteigentums, das
sie an den Garagen erlangt hdtten, Bereicherungson-
spriiche geltend machen sollte, so liege darin kcine das
Interesse an ciner negativen Feststellungsklage begriin-
dende UngewiBheit oder Rechtsgefdhrdung filir den Kl&ger;
dieser habe bisher keinen derartigen Anspruch cerhoben,
und ob er es in Zukunit tun und sich damit einem Be-
seitigungsverlangen der Beklagten aussetzen wolle, hliinge
ausschlieflich von seiner eigenen Entscheidung ab.

Die Revision bekdmpft dies als rechtsfehlerhaft.
Der von ihr geriigte VerstoB gegen § 256 ZPO liegt je-
doch nicht vor. Soweit sie sich die einschligigen Aus-
fihrungen des landgerichtlichen Urteils, die ihr Uber-
zeugend erscheinen, zu eigen machen mdchte, wird von
ihr lbersehen, daB im ersten Rechtszug beide Hauptan-
tréige des Kligers auf Feststellung gerichtet waren und
das Landgericht vor allem den zweiten, ingwischen auf
Verurteilung zu einer Leistung umgestellten Antrag (vgl.
unten zu II) im Auge hatte, widhrend es zu dem ersten
Hauptantrag, der hier gur Erdrterung steht, lediglich
ausgefithrt hat, die Beklagten hitten den Kliger sweimal
durch ihre Rechtsanwdlte zur Beseitigung der Garagen
auffordern lassen. Letzteres war aber gerade nicht der
Fall, wie das Berufungsurteil auf Grund des Brief-
vechsels der Parteien zutreffend feststellt.

In iibrigen hat der Xldger kein Interesse an als-
baldiger Feststellung, weil nach der Sachlage nicht zu
crvarten ist, daB die Beklagten sich ihm gegeniiber in



absehbarer Zeit eines Beseitigungsrcechts beriihmen
werden. Mit der libereignung des Grundstiicks an die
Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer sind n&mlich auch
die Garagen als wesentliche Grundstiicksbestandteile
in das Eigentum der Erwerber iibergegangen (§§ 93,

946 BGB). Nur wenn diec Beklagten wegen des Miteigen-
tume, das ihnen auf diese Weise - ungewollt - zuge-
fallen ist, vom Klédger gem&B § 951 BGB auf Bereicherungs—
herausgabe in Anspruch genommen werden sollten, be-
stiinde fiir sie Veranlassung, ihm die Garagen zwecks
Abbruchs zur Verfiigung zu stellen (BGHZ 23, 61; Ur-
teil des erkennenden Senats vom 10. Marz 1967, V ZR
145/64, S. 12). Aber der Kldger trigt in der Revisions-
begriindung selbst vor, er sei in seiner Villensent-
scheidung nicht frei und ihm bleibe keine andere Wahl,
als "sich den Beklagten zu beugen und zu verzichten'.
Ob er nach der Lebenserfahrung damit rechnen muf,

da8 die Garagenkidufer V@ und XJER ihren Xauf-
vreis zuriickverlangen, mag dahinstehen, da nicht
ersichtlich ist, wieso diese Gefahr durch die bean-
tragte richterliche Feststellung, die lediglich im
Verhéltnis zwischen den jetzigen Prozefiparteien in
Rechtskraft erwviichse (8§ 322, 325 ZP0), abgewendet
werden kionnte.

IT.
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Kldger dies in dem Briefwechsel vor ProzeBbeginn an-
gestrebt hatte, die Uberfiihrung der Garagen in das
Sondercigentum von V@l und X, sondern er
méchte damit lediglich erreichen, daff die Beklagten

die unentgeltliche Garagenbenutzung durch die Genanntcen



dulden und sich am Abschlufl einer entsprechendean
schuldrechtlichen Vereinbarung der Viohnungseigentiimar
gemifB £ 15 WEG beteiligen. Ob er mit diesem Begehron
Erfolg hat, richtet sich nach den vertraglichen Be-
ziehungen, wie sie zwischen den Parteien durch das An-
gebot des Klégers vom 22. Juni 1962, die Annahmeer-
kliarung des Erstbeklagten vom 2. August 1563 und den
Beitritt der Zweitbeklagten vom 17. Oktober 1963 be-
griindet worden sind.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts obliegt den
Beklagten keine solche Verpflichtung: Der Xaufver-
trag selbst enthalte dariiber nichts, und éie Parteicn
hdtten auch keine sonstigen Abmachungen diesces Inhalts
getroffen. Etwas Gegenteiliges ergebe sich Terrer wedex
aus der Nichtbeantwortung des Schreibens vom 20. Marz
1963 durch den Erstbeklagten noch daraus, daB die Re-
klagten zu der Garagenplanung und -errichtung geschwic-
gen hitten. Ebensowvenig weise der Kaufvertrag eine im
Wege ergidnzender Auslegung ausszufiillende TLiicke aufl
(§ 157 BGB). Sehlieflich handelten die Beklagten, wenn
sie sich der vom Klidger geviinschten Regelung der Garagen-
frage widersetzten, auch nicht rechtsmifbriuchlich
(§ 242 BGR).

Hicrgegen wendet sich die Revision. Ihre Riigen
bringen indessen das angefochtene Urteil nicht zu Fail.

1. Wenn in dexr Urteilsbegriindung die verschiedenen
Rechtsfragen, die der Fall aufwirft, nacheinander aoge-
handelt werden, so rechtfertigt das nicht den Vorwurf,
der Berufungsrichter habe sich "in eine Einzelbetrach-
tung ergangen’ und es verabsdumt, die Vorginge im Zu-



sammenhang zu schen. Die Entscheidungsgriinde er-
ortern den Sachverhalt unter simtlichen in Betracht
kommenden rechtlichen Gesichtopunkten, und die ge-~
dankliche Verkniipfung ist allenthalben gewahrt. DaB
das Ergebnis, zu dem das Urteil gelangt, rechtlich
unhaltbar sei, vermag diec Revision nicht darzutun.

Bs ist aber auch nicht, wie sie weiter meint, hochst
unbefriedigend und wirtschaftlich unversténdlich; viel-
mehr muB der Kliger sich die flir ihn nachteiligen Tol-
gen seines Versuchs, durch Errichtung der - vertrag-
lich nicht vorgesehenen - Garagen die spdteren Woh-
nungseigentiimer vor vollendete Tatsachen zu stellen,
selbst zuschreiben.

2. Da das Oberlandesgericht den Sachvortrag
des Kldgers, soweit er die Unterrichtung des Erst-
beklagten iiber den geplanten Garagenbau durch den
Makler Carl MW betraf, als richtig unterstellt hat,
brauchte es die hierfiir angetretenen Beveise nicht zu
erheben. DaB e¢s seinen Rechtsausfithrungen (Schrift-
satz vom 24. Mdrz 1965, S. 8 f) nicht gefolgt ist,
stellt entgegen der Ansicht der Revision keine Ver-
letzung des § 286 ZPO dar. Die von ihr beanstandete
Urteillsi'eststcllung, Carl M@ habe den Erstbeklagten
weder iiber die ndheren Umstdnde der Garagenplanung
noch iiber ihre rechtlichen Folgen unterrichtet, be-
ruht auf der ecigenen Sachdarstellung des Klégers, von
deren Richtigkeit das Urteil ausgegangen ist; diese
Darstellung war so ausfithrlich und ins einzelne gehend,
daB kein Anlaf8 bestand, den Kliger nach § 139 ZPO
zu fragen, ob er noch etwas vorzutragen vergessen
habe.



Mit dem Schreiben vom 20. M&rz 1963, dessen Yort—-
laut im Urtecilstatbestand wiedergegcben wird, sowic mit
der Tatsacne seiner Nichtbeantviortung durch den Frst-
beklagten hat sich der Berufungsrichter auseinandcuoge-
setzt. Die zZeitliche Reihenfolge der Ercignisse - insbo-
sondere der Umstand, daf die AnnahmeerictlZrung des Zrot-
beklagten und der Vertragsbeitritt der Zweitbeklagten
erst nach Fertigstellung der Garagen erfolgten - war
unstreitig; eine Beweiseaufnahme hierzu ecriibrigte sich
daher. Soweit die Revision aus der Vorschrift des
§ 152 BGB, wonach der Vertrag erst mit der Angebotsan-
nahme zustandekommt, folgeri mdchte, der Inmhalt der
vertraglichen Beziehungen bestimme sich nach den Ver-
hdltnissen im Zeitpunkt der Annahmeerkldrung, wird von
ihr verkannt, daB der Kliger gemiB § 145 BGB an secin
Angebot gebunden blieb; darin hatte er iiber Garagen-
bau noch nichts verlauten lassen, und es war ihm in-
folgedessen verwehrt, den angebotenen Vertragsinhalt
durch spitere MafSnahmen einseitig zum Nachteil der Ange-
botsempfénger zu verdndern.

3. DaB der festgestellte Sachverhalt bei ver-
niinftiger, wirtschaftlich sinnvoller sowie Treu und
Glauben entsprechender Wirdigung nur den SchluB zulassec,
entweder begriinde der Kaufvertrag selbst eine P{licht
der Beklagten zur Duldung der Garagen und zur Herbei-
fthrung einer mindestens schuldrechtlichen Kutzungs-
regelung im Sinne des Klagebegehrens, oder die Partcicn
hdtten neben dem Kaufvertrag eine stillschweigende Ver-
einbarung dieses Inhalts getroffen, kann der Revision
nicht zugegeben werden. Mag die von ihr gewlinschte
SchluBfolgerung denkbar sein, so ist sie jedenfalls
nicht zgwingend. Der Tatrichter hat das Verhalten der
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Parteien anders gewiirdigt, und seine WVirdigung 138t
keinen Rechisverstofl erkennen.

4. Fine erginzende Auslegung nach § 157 BGB,
wie pie die Revision im Falle mangelnder vertrag-
licher Regelung fiir geboten erachtet, wiirde voraus-
setzen, daB der Kaufvertrag der Parteien eine Liicke
aufweist (BGHZ 9, 273, 277 f). Daran fehlt es nach An-
sicht des Berufungsgerichts: Die Garagenirage sei weder
bei Vertragsabschlufl infolge eines Versechens ungercgelt
geblieben, noch habe das Vertragsverh&ltnis eine von
beiden Parteien nicht vorhergesehene Entwicklung ge-
nomnen. Vielmehr hdtten die Vertragschlieflenden diese
Frage bewuBt offengelassen, indem sie sich dahin ent-
schieden, die Garagen nicht zum Gegenstand des no-
tariellen Kaufvertrages zu machen; man sei davon aus-
gegangen, daB insoweit noch eine zus&tzliche Verein-
barung getroffen werden solle. Wenn es dann spidter
nicht zu einer solchen Vereinbarung gekommen sci, 8o
sei damit keineswegs der Kaufvertrag liickenhaft gevor-
den. Ein Beweisanzeichen fiir die Auffassung des Klidgers,
das auf seinem Angebot vom 22. Juni 1962 beruhende
notarielle Vertragswerk stelle eine in sich abgeschlossene,
liickenlose Regelung dar, erblickt das Oberlandesgericht
darin, daB8 er am 29. September 1964 -~ trotz der damals
noch schwebenden Auseinandersetzungen der Parteien
iiber die Garagen - die Eigentumswobnung an die Be-
klagten aufgelassen hat.

Was die Revision gegen diese Betrachtungsweise
ing Feld fiihrt, ist nicht stichhaltig. Unterlassen es
die VertragschlieBenden bevufit, einen Punkt zu regeln,
g0 kann darin die Entscheidung fiir eine bestimmte Lscung
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liegen, die dann ihrerseits keiner Ergiinzung nach

§ 157 BGB mehr guginglich ist (BGHZ 23, 53, 55; Ur-
teil des Senats vom 14. MArz 1969, V ZR 174/65, 5. i4;
Soergel/Sicebert/Knopp, BGB 10. Aufl. § 157 Anm. 112).
DaB die Garagenfrage in dem Vertragsangebot des Xligers
bewufit offengeblieben sei, rdumt auch die Reviocion ein.
Allein sie mdchte auf den Zeitpunkt des "eigentlichen
Vertragsabschlusses" abstellen: als der Erstbeklagte
am 2. August 1963 das Angebot annahm und die Zweitbe-
Xlagte am 17. Oktober 1963 dem Vertrag beitrat, habe
ein bewufites Offcnlassen "nicht mehr voll und ganc!
vorgelegen, vielmehr seien damals die Parteien bereits
im Sinnc einer abschlieflenden Kldrung von der Hichtbe-
teiligung der Beklagten an den Garagen ausgegangen

und h&tten lediglich iibersehen, daf der Vertrag nochn
durch eine Regelung der Garagenfrage habe erginzt wver-
den miissen; das ergebe sich aus der ingvischen erfolg-
ten Fertigstellung der Garagen und aus dem Schweigen
des Frstbeklagten auf das Schreiben vom 20. Miarz 1963.
Mit diesem Vorbringen betritt jedoch die Revigion das
ihr nicht zugéngliche Gebiet der Tatsachenwiirdigung
und setzt sich in Widerspruch zu der tatrichterlichen
Feststellung, wonach gzwischen den Parteien sogar ein
Jahr spidter, als die Eigentumswohnung aufgelassen vurde,
noch keine Einigkeit dariiber bestand, was aus den
Garagen werden sollte. Da man diese Frage bewuBt aus
dem Kaufvertrag ausgeklammert und einer spdteren, erst
noch zu vereinbarenden Regelung vorbehalten hat, ist
die Verneinung einer Vertragsliicke durch das Beruiungs-
gericht rechtlich nicht zu beanstanden. DaB das Landge-
richt anderer Meinung war, spielt entgegen der Meinung
der Revision keine Rolle.
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5. In der Garagenerrichtung scitens deg Kldgers
erblickt auch die Revision, insoweit mit dem Oberlandes-
gericht im Ergebnis libereinstimmend, keinen Antrag an
die Beklagten auf Abschlufl einer Vereinbarung zugunsten
der die Garagen ilibernchmenden anderen Wohnungseigen-
tiimer. Wenn sie indessen meint, eines besonderen Ver-
tragsangebots habe es angesichts des Verhaltens des
Erstbeklagten sowie der sonstigen Umsténde iiberhaupt
nicht mehr bedurft, vielmechr h&tten die Parteien die
Garagenfrage lingst als geklidrt ansehen konnen und dies
offensichtlich auch getan, so ist das wiederum ein nach
§ 561 Abs. 2 ZPO unzulissiger Versuch, den Sachverhalt
anders zu wiirdigen als der Tatrichter. DaB eine Kl&rung
der geschilderten Art wegen der Eigentumsverhdltnisse,
wie sie bei Wohnungseigentum hinsichtlich der nicht zu
Yohnzwecken dienenden Grundstiicksteile entstehen (§ 1
Abs. 3 VEG), wiinschenswert oder gar notwendig gewesen
sein mag, zwingt ebenfalls nicht zu dem Schlufl, man
habe esich tatsidchlich im Sinne des Klagebegehrens ge-
einigt.

6. Bei den Urteilsausfiihrungen dariiber, daB und
warum das Stillschweigen der Beklagten nicht als An-
nahme eines etwaigen Angebots des Klédgers zum AbschluB
einer Vereinbarung ilber die Garagennutzung zu werten
sei (S. 25 - 28), handelt es sich um Hilfserwdgungen.
Auf ihnen beruht die angefochtene Entscheidung nicht,
weil bereits der Standpunkt des Berufungsgerichts, wo-
nach der Kldger kein solches Angebot abgegeben hat,
sich als rechtsirrtumsfrei erwveist. Infolgedessen cx-
iibrigt sich ein Eingehen auf die Riigen, welche dic
Revision gegen die genannten Ausfithrungen erhebt. Das
gilt insbesondere auch, soweit sie die Auffassung be-~
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mingelt, dal der Erstbeklagte keine Einwiinde gegen dic

ihm durch den Makler Carl MG mitgeteilten Goragon-
baupldne des ¥Xldgers habe zu erheben brauchen, und so-
weit sie sich gegen die Feststellung wendet, der Hliger
selbst habe sich keine klaren Vorstellungen dariiber ge-
macht, wie die Garagenfrage rechtlich geregelt werden
sollte.

7. Aus der Tatsache, dafl der Kliger die Zigentuns-
wohnung am 29. September 1964 trotz des noch nicht be-
endeten Streites iiber die Garagenangelegenheit an die
Beklagten auflief, hat das Oberlandesgericht lediglich
gefolgert, er habe den Kaufvertrag als eine liickenlose
Regelung und als bereits zustandegekommen angesehen (BU
S. 30, 32). Diese SchluBfolgerung wird auch dann nicht
erschiittert, wenn der Kl&ger, wiec die Revision erstmals
vortrdgt, sich deshalb zur Auflassung bvereit gefunden
haben sollte, weil er der ihm durch die Rechisanwilte
der Beklagten angedrohten Auflassungsklage nichts hiitte
entgegensctzen konnen. Denn der eine Beweggrund viirde
den anderen nicht notwendig ausschlieBlen, sie konnen
vielmehr nebencinander bestanden haben. Die weitere
Behauptung der Revision, der Klédger sei von der Annahme
ausgegangen, méglicherweise keinen Anspruch auf eine
Zustimmung der Beklagten zu haben, Tindet in dem fest-
gestellten Sachverhalt keine Grundlage.

8. Die Klausel in § 2 Abs. 1 des Kaufangebots vom
22. Juni 1962:

"Der Verkauf der Eigentumswohnung erfolgt in
dem dem Kd3ufer bekannten Zustand, so wie alles
steht und liegt, jedoch mit den im Datum des
Besitziiberganges darauf ruhenden Belastungen!
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wird im angefochtenen Urteil dahin ausgelegt, sie be-
ziche sich nicht auf irgendwelche vom Klidger in An-
sehung des Grundstiicks eingegangene schuldrechtliche
Vernflichtungen gegeniiber Dritten (V@B und X¢IEEER),
sondern beschrédnke lediglich seine Gewdhrleistung fiir
viEngel des XKaufgegenstandes., Diese Auslegung hilt dex
von der Revision erbetenen rechtlichen Nachpriifung stand.
Nicht zu beanstanden sind insbesondere die¢ Urteilsaus-
finrungen iliber die Wortbedeutung des Ausdrucks "Zustand",
der nur die Beschaffenheit des Grundstiicks als Sache
begzeichne, sowie iiber die gesonderte Erwvdhnung der
dinglichen Belastungen, die hiernach nicht mit zum
"Zustand" gerechnet wviirden. Das Berufungsgericht h#tte
zur Rechtfertigung seines Standpunktes auch noch auf

den zweiten Absatz des § 2 verweisen konnen, worin - er-
gichtlich im Zusammenhang mit jener "Zustandsklausel" -
die etwaigen "Anspriiche auf Gewdhrleistung, Nachbesserung
und #hnliche Anspriiche gegen Bauunternehmer und Hand-
werker" an den Kidufer der Eigentumswohnung abgetreten
vurden. Wenn die Revision hier erneut auf die Verhilt-
nisse im Zeitpunkt der Annahme des Kaufangebots durch
die Beklagten, als sich die Garagen bereits auf dem
Grundstiick befanden, abstellen mdchte, so libersieht

sie, daR das Angebot ohne inhaltliche Abweichungen an-
genommen worden ist, d.h. mit seinem urspriinglichen
Wortlaut, der iiber Garagen nichts enthielt.

9. DaBl die Beklagten nicht bereit sind, die Ga-
ragenfrage in der vom Xldger geforderten Veise regeln
zu lassen, stellt nach Ansicht des Berufungsgerichts
keinen RechtsmiBbrauch dar (§ 242 BGB). Diese Regelung
wiirde ihnen, so fiihrt das angefochtene Urteil aus,
lediglich Nachteile bringen und ihr Miteigentum an der
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Hoffliche erheblich schmdlern; sie hdtten niémlich,
soweit der Hof durch die Garagen in Anspruch genommen
werde, nur noch eine rein formale Miteigentiimerstellung:;
die betreffende Fléche ginge ihnen also praktisch vexr-
loren, und sie liefen noch obendrein Gefahr, daB Volfl
eine der beiden von ihm gekauften Garagen an Aulen-
stehende vermiete, die dann gleichfalls den Mof be-
nutzen niiten.

Die Revision meint demgegeniiber, beeintrichtigt
in ihrem Mitecigentum am Hof seien die Beklagtem allen-
falls insoweit, als der Kldger dort Garagen und nicht
bloB, wie urspriinglich seitens der Baubechorde verlangt
wurde, drei Einstellpldtze fir Kraftfahrzeuge errichtet
habe; von diesem behtrdlichen Verlangen hitten die Be-
klagten, da sie - laut tatrichterlicher Unterstellung -
durch den Makler Carl M@ iiber die Baupléne des
Kldgers unterrichtet worden seien, ebenfalls Kenntnis
gehabt. Bei letzterer Behauptung handelt es sich jedoch
um neues tatsdchliches Vorbringen, mit dem der Kldger
gemdB § 561 Abs. 1 ZPO in der Revisionsinstanz nicht
nehr gehtrt werden kannsg wieso sich aus den endgliltigen
Bauplénen zugleich das frithere, inzwischen iiberholte
Einstellplatz-Projekt ergeben haben sollte, ist nicht
ersichtlich, und daB Carl MUl den Erstbeklagten auch
sacheninstanzen nicht vorgetragen worden. Entgegen der
Ansicht der Revision gereicht den Beklagten ferner ihr
Stillschweigen gegeniiber dem Schreiben des KléHgers vom
20. HMiérz 1963 und seinen BaumaBnahmen nicht unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben zum Vorwvurf; denn
sie durften davon ausgehen, daB er sich ordnungsgcmiii
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an den Inhalt seines verbindlichen notariellen Xaufsn-
gebots halten werde und sie infolgedessen keine Schmi-
lerung ihres kiinftigen Miteigentums zu gewdrtigen
hdtten. Ebensowvenig fdllt ihnen bei dieser Sachlage

ein Verschulden bei Vertragsabschluf oder die Ver-
letzung eines Vorvertrages zur Last. Wenn die Beklagten
im Zuge der Verhandlungen vor Prozelbeginn sich zuniichst
einer giitlichen Einigung mit W@l nicht abgeneigt ge-
zeigt haben (Schriftsatz des Kl#gers vom 14. Februar
1966, S. 11 f£), so erwuchsen ihnen daraus keine Ver-
pflichtungen, zumal da der seinerzeit beabsichtigte
auBBergerichtliche Vergleich nach ihrer insoweit vom
Kldger nicht bestrittenen Darstellung (Schriftsatz

vom 25. Januar 1966, S. 17) schlieB8lich an einer unver-
hofften Mehrforderung Wl gescheitert ist. Ob diec Be-
klagten, wie die Revision ecinwendet, nach Treu und
Glauben den Klédger - trotz sciner geschéftlichen Er-
fahrung im Bau von Eigentumswohnungen (vgl. seinen
Schriftsatz vom 5. Movember 1965, S. 11) - auf etwaige
Fornfehler hétten hinwveisen miissen, kana dahinstehe,
weil es nach den getroffenen Feststellungen bereits

an einer formlosen Vereinbarung hinsichtlich der Ga-
ragen fehlt.,

III o

Zur Rechtfertigung seines auf Riickauflassung ge-
richteten Hilfsantrages hat der KlHger geltend gemacht,
daf die Parteien sich iiber einen wesentlichen Punkt,
némlich das rechtliche Schicksal der drei Garagen, nicht
geeinigt h#tten und daher gzwischen ihnen kein Kaufver-
trag zustandegekommen sei. Das angefochtene Urteil ist
dem nicht gefolgt. Das Vorliegen eines offenen Einigungs-
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mangels (§ 154 BGB) verneint es, da nach dem Willen
der Parteien die Vereinbarung iiber die Garagen nicht
Bestandteil des notariellen Kaufverirages habe sein
sollen. Aus demselben Grunde sowie ferner deshalb,
weil die VertragschlieBenden sich bewuBt gewesen seien,
daB dieser Punkt ungeregelt bleibe, fehle es zugleich
an einem versteclkten Einigungsmangel (§ 155 BGB);
auBerdem wilrde ein Mangel der letztgenannten Art nur
dann zur Unwirksamkeit des Kaufvertrages filhren, wenn
dieser - was hier nicht der Fall sei - ohne die noch
ausstehende Regelung nicht geschlossen worden widre.

Das wird von der Revision ohne Erfolg angegriffen.
Ihre Behauptung, die VertragschlieBenden hitten die
Garagenfrage irrigerweise als gschon geregelt angeschen,
steht im VWiderspruch zu den Feststellungen des Tat-
richters, wonach dies gerade nicht der Fall war. Etwas
Gegenteiliges ergibt sich nicht daraus, daB zu der Zeit,
als der Erstbeklagte das Kaufangebot annahm und die
Zweitbeklagte dem Kaufvertrag beitrat, die Garagen be-
reits vorhanden und die Namen ihrer Kdufer (V) und
KSID) bVckannt waren. Dieser Umstand hatte auch nichi
zur Folge, daf dic Parteien allenfalls die Regelung dexr
Bezichungen zu den Garagenkdufern, nicht aber "die Ga-
ragenirage insgesamt' offengelassen hitten. Wenn schon
vor dem Eintritt decs Erstbeklagten in das Kaufangcbot,
das der Xliger dem Hauptlehrer Cu@ED :zermacht hatte,
die Notwendigkeit ciner Regelung der Garagenfrage be-
kannt war, so ndtigt das entgegen der Ansicht der Revigion
nicht zu dem Schlufl, daB dic Partcien der irrigen ‘nnoune
gewescn scien, diese Regelung sei mit der Ubermahme der
Garagen durch Wl und XgE criolgt. Da es im vor-
liegenden Frozef allein um die Hechtsbeziehungen der



Parteien geht, kann dahingestellt blciben, von welcien
Vorstellungen die Garagenkidufer ausgegangen sind.

IV.

Die Revisionsriigen greifen somit nicht durch. De
die angefochtene Entscheidung auch sonst keinen Rechts-
fehler zum Nachteil des Kldgers erkennen 1lédft, ist seinc
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0 suriici-

zuvieisen.
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