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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. QOktober 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Preitag, Dr. Mattern,
Hill und Dr. Grell :

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 8. Zivilsenats
des -Hanseatischen QOberlandesgerichts zu Hamburg vom
11.- Januar 1965 wird auf Kosten der Beklagten zu-
riickgewiesen. ‘

Von Rechts wegen

Tfatbestand:

——— o —— it — . —

" Der wihrend des Rechtsstreits verstorbene Ehemann
und Rechtsvorginger der Kldgerin war Eigentiimer von acht
Grundstiicken in HEjjjllD-74 TGP 5 :uf denen er
den Beklagten oder deren Rechtsvorgidngern durch gleichlau-
tende notarielle Vertriige vom 12. Dezember 1951 Erbbau-
rechte auf die Dauer von 75 Jahren bestellt hat. Der jédhr-
liche Erbbaugzins betrigt fiir jedes der acht Grundstlicke,
dic in ihrer Form gut geschnitten sind, 0,09 MM je gm. In
§ 2 Abs. 4 der Vertrdge vom 12. Dezember 1951 heifit es:

"Der Grundstiickseigentiimer ist berechtigt, nach
Ablauf von jeweils 5 Jahren Vertragsdauer eine
Neufestsétzung des Erbbauzinseé bel der zustan-
digen Mietpreisbildungsstelle zu beantragen.®

Ende 1961 verhandelten die Vertragspartner erstmals
liber einc Erhthung des Erbbauzinses Die Verhandlungen

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google' play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I B8 §§ YOrU JURQUIJR(T S[e PUIS SUNJUWTESS[I9)I() I9P J[ID,], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

hatten keinen Erfolg. Darauf beantragte der Ehemann der
Kligerin bei dem Bezirksamt Hjiip--WlD, Oortsamt
YD, cinc Neufesisetzung; der Antrag wurde wegen
fehlender Zustindigkeit abgelehnt. Bei den folgenden
Verhandlungen boten die Beklagten im Rahmen eines Ver-
gleichs eine Erhdhung des Erbbauzinses auf 0,20 M je

qm an. Das Angebot lehnte der Ehemann der Klégerin ab
und bezeichnete es als "vdllig ungeniigend" und "viel

zu niedrig". Er forderte seinerseits im Rahmen eines
Vergleichs 0,29 DM jc qm. Sodann.erhob er Klage auf
Neufestsetzung des Zinses mit folgender Begriindung: RBeil
den Vorverhandlungen iiber die BErhthung des Erbbauzin-
ses hdtten die Beklagten ihr Angebot von 0,20 DM je gm
nit der unzumutbaren Bedingung verkniipft, daB er in Zu-~
kunft auf jede weitere Erhthung des Erbbauzinses ver-
zichte, Der angemessene Zins miisse nunmehr durch Urteil
festgesctzt werden. Der Neufestsetzung sei das Anstei-~
gen der Grundstiickspreise zugrunde zu legen, da der Erb—
bauzins #hnlich wie der Mietzins eine Vergiitung fiir eine
Gebrauchsgewihrung darstelle. Bei der Neubestellung ecine:
Erbbaurechts werde der Zins iiblicherweise auf 5 % des
Grundstiickswertes fesigesctzt; so sei guch bei den Ver-
trigen von 1951 verfahren worden. Pie Preise filir die
Grundstiickc seien von 1951 bis 1961 von etwa 2,- DM auf
etwa 20,- DM je qm, also auf das Zchnfache gestiegen.

.Der Ehemann der Klégerin hat beantragt,
durch Urteil den Betrag fesizusetzen, den
die Beklagten seit Klégerhebung je Quadrat-
meter als Zrbbauzins fir die Erbbaurechte
zu entrichten haben, die der Kliiger ihnen
an scinen Grundstiicken bestellt hat.
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Dic Beklagten zu 1), 3) Us 8} haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sic haben behauptet: Die Klage sei mangels eines
bestimmten Antrages unzulédssig. Sie sei auch- unbegriindet.
§ 2 Abs. 4 der Vertrige vom 12. Dezember 1951 sei zu un-
bestimmt und daher unwirksam; schon deshalb kbnne keine
Neufestsetzung des Erbbauzinses verlangt werden. Wenn man
dicse Abrede aber als wirksam ansehe, miisse der Neufest-
setzung die Erhdhung der allgemeinen lLebenshaltungskosten,
allenfalls das Ansteigen der Wohnungskosten zugrunde ge-
legt werden; keinesfalls diirfe man von den heutigen Grund-
stiickspreisen ausgehgn. Da8 in den Vertrigen von 1951 die

" Mietpreisbildungsstelle statt der mit der Uberwachung der

Grundstiickspreisc befaldten Abteilung fir Grundstiicksver-
kehr und -schidtzung mit der Neufestsetzung betraut wor-
den sci, spreche ebenfalls fir eine Beriicksichtigung der
Erhohung der Wohnungskosten. Da die gesamten Lebenshal-
tungskosten von 1951 bis 1961 etwa um 30 %, die Kosten
fir Wohnung um etwa 40 % gestiegen seien, misse man auch
bei einer Neufestsetzung von diesen Zahlen ausgehen.

Nas landgericht hat nach Einholung eines Gutachtens
durch Teilurteil gegeniiber den Beklagtén zu 1), 3) bis 8)
und durch Teilversiumnisurteil gegeniiber der sidumigen Be-
klagten zu 2) den jidhrlichen Erbbauzins auf 0,13 DM je gm
festgesetzt, die weitergehende Klage abgewiesen, die
Kosten des Rechisstreits den Beklagten zu 1), 5) bis 8)
zu je 2/15, den Beklagten zu 2), 4a) und 4b) zu je 1/15
und den Beklagten zu 3a), 3b) und 3c) zu je 2/45 zur
Last gelegt.

Der Ehemann der Kldgerin hat Berufung eingelegt.
Danach ist er verstorben. Die Kligerin als seine Rechts-—
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nachfolgerin hat zur Begriindung des Rechtsmittels u.a.

vorgetragen: Sie sei durch das Urteil des Landgerichts

beschwert, da es weniger zuspreche als beantragt worden

sei. Der Neufestsetzung sei das Ansteigen der Grund-

stiickspreise zugrunde zu vlegen.: Die gerichtliche Ermes-

_sensentscheidung diirfe auch nic'_hfc tibersehen, dafl die
“Beklagten gelbst in den Vor\(erhandlungen Q,ZO DM je qm

jéhrlich geboten und damit als, angemessen betrachtet

hiétten.

Nie Klégerin beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
den jdhrlichen Erbbauzins, den dic Beklag-
ten nit der Kldgerin in Abénderung ihrer
Erbbaurechte, und zwar des Erbbaurechts

1) der Beklagten zu 1) an dem im Grundbuch

2)
3)

4)

5)

6)
7)

8)

von OGN rand@P Blatt @67 ecingetra-
genen 1 021 gm grofien Grundstiick,

der Beklagten zu 2) an dem im Grundbuch
von OfEand @ Blatt @75 eingetra-
genen 1 022 am grofen Grundstiick,

der Beklagten zu 3a= bis ¢) an dem im

Grundbuch von 0 Band Blatt @7
eingetragenen 1 027 qm grofen Grundstiick,

der Beklagten zu 4a) und b) an dem im
Grundbuch von ()d Band @@ Blatt @88
eingetragenen 1 030 qm groiden Grundstiick,

des Beklagten zu 5) an dem im Grundbuch
von (i Band @ Blatt @5 eingetra-
genen 1 029 qm grofen Grundstiick,

des Beklagten zu 6) an dem im Grundbuch
von 0 Band @ Blatt @8O eingetra-
genen 1 135 gm grofBen Grundstiick,

des Beklacten zu 7) an dem im Grundbuch
von 0O Band @D Blatt @90 eingetra-
genen 1 150 qm grofen Grundstiick,

des Beklagten zu 8) an dem im Grundbuch
von Od Band @@ Blatt @86 eingetra-—
genen 1 150 qm_groﬁen Grundstick,




mit Wirkung fir die Zukunft zu vereinbaren
haben, anderweitig auf mehr als 0,13 DM je
gm festzusetzen.

Die Beklagten zu 1), 3) bis 8) haben beantragt,
die Berufung zurickzuweigen.

Sie haben ferner AnschlufBberufung eingelegt und
beantragt:

Das Urteil des Landgerichte im Kostenpunkt
dahin abzuédndern, dal von den Kosten des
Rechtsstreits den Beklagten zu 1), 5 bis 8)
je 1/40, den Beklagten zu 3a), 3b) und 3c)
je 1/120 und den Beklagten zu 4a) und 4b) je
1/80 zur Last fallen und daB die librigen
Kosten des Rechtsstreits, soweit sie nicht
von der Beklagten zu 2) zu tragensind, der
Kldgerin auferlegt werden.

Diec Beklagten zu 1), 3) bis 8) haben ihr Vorbringen
erster Ingtanz wiederholt‘und‘ergénzt. Zur AnschluBberu-
fung haben sie vorgetragen£ Das ILandgericht habe zu yUn-
recht den Beklagten die ganzen Kosten des Rechtsstreits
auferlegt. Pa die Klédgerin eine Erhdhung von 0,09 auf
0,29 DM, also um 0,20 DM, erstrebe, aber nur eine Er-
héhung von 0,09 auf 0,13 DM, also um 0,04 DM erhalten ha-
be, habe sie nur um 4/20 = 1/5 des Streitgegenstandes ob-
gesiegt. Nur insoweit miilten die Beklagten die gemiB
§ 100 ZPO aufzuteilenden Kosten tragen; in Hohe von 4/5
seien sie jedoch der Klégerin aufzuerlegen.

Die Kligerin hat beantragt, dic AnschluBberufung
zurlickzuweisen.



Das Oberlandesgericht hat das Teilurteil auf die
Rechtsmittel der Parteien wie folgt gedndert:

Der jahrliche Erbbauzins, den die Beklagte zu 1)
und die Beklagten zu 3) bis 8) mit der Kidgerin
in Abdnderung ihrer Erbbaurechte, und zwar des

Erbbaurechts

1)

6)

7)

8)

der Beklagten zu 1) an dem im Grundbuch von

O 5a2nd @P Blatt @67 cingetragenen
1 021 am groien Grundstick, - '

“ a4 o0

der Beklagten zu 3a) bis 3¢) an dem im Grund-
buch von OflR Ban¢ @P Blatt @77 cingetra-
genen 1 027 qm grofien Grun@stﬁck,

der Beklagten zu 4a) und b) an dem im Grund-
buch von OP3and @ Blatt 8 eingetra-
genen 1 030 gm groflen Grundstiick,

des Beklagten zu 5) -an dem im Grundbuch von

and Blaty @5 eingetragenen
1 029 gm groi3en Grundstiick,

des Beklagten zu 6) an dem im Grundbuch von

ONEERD Band @ 3latt @BO cingetragenen
1 135 qm grofen Grundstiick,

des Beklagten zu 7) an dem im Grﬁndbuch von
OWED sand @P Blatt @PO cingetragenen
1 150 gqm groBen Grundstiick, - .

des Beklagten zu 8) an dem im Grundbuch von
OGIIR 321 @P 51zttt @B6 eingetragenen
1 150 am grofBen Grundstiick

mit Wirkung fiir die Zukunft zu vereinbaren haben,
wird auf DM 0,22 je Quadratmeter festgesetzt.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen. -

Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten der ersten Instanz tragen die
Kldgerin 7/24, diec Beklagten zu 1) 5), 6), 7)
und 8) je 1/12, dic Beklagten zu 3a), 3b) und
3¢) je 1/36 und dic Beklagten zu 4a) und 4b)
je 1/24. :



Von den Kosten der Berufungsihstanz tragen die
Klégerin 7/16, dic Beklagten zu 1), 5), 6), 7)
und 8) je 1/16, die Beklagten zu 3a), 3b) und
3¢) je 1/48 und die Beklagten zu 4a) und 4b)

je 1/32.

NDie weitergehende AnschluBberufung wird zuriick-
gewiesen.

Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts haben die
Bekliagten Revision eingelegt. Sie verfdlgen ihre zur Be-
rufung und Anschlufberufung gestellten Antrdge weiter.
Dic Klégerin bittet, das Rechtsmittel zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- > s M o g P U " e o . e oy e S SR S

Dags Oberlandesgericht hat die Meinung vertreten, die
Klédgerin sei durch das Urteil des ILandgerichts beschwert,
und dazu ausgefiihrt, der Rechtsvorginger habe trotz des
unbezifferten Klagantrags eine Entscheidung gewiinscht, die
ungefdhr seinen Vorstellungen iliber einen angemessenen Erb-
bauzing entsprach. Es hat dem XKlagebegehren entnommen, daj
der Ehemann der Kldgerin Neufestsetzung durch das Gericht
in Hohe von etwa 0,31 DM gewollt hat, so daB die landge-
richtliche PFestsetzung auf 0,13 DM erheblich hinter sei-
nen erklérten Erwartungen zuruckgeblicben sei. Diese von
der Revision zur Nachpriifung gestellte Auffassung ist nicht
zu beanstanden. :

Die Rechtsprechung 188t bei Entscheidungen der vor-
liegenden Art Antrdge des Inhalts zu, dafl die Bestimmung
gemdB § 319 Abs. 1 BGB nach dem Ermessen des Gerichts er-



folgen soll. Das Klagvorbringen enthilt hier die zur
Fixierung der Forderung erforderlichen tatsiichlichen
Grundlagen. Es ist ferner anerkannt, daB ein Kliger
beschwert ist, wenn der ihm durch das Gericht zugespro-
chene Betrag wesentlich von der GrdBenordnung abweicht,
die sich als Vorstellung des Kldgers iiber die HOhe sei-
ner Forderung aus seinen Angaben in der Klageschrlft
ergibt (vgl. BGHZ 45, 91, 93). Von besonderer Bedeutung
ist hierbei, daB der Rechtsvorganger der Klégerin in
der Klageschrlft den Streitwert in Hdhe von 40 000 DM
angenommen hat (vgl. Schnelder in Anmerkung zu BGHZ 45,
91, T ZPO § 511 Nr. 20; Stoin/Jonas/Schonke ZPO 19. Aufl.
3. Buch Rechtsmittel Allgemeiﬁe Einleitung V 1 a). Es
kormt somit nicht mehr darauf an, ob die Beschwer nicht
auch darin zu érblicken ist, daB der Rechtsvorginger

der Klédgerin das richtige Ermessen des erstinstanzlichen
Ricnters zur Nachpriifung gestcllt hatte (vgl. RG HRR
1931, 1602; Wieczorek ZPO § 511 B IT c 4).

IT.:

A) Das BRerufungsgericht hat der Berufung aus fol-
genden Griinden stattgegeben: § 2 Abs. 4 der Vertridge
vom 12. Dezember 1951 sel giliiltig. Seiner Rechtswirksam-
keit stdnden weder § 3 WihrG noch § 9 Abs. 1 Erbbauvo
entgegen. Die Neufestsetzung des Erbbauzinses. miisse nach
§ 319 Aba. 1 Satz 2 BGB durch Urteil erfolgen, da die
Mictpreisbildungsstelle sich fiir nicht zusténdig erklért
und cs abgelehnt habe, die Bestimmung zu treffen. Niese
Bestimmung sci nach billigem Ermessen vorzunehmen, weil
die Vertridge keine bindenden Richtlinien dariiber ent-
hielten, nach welchen MaB8stidben die Neufestsetzung vor-
zunehmen sei. Insbesondere sei der Tatsache, dafl die
Parteien scinerzeit die Mietpreisbildungsstelle mit der
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Neufestsetzung beaulftragt hdtten, noch nicht ohne wei-
teres zu entnehmen, daB sic damit diese Stelle bindend an-
weisen wollten, ihre Entscheidung ausschlieflich an der
Erhohung der Wohnungskosten auszurichten. Zur Frage, ob
das Anwachsen der Grundstiickspreise bei der Neufest-
setzung zu beriicksichtigen sei, miisse entgegen der Auf-
fassung des Landgerichts bedacht werden, daffi der Erb-
bauzins nicht nur ein Entgelt fiir cine einmalige Leistung,
sondern fiir eine dauernde, zeitlich beschriédnkte Nutzungs-
gewiihrung darstelle. Gegenteiliges lasse sich auch aus

§ 9 ErbbauV0 nicht herleiten, wenn er von einem Entgelt
"fiir dic Bestellung' des Erbbaurcchts spreche, da die Be-
stellung die Gewdhrung ciner fortlaufenden Nutzung ein-
schliefle. Dafl der Erbbauberecchtigte das Grundstiick nach
der Bestellung auf Grund cines eigenen Rechts benutze,

sei richtig. Das gelte in noch stiérkerem Malle aber auch
fur das im Wege eines Darlehns hingegebenc Geld, ohne

dafl deshalb diec zu zahlenden Zinsen den Charakter eines
Entgelts fiir die Nutzung verldren. Es bestche daher aus
dogmatischen Griinden kein Hindernis, bei der Neufest-
setzung eines in wiederkehrenden Leistungen zu erbringen-
den Erbbauzinses die Verinderung der Grundstiickspreise

zu beriicksichtigen - sei ¢s zugunsten, sei es, wenn die
Vercinbarungen der Parteien dies nicht ausschldssen, zuun-
gunsten des Bestellers. Betrachte man den Erbbauzins als
Entgelt fiir dic fortwidhrende, zeitlich beschriinkte Uber-
lassung des Grundstiicks zu Bauzwecken, so rechifertige

es sich - da den Vereinbarungen der Parteien nichts Ge-
genteiliges zu entnehmen sei - auch vom Standpunkt der
Billigkeit aus, vor allem bei so lange dauernden Erbbau-
vertridgen, die gestiegenen Grundstiickspreise - und damit
den jeweiligen Wert des Nutzungsrechts - mitzuberiicksich-
tigen, an dem sich die Parteien vermutlich ausschliefllich
orienticren wiirden, wenn sie die Erbbaureche heute bestell-

By
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ten. Selbgtverstiindiich konne der Erbbauzins nicht ein-
fach den jeweiligen Bodenpreisen, die zur Zeit teilweise
spekulativen~Charakter angenommen hidtten, entsprechen,
da dies im vorliecgenden Fall ecinen Erbbauzins von etwa
0,90 DM ergeben wiirde, :d.h. einen Zins, der heute in
Hamburg nicht ‘einmal bei der Neubestellung eines Erb-
baurechts gefordert werde und .der somit offensichtlich
unbillig wirc. Auch der heute tatsichlich iiblicherweise

- vérlangte Zins konne nicht MaBlstab sein, da es sich eben

nicht um eine Neubestellung, sondern um eine Neufest-
setzung handele.

Dic Grundstilckspreise kdnnten vielmehr nur - miif-
ten andererseits aber auch - als e 1 n TFaktor beil der
Bemessung des Erbbauzinses in Rechnung gestellt werden,
und zwar in vorliegendcen FPalle nicht einmal als der we-
gentlichste. Es sci vielmehr auch der allgemeine Kauf-

“kraftschwvund des Geldes - gencssen an der Erhohung der

gesamten Lebenshaltungskosten -, vor allem aber die Er-—

‘hohung der Wohnungskosten (Mieten) zu beriicksichtigen.

Flir dic Heranzichung des allgemeinen Kaufkraftschwundes
des Geldes spreche, dafl die Parteien bei der Vereinba-
rung des § 2 Abs. 4 der Vertrige vermutlich an einen
solchen allgemeinen Widhrungsverfall gedacht h#tten und
ihm vorbeugen wollten. Dabei hétten sie aber offensicht-
lich insbesondere eine Erhdhung der Wohnungskosten im
Auge gehabt, weil sic sonst wohl kaum gerade die Mict-
preisbildungsstelle mit der Neufestsetzung betraut hidt-
ten. Da diese Stelle mit den Xosten fiir Wohnungen be-
faBt war, l#ige es nahe, dal sie bei ihrer Entscheidung
das Steigen dieser Kosten in iUberwiegendem Mafe beriick-
sichtigt h8tte.
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Bei eincer Ermessensentscheidung ﬁﬁﬁten daher alie
drei Grundlagen - wenn auch mit unterschiedlichem Gewicht -
beriicksichtigt werden. Der Schwerpunkt liege bei der drit-
ten Grundlage, der Erhshung der Wohnungskosten, weil diese
Grundlage von der von den Parteien urspriinglich beauftrag-
ten Instanz aller Voraussicht nach iiberwiegend herange-
zogen worden wiarc und es somit dem Willen der Parteien
entsprocher habe, dafl diese Kosten in erster Linie den
Mafistab fiir die Neufestsetzung abgeben sollten.

Bei der Errechnung der drei Werte sei - in {ber-
einstimmung mit dem angefochtenen Urteil und den Vorstel-
lungen der Parteien - von der Lage Ende des Jahres 1961
auszugehen. Es stidnden sich die Betrige von 0,90 DM (Be-
nessungsgrundlage Grundstiickspreise), von 0,13 D (Bemes-—
sungsgrundlage Wohnungskosten) und 0,11 DM (Bemessungs-

" grundlage ILebenshaltungskosten) gegeniiber. Wie ausgefiihrt,

liege der Schwerpunkt dabei auf der Grundliage "Wohnungs-

" kosten" (0,13 DM), wdhrend die Grundlage "Grundstiicksprei-
"se" (0,90 DM) demgegeniiber an Bedeutung zuriicktrete. An-

dererseits sei zu beachten, daf der Paktor "Grundstiicks-
preise" ganz erhcblich hoher liege als die iibrigen Fak-
toren, so daf bei Beriicksichtigung aller drei Grundlagen
in der beschriebenen Weise eine nicht unwesentliche Er-
hdhung des mittleren Wertes von 0,13 DM erforderlich sei.

Bei der Neufestsetzung konnten auch die Vorstellungen
der Parteien ilber die HOhc des festzusetzenden Betrages
nicht auBler acht gelassen werden, da sich daraus entneh-
men lasse, welcher Betrag ihrien - von ihrem einseitigen
Standpunkt aus - angemesscen erscheine. In den Vorverhand-
lungen zwischen den Parteien hdtten dice Beklagten einen
Betrag von 0,20 DM im Rahmen eines Vergleichsvorschlags
angeboten. Beriicksichtige man dabei, dal sie durch einen
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Vergleich das Risiko eines Prozesses vermeiden wollten
und dafl dies in der Hohe ihres Angebots zum Ausdruck kam,
s0 mochte ihnen auflerhalb eines Vergleichs der Betrag
von etwa 0,18 DM als angemessen und tragbar erschienen
sein.,

Der Fhemann der Kldgerin habe in den Vorverhand-
lungen im Rahmen eines Vergleichs 0,29,DM gefordert. Be-
riicksichtige man auch bei ihm, dafl er mit einem Vergleich
das Risiko eines Prozesses vermeiden wollte, so mochte ihm
auflerhaldb eines Vergleichs der Betrag von 0,31 DM als an-
_gemessen erschienen sein.\

Beide Parteien hitten sich somit in ihren Vorschlid-
gen nicht an die Bemessungsgrundlage gehalten, die sie im
Prozell als die allein richtige bezeichnet hdtten: Die
Kléigerin habe nicht die Summe von 0,90 DM gefordert, die
sich bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung der Grund-
stlickspreise crgeben wiirde, die Beklagten héften nicht
nur den Betrag von 0,11 oder 0,13 DM angeboten, der sich
bei ausschlieflilicher Beriicksichtigung der ILebenshaltungs-—
kosten oder der Wohnungskosten ergeben wiirde.

Eine Entscheidung des Gerichts nach billigem Ermes-
sen sollte die Vorstellungen der Partcien so weit berlick-~
sichtigon, daB sich die Neufestsetzung im Rahmen der von
den Parteien als tragbar empfundenen Betriige halte, also
gwischen 0,18 und 0,31 DM. Gehe men weiter davon aus, daf
die Heranzichung aller drei in Betracht kommenden Bemes-
sungsgrundlagen zu einer nicht unwesentlichen Erhthung
des Betrags von 0,13 DM fihren sollte, so erséheine unter
Beriicksichtigung aller diesef Unstédnde eihe Neufestsetzung
auf 0,22 DM als angemessen und filr beide Parteien tragbar.
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B) 1. Hiergegen bringt dic Revision zunédchst vor:
Im Hinblick auf den von § 9 Abs. 2 Erbbauv0 verfolgten
Zweck sei eine dinglich wirkende Vereinbarung fiir nich-
tig zu erachten, die dahin gehe, dal der Erbbauzins in
gewvisgeén Zeitabstinden neu festgesetzt werden oder das
dic Pestsctzung der Hohe fiir einzelne Zeitabschnitte
ciner spidtcren Vereinbarung oder der Festsetzung durch
drittc Personen vorbehalten sein s¢ll. Dieser Rechts-
lage entspreche dic Passung des angefochtenen Urteils
nicht, weil sic bestimmec, daB der jihrliche Zins mit
Wirkung fiir dic Zukunft in anderer Weise vereinbart wer-
den soll. QOhne Zustimmung der Erbbaurechtsgliubiger sei
es gar nicht moglich, den derzeitigen Erbbauzins zu

dndern.
Dic Riige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat klargestellt, daf es nur
- iiber obligatorische Bindungen entscheidet (vgl. Urteile
des Senats vom 10. Pebruar 1960 - Vv ZR 113/58, WM 1960,
437, 439 und vom 20. M#rz 1964 -~ V ZR 46/63, WM 1964,
561, 562). BEs kommt dashalb, wie die Revisionsbeantwor-
tung zu Recht bemerkt, auf die von der Reviscion ange-
schnittenen Rechtsfragen nicht an. Die Parteien sing
auf Grund des vom Berufungsgericht erlassenen “"Gestal-
tungsurteils® (vgl. OLGZ 1966, 15, 19) verpflichtet, den
Erbbauzins der Neufestsetzung gemifl fiir die Zukunft ab-
zudndern und im Erbbaugrundbuch eintragen zu lassen; die
dingliche Wifkung der Neufestsetzung tritt somit nur fir
die Zukunft ein (vgl. BGHZ 22, 220, 222). Dem entspricht
die nicht zu beanstandende FPassung des Berufungsurteils.
2. Soweit das Berufungsgericht den Erbbauzins nach
§§ 317, 319 BGB anderweitig festgesetzt hat und bei die-
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ser Festsctzung drei Faktoren (die Anderung der Grund-
stliickspreise, die Verdnderung der allgemeinen Kaufkraft
und die Erhdhung der Wohnungskosten) in Betracht gezo-
gen hat, rigt die Revision, das Berufungsgericht habe
nicht erwogen und festgestellt, welche Vorstellungen

der Parteien im einzelnen der in § 2 Abs. 4 der Vertri-
ge getroffenen Abrede zugrunde lagen (§ 286 ZPQ). Dazu
ist zu bemerken, daB der Berufungsrichter zu dem von

den Parteien mit § 2 Abs. 4 der Vertrige verfolgten Zweck
festgestellt hat, sie hidtten bei dieser Bestimmung (ver-
mutlich) an cinen allgemeinen Wdhrungsverfall gedacht
und ihm vorbeugen wollen. Ferner hat der Berufungsrich-
ter jenc Vereinbarung dahin ausgelegt, daB ein Dritter
{die Mietpreisbildungsstelle) den Erbbauzins nach billi-
gen Ermessen bestimmen soll. Es habe dem Willen der Par-
teien entsprochen, dal bei der Bemessung des Zinses die
Erhéhung der Wohnungskosten "in erster ILinie" den Mafli-
stab fir die Neufestsetzung hédittc abgeben sollen, ohne
dafl darin eine "bindende Anwecisung" zu erblicken wére,
die Entscheidung ausschliefilich an der Erhthung jener
Kosten auszurichten. Es handelt sich insoweit um die
Auslegung von Individualvertrigen. Sie kann in der Re-
visionsinstanz nur daraufhin nachgeprift werden, ob sie
gegen gesetzliche Vorschrifiten oder allgemeine Ausle-
gungsgrundsidtze verstdift. Die Revision hat einen der-
artigen Verstol nicht dargetan. Pie Auslegung des Tat-—
richters ist moglich und bindet das Revisionsgericht.

3. Nicht gerechtfertigt sind ferner die Bedenken
der Revision, § 2 Abs. 4 der Vertridge verstoBe gegen
§ 3 wdhrG. Bei einer genehmigﬁngspflichtigen Wertsiche~
rungsklauscl hidngt dic HbOhe der geschuldeten Geldleistung
unmittelbar von einer Anderung der vorgesehenen Bezugs-—
groBe in der Weise ab, daB Anderungen dieser BezugsgriBe
zugleich und unbedingt zu einer entsprechenden jinde-
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rung der Geldieistung fihren sollen (vgl. Urteil des
Senats vom 28. Juni 1968 - v ZR 195/64, WM 1968, 985,
986 mit weiteren Nachweisen). Einen solchen Inhalt hat

§ 2 Abs. 4 nicht. Per Erbbauzins wird weder zu einer
anderen Wihrung noch zu dem Preis von anderen Gltern

und Leistungen, insbesondere von solchen anderer Art

in Beziehung gesetzt; man hat vielmehr vereinbart, daB
zu bestimmten Zeitpunkten der Zins neu festgesetzt wer-
den darf, sofern der Grundstiickseigentiimer beli der von
den Partrern bestimmten Stelle darum nachsucht (vgl. Ur-
teil des Senats vom 28. November 1956 - V ZR 40/56 DNotz
1957, 300, 302; ferner Urteil vom 14. Februar 1968 -
VIIT 2R 189/65, WM 1968, 617). Auch der Hinweis der Re-
vision auf das vereinbarte “einseitige Recht" des Grund-
stickscigentimers, diec Neufestsetzung zu beantragen, in-
dert an diesem Ergebnis nichts (vgl. insoweit das Urteil
des. Senats vom 10. Pebruar 1960 - V ZR 113/58, WM 1960,
437, 439).

4. Sowelit sich die Rovision besonders dagegen wen-
det, dafl der Berufungsrichter das Ansteigen der Grund-
atiickspreise beriicksichtigit hat, und meint, die Parteien
hdtten nichts anderes gewollt als eine Anpassung des Erb-
bauzinses "an kilinftige Entwicklungen allgemeiner Art";
die Anwendung der Grunds#tze, dic fur die Hohe der Mie-

- ten im allgemeinen gelten, sollte auch hier vor sich

gehen, - versucht sie unzulissigerweise, den Sachverhalt
anders zu wiirdigen als der Tatrichter, der einen anderen

Willen der Vertragspartner festgestellt hat (siehe oben 2.

Tn iibrigen ist folgendes zu bemerken:

GemdB § 319 Abs. 1 Satz 2 BGB hat das Oberlandesge-
richt die Bestimmung nach billigem Ermessen vorgenommen
(vgl. nierzu Neumann - Duesberg, J2 1952, 705, 707). Eine
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solche Bestimmung 148t nicht nur eine einzigmdgliche
Entscheidung zu (vgl. Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl.

§ 315 Rdn. 6). Eine Bestimmung ist billig, wenn sie sich
im Rahmen des in vergleichbaren Pdllen Ublichen hilt und
nach ILage der besonderen Umstinde des Falls als angemes-
" sen, als sachlich begriindet und persdnlich zumutbar er-
scheint. Sowohl die Interessen des Glaubigers wie auch
dic des Schuldners sind zu bériicksichtigen. Die Entschei-
dung des Gerichts setzt einen gewissen Spielraum voraus
(vgl. Urteil vom 20. Mdrz 1964 - V ZR 46/63, WM 1964,
561, 562). Hiergegen hat das Oberlandesgericht nicht
verstofien. '

Die Preisentwicklung auf dem Grundstiicksmarkt durf-
te der Tatrichter entgegen der von der Revision vertre-
tenen Meinung als einen ("... nicht .... als den wesent-
lichoten® - BU 17) Paktor bei der Bemessung des Erbbau-
zinses mit in Rechnung stellen. Die Erwigungen des Be-
rufungsgerichts beruhen nicht auf einer rechtsirrigen
"Auffassung iiber Wesen und Inhalt des Erbbaurechts und
des Erbbauzinses, wic die Revision ausfithrt {vgl. Urteil
des Senats vom 10. November 1967 - V ZR 105/65, WM 1967,
1220) . Dabei hat der Berufungsrichter bvedacht, daB die
Bodenpreise teilweise spekulativen Charakter angenommen
haben und dieser Umstand nicht zu Lasten der Beklagien
gehen darf. Er hat ohne Rechisirrtum ferner crwogen,
dafl der heute iibliche Erbbauzins kein MaBstab sein kann,
weil es sich nicht um eine Neubestellung des Erbbau-
rechts, sondern um eine Neufestsetzung des Zinses han-
delt. Das Rerufungsgericht hat sich innerhald des ihm
vom Gesetz gewdhrten Spielraumes gehalten, wenn es die
drei Bemessungsgrundlagen (Grundstiickspreise, Wohnungs-
kosten, Lebenshaltungskosten) erdrtert, sie einander ge-
geniiberstellt und die Vorsteliungen der Parteien, wie
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sie sich in den Vorverhandlungen zeigten, sowie ihr
Verhalten im ProzeB sowveit berilicksichtigt, dai3 sich
die Neufcstsctzung im Rahmen der von den Parteien als
tragbar empfundenen Betrige hdlt. Alle zu §§ 319,

317 BGB erhobenen Riigen haben das erklérte Ziel, zu
einer anderen Auslegung des § 2 Abs. 4 der Vertriige

zu gelangen, némlich dahin, daB die Parteien "die An-
kxniipfung an die Mietzinsentwicklung" wollten. Dieses
Ziel kann die Revision aber angesichts der fehlerfreien
tatrichterlichen Feststcllung eines hiervon abweichen-
den VWillens der Parteien (siehe oben 2.) nicht errei-
chen.

IIT.

Das Oberlandesgericht hat zur Kostenentscheidung
ausgefithrt, es sei angemessen, von den Kosten, iiber die
in diesem Teilurteil zu entscheiden sei, niémlich 7/8,
hinsichtlich der ersten Instanz der Kliigerin 1/3, den
Beklagten insgesamt 2/3, hinsichtlich der Berufungsin-
stanz der Klidgerin 1/2 und den Beklagten insgesamt eben-
falls 1/2 aufzuerlegen. Der Berufungsrichter hat damit
bei der Kostenentschcidung flir den ersten Rechtszug den
in der AnschluBberufung gedul3erten Bedenken teilweise
Rechnung getragen. Seine Kostenverteilung entspricht
dem Gesetz (§ 92 Abs. 1 ZP0O). Die von der Revision cr-
strebte weitergehende Abidnderung zugunsten der Beklagten
ist nicht gerechtfertigt.

.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Feh-~
ler zum Nachteil der Beklagten erkennen 148t, ist ihr
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Rechtsmittel mit der Xostenfelge aus §§ 97 1T, 100 I 2PC
zuriickzuwelisen.

DPr. Piepenbrock Dr. Preitag _ Mattern

Hill | Dr. Grell
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