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1. Gesets: BGB §§ 164, 242'

Rechtssatzs 2Zurlickhaltung ist in dex Annahme einer Anscheins-
© vollmacht bei wichtigen, griindliche Vorbereitung
erfordemmden und dabei nicht eilbediiftigen Ge-~
schiften geboten. .

2., Gesetns BGE § 986 Abse.l s.l, § 1004' Abs.2

Rechtasatzs § 986 Aba.l 8.1 iat auf den Ahwehianspruch ent-
sprechend enwendbaex.

3. Gemetot BGB-§ 1472 Abs.3 erster Halbsatsz, § 2038 Abs.l
8.2 erstexr Halbaastz A .

Rechtssatzs Auf die Pflicht eines Gesamthinders, bel einem
zur ordnungsmiifigen Verwaltung erforderlichen
Geschéfi miteuwirken, kann sich ein Dritter filr
die Bindung der Gesemihand nicht berufen.
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Verkiindet , d
am 17.8eptember 1958
Symalle
Juatizobersekretiéir
als Urkundsbeamter dex
Geschtiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit dexr

Pirma 8 Aktiengesellschaft in
(Zneigniederlassung s gesetzlich vertreten durc
%hzen Vorstagd, ga;}ehend auauyg}ert v. » Jo:ef

¥. RO1lL olfgeng H Y. Otto
-. und c.?.I‘,in l‘, str 48
‘Beklagten, Widerkliégerin, Berufungsbe-
klagten, AnschluBberufungsklégerin und
Reviaionsklégerin,

~. ProgeSbevollmichtigters Rechtsanwalt (NIIENGD

goegen
1. die Ehefrau Maria z (NS in wENENNNNNER
. tr

2. die Ehefrau inna ¥ R evende, -

Klégerinnen, Widexrbeklagte, Berufungs-
klégerinnen, AngchluBberufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmlchtigters Rechtsanwalt “-:‘

. hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
lioche Vexrhandlung vom 17. September 1958 unter Mitwirkung
 des Senatspr8sidenten Dr..Tasche.und der Bundesriochter
Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe uad Dxr. Mattern
fiix Reoht exkannts
Auf die Revision dexr Beklagten wi:d dae ‘Urteil
des 5. Zivileenats des Oberlandesgexrichts #unchen vom
18. Pebzuar 1958 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-
weiten Verhendlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht suritckverwiesen, dem auch die Entscheidung
iibex die Kosten der Revision iibextragen wird.
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Zatbestand;

pes Grundstiick X{NDLENEEEEND stxasc @ in VID-
PP 1an Nx B stand urspriinglich im Eigentum dex Kldge-
rinnen einerseits und ihrex Mutter andererseits in fortgesetz-
ter Giitergemeinschaft. Als die Mutter im Jahre 1946 starb,
wurde sie vor den Kliégérinnen zu gleichen Teilen beerbt. We-
der die Erbengemeinschaft noch die beendete forigesetzte Gii-
tergemeinaschaft sind auseinendergesetzi. Auf dem Grundstiick
befindet sich seit dem Jahre 1928 eine S{l-Tankstelle, die
seit 1952 von dem Tankstelleninhaber Georg I-fNNMEM gefiihrt
wird. Mit ihm und seinexr Enefrau schlof die Beklagie am 4.
Juli 1952 einen schriftlichen Tankstellenverirag (Treibsioff-
verkaufsvertrag), der sundéchst bis 31. Dezembex 1962 laufen
sollte, und einen gleichlautenden Ulverkaufsvertrag; Gleich~
zeitig schlossen die Klégerin Maria ZEund ihy Mann mit
Lol einen miindlichen Mietverirag - nach der Behauptung
der Seklagien flr die Lebenszeit des I.a-- iibex die Be-
nutzung des Tanketellengrundstiicks und gaben der Beklagten
elne "Eigentiimererklidrung", die aufl einem von der Beklagten
voxgelegten Vordruck exstellt ist. In ihr exrklérten sie, fiir
die in dem Vertrag LajjiiiiD-SEIRAG vom 4. Juli 1952 vorge-
sehene Dauer den erfordexlichen Platzs fiixr die Tankstelle auf
inrem Anwesen XD LENNENNNND Strase@ zur Verfigung zu
stellen und gegen den Verkauf der Betriebsstoffe der Beklagtien
aus dexr Tankstelle keine Binwendungen zu erheben. Mit ihrex
am 2. Mirg 1955 sugestellten Klage haben die Klédgerinnen be-
antragt, die Beklagte zu verurteilen:

1. die in dem Eigentum sitehenden Tankstellengeriite
von dem genannten Grundstiick zu entfernen,

2. den unmittelbaren oder mittelbaren Betried einer
Tenkstelle auf dem @Grundstilck kiinftig zu unter-
lassen,

3. festzustellen, daB die Beklagte nichi berechtigt sei,
die Treibstoffbehilter mit den Rohrleitungen vom
Grundstiick zu entfernen.
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Zur Begrilndung haben sie u.a. ausgefiihrt, dag die Kli-
gerin zu 2) au den Vertragsabschliissen der Klégerin zu 1)
nicht beieiligt worden sei und sis nioht genehmigt habe. Die
Vertriige seien deshald fiix das Gesamigul der Giitergemein-
schaft nicht bindend.

Die Beklagte beantraghe, die Klage abzuweisen, und er-
hob Zwischenfeststellungswidexrklage nach § 280 ZPO mit dem
Antrag auf Fesistellung, da8 gwischen den Kl&gerinnen einer-
seits und dem Tunkstellenverwslter Georg LalijiliP anderer—
geits iibexr der 31. Mirs 1955 hinaus ein entgeliliches Grund-
sticksbenuizungsrecht als Miet-oder Pachtverhilinis auf le-
benszeit des Georg Legiiillll® bestehe, hilfsweise, dal dieses
Rechtsvexhélinis iiber den 31. MExrz 1955 hinaus bestehe, mit
der Begriindung, das die Kliégexin zu 2) ihrexr Schwesier Ab-
schluvollmacht erteilt odexr doch die in Prage kommenden
Vexrtrége genehmigt habe. |

Die Klégerinnen haben disse Behauptungen bestritten und
Abweisung der Widerklage beantiagt.

Das Landgericht hat die Klage und die w1derk1age abge-
wiesen.

¥it ihver Berufung haben die Kligerinnen ihren Klagan-
epruch nur ingsoweit weiter verfolgi, als sie die Verurteilung
dexr Beklagien gur Entfernung der im eingelnen aufgeszéhlten
Pgnkstellengexrite fordern. Hinsicatlich des Anspruchs auf
Unterlassung dee Betriebs elner Tanksielle haben sie die
Klage im Einverstdndnis mit dem Gegner zurtickgenommen. Die
Abweisung des Klegeanspruchs zu 3) ist mit der Berufung von
vornnerein nicht angegriffen worden.

Das Berufungsgexrioht bat dem Antrag auf Verurteilung
gur BEntfernung der Tankstellengerﬁte stattgegeben, die An-
schluBberufung, mit dex’ dia eklasfg iis feststellungswidex—
klage weitezverfolgt hat, dagegen zuzuckgewiesen. Mit dex Re-
vision verfolgt die Beklagte ihren Antraeg auf Klagabweisung
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und ihre Widerklage weiter. Die Klégerinnen beantirageun Zu-
rlickweisung des Rechismittels. :

Entscheidungsgrindes
A,

Das Berufungsgexicht hat der Klage auf Grund des § 1004
BGB stattgegeben. Die KlHgerin zu 1) sei, filhrt es aus, ohne
Hitwirkung oder Vollmacht der Klégerin szu 2) weder fiir die
Exrbengemeinschaft noch fir die Giitexgemeinschaft berechtigt
gewesen, die veriragsmifige Elgentimererklérung gegentiber
der Beklagten abzugeben und den langfristigen Mietvexrtrag
mit Georg Lallll) abzuschlieSen. Eine Vollmacht oder Ge-
nehmigung der Xl#gexin zu 2) fur die Handlungen der Kliige-
rin zu 1) habe die Beklagte nichat beweisen kinnen. Dag8 die
Klégerin zu 1) der Beklagten gegeniiber behauptet have, mit
Vollmacht ihtrer Schwestex, der Klidgerin zun 2), zu handeln,
sei streitig, konne aber unterstellt werden. Méglicherweise
habe die Kiligerin zu 1) das Grundstick mit Wirkung fix die
Gessmthand vorliufig uwnd kurszfristig an Le{ijp vermieten
kénnen. 8ie habe jedoch einen derartigen etwa gilltigen - Ver-
trag wirksam zum 31. MHrz 1955 gekiindigt. Die Beklagite kin-
ne daher ein Recht, die Tsnkstellengerdéte auf dem :Grundstiiick
dexr Klégerinnen su bslassen, aucu nicht aus dem Hietvertzag
‘des Georg _ablei’cen. Nach dem Tankstellenvertrag
hiinge die Beseitigung dex Anlagen von dem Willen Aex Beklag-
ten ab, so das sie als Stdrer im Sinne des § 1004 BGB. von

den Kldgerinnen suf Beseitigung in Anspruch genommen wexden

ktnne. Da dexr vorl¥ufige Mietvertrag mit Lajjjlp svm 31.
MHrz 1955 beendet woxrden sei, der eiwa geschlogsene auf Le-
bensgeit aber fiir die Gesamthand nicht wirke, sei die Feat-
stellungewiderklage unbegriindet.

B.

Die Revision bekiimpfi die sachlich-rechilichen Ausfiith-
rungen des Berufungsgerichts als rechtsirrig und macht auch
VYerfahrensverstife gelitend. Die Wilrdigung diesexr Riigen exr-

gibtis
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Die Klage kbnnte jedenfalls dann keinen Erfolg haben,
wenn die Beklagte auf Grund unmittelbarer Reohisbeziehungen
zu den Xlégerinnen zur Unterhaltung dex Tunkstelle auf de-
ren Grundstiick befugt wire. Zu den in dieser Hinsicht geltend
gemachten Revisionsriigen ist zu sagens ‘

1.) Die Revision h#lt{ es fiir rechtsirrig, wenn das Be-
rufungsgexicht die Prage, ob die Klégerin zu 1) ohne Mitwir-
kung ihrer Schwester die Eigentlmerexrklérung abgeben und ei-
nen langfristigen lietverirag hinsichtlich des Grundatiicks
abschlieBen konnte, nach den Vorschriften ilber die foxtge-.
setzte GUtexrgemeinschefit beuxteile. Die Vorschrift des § 1472
4bs.2 BGB sei zwar in § 1497 BGB unter die nach Beendigung
der fortgesetzten Glitergemeinschafi bis szur Auseinandersetzung
anzuwendenden Voxrschriften aufgenoumen. Es sei jedooh in
§ 1497 BGB nux die Auseinandersetzung zwischen dem {ibexleben-
den Ehegatten und den Abkémmlingen, nichi aber diejenige Aus-
einandexsetzung gemeint, die sich nach dem Tode auch des
liberlebenden Ehegetten zwischen Jen AbkUmmlingen allein
vollgishe. Dahexr komme fiir die Beurteilung von Verwaltungs-
handlungen der Kl&gexinnen fix das Gesamigul odex NachlaB—
vermgen nur § 2038 BGB in Betracht.

‘Die FPrage ist ohne praktische Bedeutung, da § 1472 und
§-2038 BGB in der hier in Betracht kommenden Hinsichi {ibex-
einstimmen, Auch die enisprechende Anwendung der Klagebefugnis
des einzelnen Gesamthinders in dem durch § 2039 BGB festige-
setzten Umfang wird fir die Teilhaber an der foxigesetzien
Glitexgemeinschaft nach dexen Beendigung von dex Rechtspre~
chung bejaht (RG JW 1905, 146 Nr.28; WarnRspr 1913 Nr.1l50).

Die Verwalitung des Grundsiilcks stand demnach den Kli#-
gerinnen gemeinsam zu, wobei jede Klédgerin allerdings die
zur Exhaltung des in Frage kommenden Vermbgensgegensisndes
der Gesamthand notwendigen HaSregeln ohne Mitwirkung der en-
deren treffen konnte. Dex AbschluB eines langjidhrigen Mict-
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verirages und einer entsprechenden Eigentamervereinbaruns,'
wie sie hiex getroffen worden ist, gehdrt Jjedoch nicht zu
diesen MaBregeln, auch nicht untexr dem Gesichtspunkt, das
die Beklagte das auf dem Grundstiick eingebaute Tankstellen~
gerdt bei Verweigerung der Benutzungserlaubnis moglicherwei-
se weggenommen h#tte.

Die Revision versueht darzutun, das8 die Yermietung oder
Verpachtung von Tankstellen itblicherweise langjéhrig vorge-~
nommen werde und der AbschluB langj¥hriger Tankstellenver-
tréige demnach zur ordnungsméifigen Verwaltung gehdre, was das
Berufungsgericht verneint habe. Die Frage, ob langjiihrige
Vergebung eines Tankstellengrundatiicks zu seiner ordnungs-
geméBen Vorwaliung gehbren wiirde, wire jedoch nur inmofern
von Bedeutung, als eine gur Erhaltung notwendige, von einem
Miterben oder Gesamthiénder allein vorgenommene rechisge-
schifitliche KafSregel trotzdem auch -nach auBen fiir die Gesami-
hand nicht wirksam wire, wenn sie, etwe unter Berticksichti-
gung der IMittel des Npchlasses odexr Gesamigutes, keine MeS-
ragel ordnungsméfiger Verwaltung whre (BGHZ 6, 76, 81). Da-
gegen kann ein Dritier, hier die Beklagie, sich nichit darauf
berufen, daB dis von einem einzelnen Gesamthinder zur ord-
‘nungsméBigen Verwaltung getroffene ¥aBregel noitwendig ge-
wegen sel und dag die ibrigen Gesamthinder daher hiétten mit-
wirken miissen ( § 1472 Abs.2 erster Halbsatz a.F.= § 1472
Abs.3 exster Halbsatz n.F.; § 2038 Abs.l 8.2 erster Halbsatz
BGB). Denn diese Vexpflichtung bestehrt nur untexr den an der
Gesamthand Beteiligten, nicht aber nach auBen (Erman, BGB
2. Aufl. § 2038 Anm.3; Dietz, Exbrecht §.132 oben).

2.) a) Die Revision exachitet durch des Bexufungsgericht
auch die Grundsitze verletst, die die Rechtsprechung hin-
sichtlich der sogen. Anscheinsvollmacht entwickelt hat (BGHZ
5, 111, 116; Il BGB § 167 Nr.4; NJW 1956, 1673; IM BGB § 164
Nr.9). Das Berufungsgericht erwigl, die Kligerin zu 2) habe
bel aem von den Klégerinnen glaubhait geschilderten Streit
iber einen geeigneten Veriragsabschluf fiir das Tankstellen-
grundstiick nicht damit zu rechnen brauchen, da8 die Kiligerin

}
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gu 1) eigenmiichtig im Namen beider Miteigentiimerinnen lang-
fristige Vextrtige abschlieBfen werde. Es sei auch nicht exr-
sichtlich, welche weiteren MaBnahmen die Kliégexin zu 2) h#tte
treffen sollen, um ihre Schweater am eigenmiichtigen Abschlus
-langfristiger Vexrtr#ige zu hindern. Der Zfiix die Beklagte han-
delnde Zeuge Fffjjp sei nach seinex eigenen Bekundung sich
dariiber klar gewesen, daB bei featen Regelungen auch die Zu-
stimmung der Kligerin 2zu 2) notwendig sei. Diesex Zeuge und
der Zeuge Lajip hitten zwar gewuBt, daB die Klégerin zu
1) und ihr Ehemann fixr den voriibergehenden Weiterbetrieb der
Penkstelle duxch Lofijjj# besorgt gewesen seien, und hétten
ndglicherweise auch darauf vertraut, das es auch mit der
Xldgerin zu 2) noch zum AbschluB eines langfristigen Vertra-
ges kommen werde. Diese Umstiinde rechifertigten es abex nicht,
- die Kl#gerin zu 2) so gu behandeln, als hdtte sie ihrer Schwe-
ster eine entsprechende Vollmacht exteilt. Vielmehx h#tten
die Beklagten und dexr Zeuge Lajjillllp ihrerseits die exrfox-
derliche Sorgfalt dadurch auBexr achi gelassen, daB sie trotz
genauer Kenntnis der Miteigeniumsverhiéltnisse beim AbschluB
der Vexiridge durch die Klégerin zu 1) sich nicht die Voll-
macht der Miteigentiimerin Fjjjjp h¥ite vorlegen lassen.

Die Revision weist auf die. unbestritiene, auch aus dex
Vernehmung dexr Klégerin zu 2) als Partei sich ergebende Tat-
sache hin, daB Gie Kligerin zu 2) in der Verwaltung der
Pankstelle nicht t#tig geworden ist. Nach ihrex Bekundung
hat sie von ihrem Schwager, dem Ehemann dexr Kl#gexin su 1),
exfahren, da8 anstelle dés filiheren Tankstelleninhabexs
VI dex Zeuge Lol die Tankstelle auf Ruf und Wi-
derruf gewissermafien verwalte. Zu Lebgeiten ihrex Mutter,
hat die Kldgerin zu 2) Weitezr .bekundet, habe diese das Grund-
stiick selbsilindig verwaltet. Nuclh ihrem Tode habe ihre Schwe-
stexr ihr versichert, sie werde keine festen - gemeint offen-
bar: langdauernden - veriraglichen Regelungen iiber das Grund-
stlick ohne sie, die KlHgexin zu 2), treffen. Kach der weite-
ren Angebe dex Klégerin su 2) hat die Kldgerin zu 1) auf
Nachfrage ihrer Schwestexr in der Folgeselt wiederholt ver-
siqhert, hinsichtlich des Grundstiicks seien noch keine bin-

A
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denden Abmachungen getroffen.

Es kann der Bevision nicht beigestimmt wexrden, wenn sie
eine Anscheinsvollmacht der Klligexin su 2) fiir die Klégerin
zu 1) oder eine Duldungsvollmacht deswegen bejaht, weil die
Kllgerin su 2) "rechtseitig"™ - gemeint offenbar: vor Ab-
schluB der Vertxéige im Juli 1952 -~ bei der Beklagten und dem
Zeugen LajjllllD hétte vorsprechen und dartun milssen, dasg
ihre Schwester nicht befugt sel, sie bei der Verwaltung des
Grundstiicks su vertreten. Dabel {ibersieht die Revision, daB
der mit dem Voxgiinger des Zeugen LafjJillJilP, einem gewissen
Ve@llP, bestehende Vertrag zur Zeit des Todes der Muttex
dex Klégerinnen schon lief. Da8 die KlHégerin zu 1) demals
schon eigenmicatig untexr Behauptung eines nicht bestehenden
Vollmachtsverhiéiltnisses unter Verletzung des Verwaltungs-
rechts ihrer Hutlier aufgetreten wlre, ist nioht ersichtlich.
Allerdings hat der Ehemann der Kliégerin zu 1) im Jahre 1931
eine auf den Vertrag Wefijiii§ sich beziehende Eigentiimerer-
klirung beziiglich des Tankstellengrundstiicks dexr Beklagten
gegenitber untergeichnet. Aber einmal handelte dex Ehemann
dexr KlHgexin su 1) in eigenem Nsmen mit dexr unrichtigen Be-
hauptung, Eigentiimer des Tankstellengrundetiicks zu sein,
auBerdem aber ist weder behauptet noch gar erwiesen, des
die KlHgexin zu 2) von dieser Exklidrung Kenntnis exhalien
niétte. Dasselbe gilt von einem Pachtvertrag zwischen dex
Beklagten und den Eheleuten Z@J® vom 19. Dezember 1951 /

- T. Jenuar 1952, dessen tats@ichliche Ausfiihrung nicht zu er-
~ kennen ist. Die Klégerin zu 2) konnte dahex ohne Pahrléssig-
keit darauf vertrauen, daB sie als im Grundbuch eingetragene
Miteigenilimexrin beim AbachluB endgiiliiger Vertrige {iber das
Pankstellengrundstiick nioht {ibexrgangen werden wilrde. Daran
4ndert auch der Umstand nichts, daB die Klégerin su 1) die
von LoD geschuldete Vergiitung in Empfang genommen und
daf die Kl#gerin gu 2) dagegen nichts unternommen hat.

AuBerdem kommt oine Anscheinsvollmacht nur in Betxacht,
wenn der Geschiftsgegner, der mit dem vollmachitiosen Ver-

7
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treter verhandelt hat, an das Beuteheq einer Vollmacht glauben
durfte (BGH aa0). Darin liegt auch die Voraussetsung, da8 dem
Dritten bei seinem Vexirauen auf das Bestehen dex Vollmacht
keine Fakrléssigkeit zur Last fallen darf (Staudinger/Coing,
BGB 11.Aufl. § 167 Randnote 9 1). Bei der Priifung dieser Prage
“ist die Art des Geschiéiftes nicht ohne Bedeutung. Das Bedirfnis
fiix die Bejahung einer Anscheinsvollmacht ist mit dadurch hex-
vorgerufen worden, daB das Verlangen nach schxiftil .cher Voll-~
machi odexr eine Riickfrage beim angeblichen Vollmachigeber viel-
fach die gebotene rasche Abwicklung von Rechtsgeschéfien er-
schwert. Dexr Abschlu8 auf Jahre berechneter Tankastellenveriridge
mit dem Grundstiickseigentiimer ist Jedoch ein wichtiges Geschiift,
das nicht von.heute auf morgen abgeschlossen werden mu8 und
einer griindlichen Vorbereitung vedarf. IZit Recht nimmt das Be-
rufungsgericht daher auf Seiien der Beklagten (und des Zeugen

. LolllllD) ¢in fabxrlissiges Verhalten an. Wie wenig von Seiten
der Beklagien .auf eine einwandfreie Rechisgiuadlage gerade hin-
sichilich des hier in Frage siehenden Pankstellengrundstiicks
geachtet wurde, zeigt die Bigentiimererkliérung von 1931 ebenso
wic der Pachtveritrag von 1952. Die Nachschau im Grundbuch hétte
ohne weiteres ergeben, daB die in beiden Urkunden gemachten
Angaben iibar die Alleineigentiimereigenschaft der Eheleutie ZEED

@nicai zutrafen.

Auch fiixr eine Duldungsvollmacht fenlen hinreichende Anh~
haltspunkte.

b) Swei im Zusammenhang mit der Vbllmaéhtsfrage von der
Revision geliend gemachte Verfahrensriigen k6nnen keinen Erfolg
haben. -

aa) Der intrag auf Vernehmung der Kliégerin zu 2) als Per-
tei (Schiiftsatz der Beklagten vom 13. Januar 1958 8.6) zur Er-
hértung der Behauptung, die Kliégerin zu 2) habe Bingelneiten
des Vertragsverhiltnisges zwischen der Krbengemeinschaft und
de1r Beklegten sowie der Exrbengemeinschafi und @ vnd
seinen Voxgingern gekannt, insbesondere Lauf, Dauex uud Hohe
der Vergiitiung, war Qadurch exledigt, daB die XKlégerin zu 2)
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zu den genannten Tatsachen, soweit sie von Bedeutung sind,
bexeits als Partei vernommen war. Zu einer Wiederholung dex
Vernehmung vwar das Berufungsgericht nicht verpflichtet (§§

398, 451 ZPO).

bb) Unter dem 24. November 1954 hatte die Klédgerin zu 2)
ihrer Schwester eine schriftliche Vollmacht folgenden Woxr+t-
lauts ausgestellt:s "Der Frau iaria Z@JP wirxd hiermit in Sa-
chen SENEYGrundstiicksvertrag Vollmacht exteilt. Diese er-
atreckt sich auch auf die Vexrtretung im Vertragsverhidltnis
Y7/ '@l . Das Berufungsgexicht hat, fufiend auf
einer entsprechenden Erklérung des ProzeBRbevollméichtigten
der Kligerinnen, Rechtsanwalis Gr{jllJlp, den Sinn dieser
Vollmacht dahin gewiirdigi, daB sie - von Rechisanwalt Gy
@ cntvworfen - keine nachtréigliche Bevollméichtigung dexr
Klégerin zu 1) in sich schlo8, sondern lediglich dazu dienen
sollte und auch verwendet wurde, durch den genannten Anwalt
einen endgiiltigen wirksamen Vexrtrag der Klégerinnen mit Qder
Beklagten zustande zu bringen, éeS aber mit dem Scheitern
dieses Varsuches die Vollmacht gegenstandslos geworden sei.
Wean das Berufungsgericht die unter solchen Umsténden erteil-
te Vollmecht nicht, wie die Revision das fiix richtig hi#lt,
als eine Verirauenskundgebung der Kligerin zu 2) flur die Kli-
gerin zu 1) gewertet und aus dieser Kundgebung auf das Beste-
hen einexr Duldungsvollmacht fiix die Vergangenheit geschlossen
hat, so liegt darin kein Rechtsversto8, insbesondexe kein

VorstoB gegen § 286 ZPO.
IL.

| 1.) Zutreffend nimmt das Berufungsgericht an, daB die
Kldgexrinnen als Eigentimerinnen des Tankstellengrundstiicks
die Belassung der Tenkstellengerlte auf ihm durch die Beklagte
auch dann dulden miiBten, wenn die Beklagte aus eigenem Recht
zgur Belassung zwar nicht berechtigt whre, wohl aber dex Zeuge
LoD . Es wire widersin , wenn die Kliégexrinnen einex-
seits dem Zeugen Lwﬂ “eruna Vertrags verpflichtet
wiren, ihm den Beirieb der Tankstelle auf dem Grundstilck zu
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- gestatten, andexrsrseits aber die das Tankgerét liefernde Firma
gwingen kdnnien, es vom Grundstiick zu enifernen. § 1004 BGB
enthélt gwar in dieser Hinsicht keine dem § 986 Abs.l Satz 1
BGB entsprechsnde ausdxriickliche Vorsochrift. Angesichts der
gleichaxtigen Rechislage fiirx den Kerausgabe-und den Stbrungs-
anspruch ist das aber ohne Belang (Palandt, BGEB 17.Aufl. |

§ 1004 7 a; Erman, BGB 2. Aufl. § 1004 Anm.10 a.E.; Wolff/
Raiser, Sachenrecht § 87 I 5; OLG Kbln NJW 1955, 1072). Das
Berufungsgericht h#lt abexr eine Berechtigung des Zeugen La@®
@ zun Beirieb der Tankstelle, aus der die Beklaghe ihrex-.
seits ein Recht zur Belassung des Tankstellengerédts auf dem
Grundstiick ableiten ktnnte, nicht fiir gegeben. Die Wirksamkeit
eines langjihrigen oder gar, wie der Zeuge Lol bekundet
hat, auf seine liebenszeit allenfalls geschlossenen Vertrages
nit Lol verneint das Berufungsgericht mit Riicksicht

auf die lediglich filr beide Klégerinnen sussmmen besiehende
Verweltungsbefugnis und die fehlende Vollmacht fiir die Kli-
gerin zu 1). Ob zwischen den Kldgerinnen und Le{iR wenisg-
stens ein Vertrag libex die vorliufige Benutzung der Tsnkstelle
els notwendige ErhaltungsmaBnahme wirksam zustande gekommen
war, 1l#8t das Berufungsgericht dehingestellt. Es erachtet
¢inen solchen Vexrirag auf jeden Fall sls durch die Kiindigung
fir beendet, die Rechtsanwalt G als Vertreter der
Klégerinnen der Lafillp zuve 31. Kérz 1955 bat zugehen lassen.

2.) Die Revision macht zuniéichst geltend, das Berufungs-
gericht habe ein Vorbringen der Beklagten iibexrgangen, sus dem
sich ergebe, daB die Kindigung dem Zeugen LoD segeontiber
nur zum Schein geschehen sei. Die Beklagte hatte vorgetragen,
Rechitsanwalt Gl habe, nachdem er am 31. Mirz 1955
dem Zeugen La{jiJl ein Kindigungsschreiben iberreicht hatte,
ihn eine ExklHrung folgenden Inhalts unterschreiben lassens
"Ich habe die mir zum 31. III.55 durch RA G in Sa-
chen ZYD zugegangene Kindigung des Grundsilicksbeniitzungs-
rechtes erhalten und angenonmen. Ich bezehle jetzt lediglich
Benutzungsgebiinr ohne Mietverhiiltnis.—- Ica verpflichte mich
auf Wunsch ohne Einwendungen sofort zu réumen und die Tank-
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stelle an Frau Z@P heraussugeben.” Rechisanwalt G{JNENED
have LEJIP dabei jedoch in Aussicht gestellt, daB er auf
denm Grundstilck verbleiben diirfe, wenn die Tankstelles von ei-
ner anderen Gesellschaft beirieben werde. Dex Zeuge LN
@Phat diese Behauptungen bei seiner Vernehmung im wesent-
lichen bestitigt. Dus Berufungsgericht brauchte aber auf
dieses Vorbringen im Zusammenhang mi%¥ der Kiindigung nicht
eingugehen, da es entgegen der Meinung der Revision die Kiin-
digung nicht als Scheingeschift erkennen 1#8%. Wollten die
Klégexrinnen ihre Absicht, die Verbindung mit der Beklagien

gu l8sen und den Kraftstoff eines anderen Unternehmens auf
dem Gxrundstiick verkaufen zu lassen, erreichen, so muSte das
Vertragsverhdltnis mit LofJllllP, wie Rechtisanwalt GNP
erxkannt hatte, xrechtswirksam und nicht mur zum Schein geldst
wexden. Die Brklixung, das Lol £ir eine andere Gesell-
schaft bleiben kdnne, #ndexrt an der Ernstlichkeit dex Kiin-
digung nichts. Mit ihr wurde nur dexr Abschlug8 eines neuen
Vexrtrages in Aussichi gestellt, dexr die Verbindung mit der
anderen Gesellschaft verwirklichen wiirde.

3.) Dariiber, zu welchem Zeitpunkt die Kiindigung des
Reohtsanwalts G:NND L@ gogeniiber wirkte, enthdlt
das Berufungsurieil keine susdrtioklichen Erbrierungen. Dex
Zusammenhang exgibt abex, da8 das Berufungsgericht die Wirk-
samkeit zum 31. Mirgz 1955 bejaht, und gwar die Beendigung
des Vertragsverhilinisses duroh die Kindigung selbst, nicht
aber durch die wegen Anfechitung in ihrex Wirksamkeit strei-
tige oben wiedergegebeme Exklirung des Zeugen LojiEND- -
Hinsichtlich des Inhalts des Vertrages mit Lafiijjjjjj) bestehen
widersprechende Behauptungen der Parieien. Die Beklagte be-
hauptet, die Klégerin zu 1) habe in Vollmacht der EiHgexin
gu 2) mit Lol ¢in Vertragsverhiiltnis auf Lebensazeit
geschlossen, wihrend die Kligerinnen lediglich ein vorliéu~- °
figes Nutzungsverhilinis odexr, wie die Beklagte es bezeichnet,
ein widerxufliches Benutzungsrecht als seinergeit vereinbert
bezeichnen. Da dexr Vertrag mit LofilllJlp nach dem Inkraft-
txeten des Geschiift{sraummietengesetzes (§ 22 des Gesetgzes:

"4
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27.Juni 1952) abgeschlossen ist und auch pachtrechtliche
Vorschriften ibm nicht entgegenstehen, war eine Uberlassung
der Tenkstelle an Lafiiii) auf jederzeitigen Widerruf recht-
lich m8glich. Im Ubrigen wirds dem Klaganspruch auch nichi
entgegenstehen, wenn das vorliéufige Vexriragsverhéltnis als
ein solcbes auf unbestimumte Zeit zu deuten wire; dann wire

" bei Anwendung von Mietgrundsiitzexz die Kindigung zum 30. Juni
1955 (§ 5 GRMG6) nach paechirechtlichen Grundsdizen zum 4. Juli
1956 (§ 595 BGB) wirksam geworden.

Bedenken ktnaten allenfalls noch nach § 568 BGB bestehen,
weil Lo{jlD das Grundstiick nicht gerdumt hat, sondern den
Gebrauch des Grundstiicks Portgesetzt hat und der Vertreter
der Kliégerinnen von dieser Portsetzung gewuSt hat. Dexr Um-
siand, de8 Rechtsanwali GrEEGen Zeugen Lol die
Erklédxrung vom 3. Apxril 1955 unterschreiben lieB, 1ldBt jedoch
exsehen, daB die Klégerinnen innerhalb dexr 1l4-tégigen Wi-
dexsoruchsfrist des § 568 BGB dem Zeugen LoD gesgeniibor
eine Fortsetzung des Mieiverhélinisses in der bisherigen Form
abgelehnt haben, némlioh in der Hinsicht, da8 das Vertrags-
verhélinis der Beklagten weiterhin die M6glichkeit gegeben
hidtte, sich darauf zu berufen und ein Recht zur Belassung
des Tankstellengexﬁtes daraus abzuleiten. Der exkennbare
Sinn dex Gestattung des weiteren Verbleibens des Lajiillllllp
auf dem Grundstiick war nunmehxr der, daB er zum Weiterbetried
der Tankstelle, insbesondexe dem Verkauf der SHB-Exrzeugnis-
se berechtigt sein sollte, so lange es den Klégerinnen noch
nicht gelungen viar, die Beklagte zuxr Aufgabe dexr Tankstelle
(Vegecha?fung der Gerdte) zu zwingen. Dumit entfélli abex
filx die Beklagie die Mdglichkeit, aus dem weiterem Verblei-
ben des L. auf dem Grundstiick sich wirksam gegen den
Xlagsnspruch gu wenden.

III L]

Die Revision bezweifelit zu Unrecht, daB die Beklagte
~ einmel unterstellt, deB ihx kein Recht zur Seite stehe -
iibexhaupt Stdrer im Sinne des § 1004 BGB sei. Nach dem Tank-
stellen- und Ulliefexrungsvertrag zwischen der Beklagien unad
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dem Zeugen LoQlllp ist dieser der Beklagten gegeniibexr ver~
pflichtet, auf dem Grundstlick der Kléigerinnen SEN-Treib-
stoff und SEP-0le zu verkaufen, und zwar im Namen und auf
Rechnung der Beklagten, wozu sie ihm die Beh#dltnisse und An-
lagen leihweise zur Verfiigung stellt. Der Wille der Beklag-
ten, daB die Tankstelle fixr sie betrieben wérden soll, ist
demnach, und zwsx sehr maSgeblich, dafiir ursdchlich, da8 die
Tankanlagen auf dem Grundstiick der Klégerinnen verbleiben,
insbesondere auch deswegen, wéil die Beklagte wirtschafilich
ungloich stérker ist als der Zeuge IofJJllll . Die Eigenschafi
der Beklagten als StOrexr wird unter diesen Umstiinden auch
nicht dadurch ausgeschlossen, da8 dex Zeuge LofiiD im un-
mittelbaren Besitz dexr Grundsiiicke und der Tankgerite ist.
Vielmehx hiélt die Beklagie, wenn auck nicht allein, die An-
lege auf dem Grundstiick déx KlHgerinnen im Sinne des Ur-
teils des Senats vom 17. September 1954 ~ V ZR 35/54 -~ IM
BGB § 1004 Nx.14; siehe auch BGHZ 19, 126,.129. Die Revi-
sion meint, die Beklagte sei deswegen nicht Sttrer, weil

die Beseitigung des Tenkstellengerites nicht von ihrem Wil-
len abhiinge. Sie sei ja durch den Tankstellenverirag dem Zeu-
gen LojlllIND gegeniiber rechilich verpflichtet, ihm das Ge-
r¥t su belassen. Demgegeniiber weist das Berufungsgericht aber
nit Recht darauf hin (BU 8.22), daB nach Nr.6 des Tankstellen-
verirages dexr Tankstelleninhaber (Lajjlllp) verpflichtet ist,
das Grundstiick fix Einbau und Betrieb der Anlage wiihrend der
Vexiragsdauver der Beklagten sur Verfiigung zu stellen, und
daB die Beklagie nach Nr.14 des genannten Vertrages ihn mit

. Bofortiger Wirkung kiindigen kann, wenn dexr Tankstelleninha-
bexr die vorgenannite Verpflichtung nicht erfiillt oder die Ent-
fexnung dex Anlage wegen anderer Umstinde erfordexlich wird.
DaB nach dieser Klausel dle Beklagie szur Kiindigung berechtigt
ist, wenn wegen Kiindigung des Mietverirages gwischen den
Gmndstﬁciseigentﬁmern und dem Tankstelleninhaber oder, weil
ein wirksgamer Vertrag des Tankstelleninhabers mit ihnen f{ibex- .
haupt picht zustande gekommen ist, das Grundstiick der Beklag-
ten nicht mehr zur Verfligung stellen kann, steht auBexr Frage.
Darauf, ob die Vollstreckung einexr Verurteilung der Beklag-
ten zur Beseitigung des TankgerH¥ts ohne die Zustimmung oder
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notfalls eine'Verurteilung des Zeugen Laflllllp zur Duldung
nicht mbglich ist, wie die Revision geltend macht, kommt es-
filr die Frage, ob die Beklagte das Eigentum der Klégerinnen
im Sinne des § 1004 BGB stdrt, nicht entacheidend an. Es kann
nicht etwa den Kl¥gerinnen das Rechtsschutzinteresse besziig-
lich dexr Stdrungeklage gegen die Beklagte abgespxochen wer-
den. Diese ist vielmehxr schon deswegen gegeben, weil die Mig-~
lichkeit, da8 dex Zeuge Lol di¢ Zustimnung erteilt und
es nicht zum ProzeB8 kommen 1l&éB8t, besteht und die Klégexrinnen
ein Interesse habhen, segen'die zahlungskxdfitige Beklagte und
nicht bloB gegen den wirtschafilich unvergleichlich schwéche-
ren Zeugeun Lo@illP zu vollstrecken, dex liberdies das Tank-
gerdt ja schon vorfand, als er aufzvg. .

Iv.

Unzutreffend ist auch die Meinung der Revision, wenn
die Kl&gerin zu 1), was vom Berufungagericht nicht festge-
stelli, sonderr nuxr als mdglich begeichnet wird, eine Voll-
macht der Klégerin su 2) der Beklagien gegeniiber behauptet
habe, k¥nne wenigstens ihre, der Klégerin zu 1), Klage kei-
nen Erfolg haben. Die Revision beruft sich dabei auf § 179
BGB. Wie oben unter IT a gegen Ende ausgefilhxt ist, fullt
der Beklagten wegen mangelndex Brkundigung nach dem Vorlie-
gen einer Bevollmichtigung Pehrléssigkeit szur Last. Infolge-
desaen entf&llt nach § 179 Abs.3 BGB die aonst aus § 179
Abs.l BGB folgende Haftung der Kl#gerin zu 1) auf Erfiillung
der vextragsm#Big iibernommenen Pflichten, filr deren HYvernah-
me eie nach dem Vortxag der Beklagien die Bevollmichtigung
durch ihre Schwester behauptet haben soll. BEs kann daher da-
hingestellt bleiben, ob die Brklirung dex Beklagien im
Schriftsatz vom 1. Februar 1956 8.4, fiir den Fall des Feh-
lens dexr Vexrtretungsmacht oder einer Genehmigung seitens
der Kligerin zu 2) hafte die Kllégerin gzu 1) auf Exfiillung
oder’ Schadensexrsatz und sie werde 'fiir diesen Evenitualfall
in voller Hohe in Anspruch genommen, schon als ¥Wahl des
Schadensersatzes aufzufessen widre, die den Erfilllungsanspruch
ausschlbsse. '

b
..
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Ksch dem oben Ausgefiihrten sind die Angriffe der Revi-
sion zum griften Teil unbegritndet. Trotzdem untexliegt das
Berufungsurteil wegen eines VerfshrensverstoSes der Aufhebung.
Hit Recht rilgt die Revision, daB das Berufungsgericht die
Aussage des im ersten Rechisgug vernommenen Zeugen HEE®
nicht gewlirdigt hat. Der Zeuge war gemi dem BeweisbeschluB
vom 27. Oktober 1955 iibexr die Behauptung dex Beklagien zu
vernehmen, die Kligerin zu 2) habe die Kliégerin zu 1) tat-
séichlich bevollméchtigt zum AbschluB dex Vertrige mit dex
Beklagien und Lol und sei mit deren Handlungen einvex-
standen gewesen. Dex Zeuge ist am 15. Degembexr 1955 auch ver-
nommen worden. Ex hat u.2. ausgesagt, die Kliégerin zu 2) habe
ihm bei einzm Besuch im April 1955 exklért, sie, die Kllgerin
zu 2), sei mit den von ihrex Schwester mit dexr Beklagien ab-
geschlossenen Vexiréigen einverstanden gewesen und ihre Schwe-
ster habe als ihre Vertreterin oder ihre Bevollmichtigip ge-
handelt. Wenn es im Protokoll heiBt "fiixr" ihre Vertretexrin
odexr "fiir" ihre Bevollmichi ighe, 80 ist dies offenbar ein
Sohreibversehen oder einé falsche {Jbertragung aus dem 8teno-
gramm. Im Schriftdatz vom 1. Februax 1956 8.3 hat die Beklagte
diese Ausssage auch vorgeiragen. Das Berufungsgericht duxfte
nicht, ohne sich mit dieser Aussage auseinanderzuseitgen, fest-
stellen (§.14 BU), da8 die Beklagte filx ihre Behauptung, die
Klégerin zu 2) hade die Klégerin zu 1) bevollméchtigt, beweis-
f£dllig sei. Es muB angenommen werden, da8 das Berxufungsge-
richt diese Aussage, die es {iberhaupt nichi erwéhnt, ilibexse-
hen hat, da auch im Taibestand des Berufungsurteils bei der
Aufzihlung der Niederschriften ilber die Zeugenvernehmung das
Protokoll iibexr die Vernehmung des Zeugen BE» fehlt. Allex-
Gings weist das Protokoll iéiber die Vernehmung des Zeugen
H@P insofexrn einen Msngel auf, als die 2Aussage stenogralisch
aufgenommen worden ist, das Stenogramm zwar mit dem Protokoll
susemmengehefiet ist, aber nicht als Anlage besgeichnet und
im Protokoll nicht als solche erwdhnt ist. Das Protokoll ent-
h#lt aber am Ende den Vermerk "“fiir die Richtigkeit dex ther-
tragung aus dem Sienogramm", den der Urkundsbesmte untex-
schrieben hat. Die Parieien haben Protokollabschrift erhal-
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ten (Rsndvermerk auf der 1.Seite). Die Protokollmingel kién-
nen jedenfalls schon nach § 295 ZPO (RGZ 14, 385; Stein/Jonas/
Schonke, ZPO 18.Aufl. § 295 II 2 b bei PuBnote 10) nicht da-
gu fithren; dafl die Aussage fir die Urtelilsfindung unerheblich
wHre. Ebensowenig kommi hier eine stillschweigende Aufhebung
des Beweisbeschlusses des Iendgerichts durch die Oberinstanz
 hinsichtlich des Zeugen H@JP in Frage (Baumbach/Leuterbach,
ZP0 § 313 Anm.4 B 8.E.).

Da auf dem dargelegten Versto8 gegen § 286 ZPO das Be-
rufungsurteil mdglichexweise beruht, war es aufzuheben und
die Sache zur enderweiten Verhanilung und Entscheidung an die
Voxinstanz gzuriickzuverweisen. Die Aufhebung hatte sich auch
auf die Abweisung der Peststellungswiderklage zu begilehen,
obwohl die Bekundung des Zeugen H@J lediglich von der Voll-
mecht dexr Klégerin zu 2) flir die Vertridge mit der Beklagten,
nicht auch mit dem Zeugen Lol spricht. Einmal ist nicht
abzusehen, ob die Aussage des Zeugen nichit die Uberszeugung
dea Berufungsgerichte auch hinsichilich der Frage der Voll-
macht fir den mit dem Zeugen LsJJ® avbgeschlossenen Vexr-
trag, insbesondere den angeblichen Vertrag auf Lebenszeit
beeinfluBt. Zum anderen steht der Aufhebung hinsiohilich

- Qer Zuriickweisung der AnschluBberufung auch nichit die Exwé-

gung entgeden, daB bei Wirksamkeit der VexrtrHge der Kldgerin
2u 1) mit der Beklagten die Klage ohnedies abgewiesen werden
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niisse und das in § 280 ZPO genannte Abhiingigkeitsverhiltnis ¢
der Entacheidung iiber die Klage von dem nach dexr Widerklage
festzustellenden Rechtsverhilinis (Vertrag mit Lefiiiilp)
nicht mehr bestehe. Die Widerklage wire immerhin nur als
ungulédesig, nicht wie bisher, als unbegriindet abguweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin | Schustexr

Rothe -Bundesrichtexr Dr. Mettern ist
durch Urlaub verhindert 2u un-
terschreiben.

Dx. Tasche
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