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Verkiindet

am 15. Oktober 1958

Hirth, Justizangestellter
als Urikundsbeamier
der Geschiftasstelle

In} Namen daes Volkes
In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Karin SOI"_ auf Rittergut
Ligi®, Kreis AMJED/L

Beklsgten, Berufungsbeklagten und Revlsiongklagerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen -

den aandwirt Priedrich N@ED in AGEENLIGEPD, in s@B-
ape, :

Kldger, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,
.~ ProseBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Kirchberger -

hat der V. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche sowie der
Bundesrichter Dr. Augustin,!Dr. Piepenbréck, Dr. Rothe
und. Dr. Freitag '

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Celle vom 20. De-

gember 19%6 wird auf Kosten der Beklag’cen zurtick-
gewiesen.:

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts wird auf den Tatbestand des Ur-

teils des erkennenden Senats vom 14. M#rz 1956 (V %R 160/55) -

Bezug genommen, der, wie folgt, ergingt wird.

Zu Beginn des Jahres 1953 hatten die Parteien die.in. dem
Pachtvertrg vorgesehene%chatzer gewdhlt, die dann ihrerseits
den Obmann wdhlten. Mit Scghreiben vom 13. Mdrz 1953 bat der
Ehemann der Beklagten mit der Begriindung, daB die Schitzungs-
kommission eine Aufstellung der Kosten filr die Leineuferin-
standsetzung wiinsche, das Wasserwirtischaftsamt um einen ent- '
sprechenden Kostenanschlag und bemerkte dazu, daB.éin Leine- °
ufergutachten Bestandteil jeder Pachtiibergabe gewesen sei und
auch jetzt sein milsse. Am 24. Mérz 1953 fand unter Beteiligung
des Oberkreisdirektors BeqlllD des Kreisbaumeisters We@-
@ des Oberregierungsrats HUNMEND, des Regierungs- und
Baurats Schwilil®, des Amtsrats KGN sowie des Kligers und
des Ehemannes der Beklagten eine Besichtiguig der Leilneufer
statt, in deren Verlauf die Beteiligten gich daritber einigten,
welche Schéden beseitigt werden sollten. Das Wasserwirtschafts-—
amt sandte eine Abschrift des Schreibens vom 25. Mirz 1953 an
den Ehemann der Beklagten und sohrieb ihm gleichzeitig, das
die Kosten fiir eine Instandsetzung der Leineufer, und.zwar
fiir die Pertigstellung der bereits jim Jahre 1952 in Angriff
genommenen Uferstrecke alch schﬁtzungswaiée auf 100.000 DM be-
laufen wiirden, wobei die Beseitigung der Uferschidden an dem
weiter unterhaldb gelegenen groBen Bruch (sog. "Helgoland")
auller Betracht geblieben sei, weil die hier am zweckm&ﬂlgsten
durchzufithrenden MaSnahmen noch n#herer Uberlegung bediirften.
Die Finanzierung der mit 100.000 DM veranschlagten Kosten kinn-
te durch Barleistungen des Péchters in Hthe von 30.000 DM, durch
Sachleistungen im Werte von 6.000 DM sowie durch Bundes- und -
Landesmittel in Héhe von 50.000 DM erfolgen. Es solle versucht
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werden, daB der noch fehlende Betrag von 14.000 DM als weitere
Beihilfe aus Landesmitteln bereitgestellt werde. Das Wasser-
wirtschaftsamt bemiihte sich in der PFolgezeit mit gutem Erfolg
um die Beschaffung der tffentlichen Mittel fiir die Leineufer-
unterhaltung. Anfang Oktober 1953 fand ein neuer Ortstermin
statt, in dem sich die Beteiligten, darunter auch der Ehemann
der Beklagten, dariiber einigten, daB mit der Beseitigung der
Uferschiden alsbald begonnen werden sollte. Die Arbeiten.wur-
den dann, nachdem der Ehemann der Beklagten am 22. Oktober 1953
beim Wasserwirtschaftsamt angefragt hatte, weshalb mit den Ar-
beiten noch nicht begonnen sei, in Angriff genommen, jedoch
nicht zu Ende gefiithrt, weil nach einem Bericht des Landkreises
Alfeld an das Wasserwirtschaftsamt der Ehemann der Beklagten
der Aufforderung, die notwendigen Arbeiten entsprechend seiner
Zusage auszufiihren, nicht nachkam und auch nicht bereit war,
den Betrag von 30.000 DM zur Verfiigung zu stellen.

Das Oberlandeegericht hat in dem erneuten Berufungaver- 5
‘fahren nach Beweisaufnahme wiederum unter Abidnderung des :land- 5;'5
gerichtlichen Urteils die Beklagte verurteilt, an den Land- t g
"kreis AGEEED 30.000 DM nebst Zinsen zu zahlen. Mit ‘der Revi- ¥ C
sion erstrebt die Beklagte die Zuriickweisung dex Berufunq,
hilfsweise die Zuriickverweisung dbr Sache an das Berufungsge-
richt. Der Kléger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

 Entsobeldungegrindes

Die Revision ist nicht begriindet., : ?

s .

Der mit der Klage geliend gemachte Anspruch petrifft ei-
nen Betrag, der wegen Vernachliéssigung der Uferunterhaltungs-
pflicht durch den Kliéger von der durch das Schiedsgutachten 4+
der Schitsungskommission festgestellten Forderung des Péchters
fiir das surlickgegebene Inventar von 2?9¢335 DM abgezogen wurde
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und zu dessen Zahlung sich der Kliéger dem Wasserwirtschaftsamt
gegeniiber bereit-erklért hat. Die 30.000 DM, die an sich der
Kldger aus der Inventariibergabe noch zu fordern hat, wurden
einstweilen von der Schuld der.Beklagten abgezogen. Der Be-
trag mul jedoch letzten Endes dem Kléger gzur Last fallen, weil
. er geiner Verpflichtung zur Uferunterhaltung nicht in vollem:
Umfang nachgekommen ist und deshaldb diesen Betrag noch aufzu-
bringen hat. In Wirklichkeit geht auch eine Zahlung der Be-
klagten an den Landkreis im Ergebnis 2zu Lasten des Kldgers,
weil dessen PForderung an die Beklagte sich um %0.000 DM ermé-
Bigt, Im gegenﬁﬁrtigen Rechtsstreit handelt es sich darum, ob
der Kldger von der Beklagten die Zahlung an den Landkreis ver-
langen kann. Das QOberlandesgericht hat diese Frage nach MaBgabe
der Ausfiihrungen im Urteil des Senats vom 14. Mérz 1956 erneut
geprift. Es kommt auf Grund der von ihm durchgeflihrten Beweis-
aufnahme zu dem Ergebnis, da8 der Ehemenn der Beklagten als de-
ren Bevollmichtigter entsprechend der Entscheidung der Schiit-
zungskommission damit einverstanden gewesen sei, die 30.000 DM
an den Landkreis zu zehlen, sobald der Betrag vom wasserwirti
schaftsamt oder vom Landkreis angefordert wurde. Dieses Einver-
stindnis der Beklagten folgert das Berufungsgericht,wie im an-
gefochtenen Urteil niher dargelegt wird, aus dem Verhalten des
Ehemannes der Beklagten vor, widhrend und nach der thhergabe dds
Gutes sowie aus den ganzen Umstinden des Falles. Bei dieser He-
‘urteilung handelt es sich wm eine dem Tatrichter obliegende Wiir-
diguing der-Beweisaufnahme, an die deas Revisionsgericht gebunden
ist, weil die Riigen, mit demen die Revision die Beweiswiirdigung
?.Q@es Berufungegeriochts angreift, nicht begrimdet sind.,
Die Einwendungen der Revision richten sich vor allem ge-—
gen die Verwertung von Teilen der Aussage des Ehemannes der Be~
klagten, die nicht im Tatbestand des angefochtenen Urteils ent-
halten sind. Die Bekundungen der vor dem Oberlandesgericht ver-
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nommenen Zeugen sind im.wesentlichen im Tatbestand des Berufungs-

urteils im Zysammenhang wiedergegeben. Einer Protokollierung :der




Aussagen -bedurfte es nicht (§ 161 ZP0). Da die Wiwdergabe einer
Zeugenaussage auch in den Entscheidungsgriinden des Urteils er-
folgen kann, war das Berufungsgericht nicht gehindert, auch die
Aussagen des Ehemannes der Beklagten, die nicht im Tatbestand
enthalten sind, zu verwerten, sofern nur erkennbar gemacht ist,
was der Zeuge ausgesagt hat. Die ungiinstige Beurteilung des Zeu-
gen Sch@illd-V@I» bervht auf den vom Berufungsgericht ange-
filhrten Umstinden. DaB der Zeuge in keiner Weise bestrebt gewe-
sen sei, an einer Aufkl&érung des Sachverhalts mitzuwirken, fol-
gert das Oberlandesgericht aus der Tatsache, daB der Zeuge vom
Gericht fir wesentlich erachtete Schreiben angeblich nicht bei
gseinen Handakten hatte, obwohl es sich hierbei um vom Zeugen -
pelbst mit der Schreibmaschine angefertigte Schreiben handel--
te, die fir ihn von groBer Wichtigkeit waren. Richtig ist, da8
der von der Revision beanstandete, die Glaubwiirdigkeit des Zeu-
gen betreffende Satz der Entscheidungsgriinde, der ZBeuge habe
steif und fest behauptet, daB ihm die Schdtzungslisten mit dem
Ergebnis der Schitzungen der lUbergabekommission erst am Schlus
der ganzen Verhéndlung ibergeben worden seien, in der im Tatbe-
stand wiedergegebenen Aussage des Zeugen nicht enthalten ist.
Die Entscheidungsgrinde lassen jedoch eindeutig erkennen, dag
der Zeuge ausgesagt hat, er habe die Schatzungslisten erat am
Schluf der Verhandlung. bekommen, daB er diese Aussage auch dann
noch aufrechterhielt, als ihm der Inhalt einer Protokollabschrift,
die das Gegenteil besagte, vorgehalten wurde, und daB er erst,
nachdem die beiden Sachverstéindigen Niemann und von Engelbrech-
ten ihn mit aller Deutlichkeit auf die richtige Sachlage hinge-
wiesen hatten, von der Unrichtigkeit seiner Einlassung liberzeugt
zu sein schien. Dis Entscheidungsgriinde ergeben danach mit hin-
reicnender Klarheit, was Zeugenausaage und was richterliche Be-
urteilung ist, e '

Das gleiche gilt von der Bemerkung des Berufungsgerichts,
der Zeuge habe sich an der Besichtigung der Leineufer am 24,
¥drz 1953 nicht nur ganz oberflichlich beteiligt, wie er dem Ge-
richt bei seiner Vernehmung habe glauben machen wollen. Auch hier-
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aus ist erkennbar, was der Zeuge ausgesagt hat. Diese Aussage
steht entgegen der Auffassung der Revision mit der im Tatbe-
stend des Urteils wiedergegebenen Bekundung des Zeugen, dag
die Besprechung mit dem Oberkreisdirektor und dem Zeugen Schwiih
etwa 3/4 Stunden gedauert habe und daB die Beteiligten wihrend
dieser Zeit eine Strecke von 3-4 km zuriickgelegt hdtten, nicht
im Widerspruch, da nach der Aussage des Zeugen.die Leineufer
nur auf etwa 100 m in Augenschein genommen wurden, mit der widh-
rend der Besprechung zuriickgelegten Strecke von 3-4 km somit
nicht die Strecke der Leinebegehung, sondern die im iirbigen
drauBen zuriickgelegte Strecke gemeint war. Wenn das Berufungs-
gericht abschlieBend ausfiihrt, die Bekundungen des Zeugen seien
wenig glaubwiirdig, so daB es gerechtfertigt erscheine, seine
Ausfiihrungen und seine Einlassungen im Prozef mit aller Vorsicht
aufzunehmen, so ist das rechtlich nicht zu beanstanden. Damit er-
ledigt sich auch der Einwand der Revision, das Oberlandesgericht
habe, wenn der Zeuge glaubwilrdig sei, nicht feststellen kbnnen,
der Zeuge sei damit einverstanden geweéén,~da8 die Leistungen
des Kldgers zum Uferausbau mit 30.000 DM filr die Vergangenheit
abgegolten sein sollten, weil der Zeuge eine solche Vereinbarung
ausdriicklich in Abrede gestellt habe. Abgesehen hiervon hat das
Oberlandesgericht seine Festgstellung auch auf das von ihm als‘
eindeutig bezeichnete iibrige Beweisergebnis gestiitzt. Dieser
Beurteilung steht die Aussage des Zeugen Schwifp, der ebenfalls
bei der Leinebegehung zugegen war, jedoch nicht sagen konnte,

ob der Ehemann der Beklagten mit dem Kliiger dartiber einig gzewe-
sen sei, daB mit den vom Kléger libernommenen Leistungen in Hihe
von 30.000 DM 4ie Angelegenheit zwischen den Parteien bere;nigt
sein sollte, mjcht entgegen.

Bs ist auch nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgerlcht
das Schreiben des Rechisanwalts SO, das dieser am 30. Mirz
1953 im Ayftrage des Fhemannes der Beklagten an das Wasserwirt-
schaftsamt und die Kreisverwaltung gerichtet hatte, als einen
Versuch des Zeugen SchilllD-"I» coviirdigt hat, das Verhand-
lungsergebnis vom 24. Mirz 1953 hinfd#llig zu dachen, weil der
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Zeuge nicht habe angeben ktnnen, von wem er das Geriicht iber den'zii
angeblichen Vergleichsabsphluﬁ gehdrt habe. Wenn auch in der Wie- :;
dergabe der Aussage des Zeugen im Tatbestand eine Befragung des A
Zeugen iiber die Herkunft des Gertichts nicht enthalten ist, so

ist doch ohne weiteres ersichtlich, was der Zeuge ausgesag; hat.

Richtig ist, daB, wie die Revision geltend macht, die Zeu-

n S uwd RGP, deren Vernehmung durch den Beweisbe-
schluB vom 21. Juni 1956 und den BeschluB vom 3. August 1956
angeordnet war, nicht vernommen worden sind, weil sie erkrankt
waren. Das Oberlandesgericht hat nach Durchfithrung der Beweis-
aufnabme im tibrigen am Schluf der miindlichen Verhandlung die Be-
klagte ausdriicklich befragt, welche Beweisantragé noch gestellt
werden sollten. Die Beklagte hat darauf SEP und RO o1
Gegenzeugen benanmnt gegen die Ausgage des Rechtsanwalts Dr.OGED,
daB es in der Hecht zum 1. April 1953 zu einer endgiiltigen Eini-
gung zwischen den Parteien gekommen sei und daB der Ehemeann der
Beklagten nicht erklért habe, den Rest zahle er nach der Ernte.
Damit war klargestellt, welche Beweise noch angetreten wurden,
so daf die fritheren Beweisanordnungen iberholt waren. Das Be-
rufungsgericht hat die Aussage des Zeugen Dr. OQP, das in der
fraglichen Nacht eine endgliltige Regelung liber die von der Be-
klagten zu zahlenden Betridge getroffen worden sei, zwar sls
subjektiv richtig bezeichnet, aber gleichwohl, zumal da die
Verhandlung am nichsten Tage noch fortgesetzt und hierbei ins-
besondere Uiber die von der Beklagten geltend gemachten Gegen-
_ forderungen verhandelt wurde, nicht festzustellen venmocht, de8
"durch Zahlung der 140.000 DM sosusagen der SchluBstrich unter
die streitigen Ubergabeverhandlungen gezogen und eine vollkom-
mene Einigung tiber die von der Beklagten zu zahlenden Betrhge
erzielt sei." Diese Beurteilung des Berufungsgerichis deckt
sich mit dem, was nach dem Beweisantritt der Beklagten die Zeu-
gen bekunden sollten, so def das Berufungsgerichi von einer Yer—-
nehmung ‘der Zeugen Abstand nehmen konnte.

Der Kldger war, wie das Oberlandesgericht in ibereinstim-




mung mit der Auffassung des Wasserwirtschaftsamts und der Was-
seraufsichtsbehtrde zutreffend ausfiihrt, auf Grund des Pacht-
vertrages in gleicher Weise wie die Beklagte als Anliegerin
nach den dffentlich-rechtlichen Vorschriften nur zu einer nor-

. malen Leineuferunterhaltung verpflichtet (vgl. dazu das Urteil
des Senats in der gleichzeitig mit dem vorliegenden Fall ent-
schiedenen Sache V ZR 18/58). Die Beseitigung von Ufereinbri-
chen geht tiber die normale Unterhaltungspflicht eines Anlie-
gers und damit auch des Pdchters hinaus. Die Revision hat gegen
die Peststellung des Berufungsgerichts, daB die Schétzungskom-
mission nach dem Willen der Parteien, insbesondere auch des Ehe-
mannes der Beklagten, ein verbindliches Schiedsgutachten Uber

" die H6he des vom Kléger filr die Instandsetzung der Leineufer
noch zu leistenden Betrages abgeben sollte und abgegeben habe,
keine Einwendungen erhoben. Die Schdtzungskommission komnte al-
lerdings, wie auch das Berufungsgericht und die Revision tiber-~
¢instimmend ausfilhren, die Beklegte nicht verurteilem, 30.000 DM
an den Landkreis zu gahlen, weil die Regelung der Frage, in
welcher Weise die 30.000 DM zu zahlen waren, iiber die Aufgaben
der Schétzungslkommission hinausging. Das Schiedsgutachten war,
soweil es sich mit der Art der Zahlung befafte, fiir die Partei-
en nicht verbindlich. Dieser Gesichtspunkt steht jedoch der vom
Berufungsgericht bejahten Zahlungsverpflichtung der Beklagten
nicht entgegen. Das. Oberlandesgericht geht davon aus, daB8 der
Ehemann der Beklagten selbgt die Besichiigung der Leineufer !
veranlaft habe, um des Ergebnis als Grundlage fir die privat-
rechtlichen Beziehungen der Parteien aus Anlaf der Uibergabe des
Gutes zu verwenden. Auf Grund des Verlaufs der Besichtigung und
der Verhandlungen ilber die Finanzierung der notwendigen Instand-
setzungsarbeiten stellt das QOberlandesgericht fest, da8 der Ehe-
mann der Beklagten als deren HBevollmichtigter nicht nur einer

bt

sachgeméBen Verbauung dqr von den Beteiligten ausgewdihlten Ufer- - .

strecke zugestimmt habe, sondern .darfiber hinaus auch damit ein-
* yerstanden gewesen sei, daB der Kliger zu den Instandsetzungs- -
kosten auBer Sachleistungen im Werte von 6.000 DM hoch einen
Barbetrag von 30.000 DM zur Verfiigung stellte und daf dieser
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Beffag, der einstweilen von der Schuld der Beklagten einbehal-
ten warde, von der Beklagten snfen Isndireis gezahlt werden soll-
te, sobald er vom Wasserwirtschaftsamt oder Landkreis zum Zwecke
der Uferinstandsetzung angefordert wurde. Das Berufungsgericht
weist in diesem Zusammenhang auch dareuf hin, daff der Ehemann
der Beklagten, nachdem ilm der Vertreter des Landkreises auf
seine Frage, wie denn die Zahlung der 30.000 DIH durch den X1ld-
ger gesichert werden k¥nne, erwidert habe, am einfachsten wer-
de der Betrag von der bei Bbergabe des Gutes an den Kliger zu
zahlenden Summe abgezogen, erklédrt habe, wenn das moglich sei,
. dann gehe die Sache in Ordnung. ' )
Das Oberlandesgericht wertet die von der Schitzungskom-
mission angeordnete Zahlungsweise als eine Empfehlung an die
Parteien, mit welcher der Lhemann der Beklaghen einverstanden -
gewesen sei., Es fihrt dazu aus, die Sch&tzungskommission h#tte
die 30.000 Dii, statt den Betrag von der Forderung des Kliégers
abzugiehen, auch dem Kléger zusprechen kionnen mit der A@flage,
ihnm an das Wasserwirtschaftsamt weiterzuleiten. Die Einbehal-
tung des Betrages habe allein im Interesse der Beklagten gele-
gen, weil sie auf diese Weise die Sicherheit gehabt habe; das
die Verpflichtung des Péchters auch erfilllt wurde. Die Beklagte
habe sich dann auch im Schreiben vom 26. April 1953 ledigllch
gegen die Festsetzung des Betrages von 30.000 DM gewandt, je-
doch gegen die Zahlungsweise keine Einwendungen erhoben und
auch nicht’ erheben ktnnen, weil sie ihrem Willen und ihrem In-
teresse entsprocheh habe. Aus dem Schreiben der Beklagtan, vor
allem weiter such aus dem von den Zeugen Schwdilil _ und
Be@D geschilderten Verhalten des Ehemannes der Beklagten
in einem Ortstermin, der Anfang Oktober i953 stattfand,ffol—
gert das Berufungsgericht das Binversténdnis der Beklegten mit
der von der Schédtzungskommission angeordneten Zahlungsweise.
In diesem Ortstermin, so fﬁhrt das Berufungsgericht aus, habe
der Ehemann der Beklagten sich bereit erklért, zum Zwecke des
Ausbaues der mit seiner Zustimmung am 24. Mirsz 1953 ausgewsdhl-
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ten Schadensstelle den erforderlichen Boden in Anrechnung auf
_den von ihm zu leistenden Betrag von 30.000 D vom nahen Wein-
berg zur Verfiigung 2zu stellen und mit'éigenen Gespannen abzu-
fahren und weiter das auf dem Gut liegende Holz, das vom Kl&?er
zur Verfilgung gestellt war, zu den Baustellen zu bringem. Filr
den Kubikmeter Erde hiiten 6 - 8 DM gutgeschrieben werden' sol-
len, so daB die Beklagte durch diese Leistungen, da etwa 2000-
3000 cbm Erde in Frage gekommen seien, einen sehr erheblichep

Teil des Betrages von 30.000 DM hiétte abtragen kinnen. In Ver-

folg der getroffenen Regelung habe der Bhemann der Beklagten;
mit Schreiben vom 22. Oktober 1953 das Wasserwirtschaftsamt an
Erfiillung gemahnt und im Anschlu daran um Nachricht gebeten,
weshalb mit den Arbeiten noch nicht begonnen worden sei. Die
Arbeiten seien dann auf Grund des aufgestellten Finanzierungs—
planes in Angriff genommen worden. DaB sie nicht durchgefﬁhrt
wurden, beruhe allein auf dem Verschulden des Ehemannes der Be-
klagten, der sich spéter ohne Angabe von Griinden geweigert habe,
sich entsprechend seiner Zusage an der Begeitigung der Uferschi-
den zu beteiligen. Die Tatsache, daB der Bhemann der. Béklagten
sich zu Sachleistungen in Anrechnung auf den von ihm zu lei-
stenden Betrag von 30.000 DM berelberklbrt habe, wertet das Be-
rufungsgericht als ein weiteres Zeichen dafiir, daB der Ehemapn
der Beklagten mit der Zahlung des Betrages an das WasserWirt-
schaftsamt einverstanden gewesen sei. Einen stichhaltigen Grund,

sich von dem fiir sie verbindlich gewordenen Abkommen 1oszusagen,’,”

" habe die Beklagte nicht vorgetragen.

Die Revision macht hierzu geltend, dem Verhalten der Bo-

klagten oder ihres Ehemannes in der Zeit nach der Entscheidung x
der Schatzungakomm1591on konne angesichts der Tatsache, daB das O

Schiedsgutachmen, soweit es sich mit der Art der Zahlung der
30.000 DH befasse, W1rkungslos sei, keine Bedeutung zukommen.
Tssei deshaldb unerheblich, ob der Ehemann der Beklagten sich-
spiter so verhalten habe, daB daraus eine Zustimmung zZu entneh-'
men wire. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden, Die gar-
teien waren, soweit- das Schiedsgutachten fﬁrlsie nicht verbind-

o s ammelwed .
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lich war, nicht gehindert, eine diesem Teil des Gytachtens ent-
sprechendé Vereinbarung zu treffen. Es kommt somit lediglich
darauf an; ob eine solche Vereinbarung zustande gekommen ist,
Dies. hat das Berufungsgericht ohne Rechtsverletzung bejaht.
Wenn, wie das Oberlandesgericht feststellt, der Ehemann der Be-
klagten damit einverstanden war, daB die von der Forderung des
Kligers einbehaltenen 30.000 DM bei Abruf von der Beklagten an
den Landkreis gezahlt wurden, damn kamn auch der Kléger von der
Beklagten die Zahlung an den Landkreis verlangen, nachdem der
Betrag fir die Instandsetzung angefordert wurde. Bei der Wiir-
digung des Sachverhalts, vor allem des Verhaltens des Bheman-
nes der Beklagten, aus dem das Oberlandesgericht die Zahlungs-
verpflichtung der Beklagten herleitet, handelt es sich um eine
reine Beweiswiirdigung, die einen Rechtsverstof, insbesondere
eine Verletgung des § 133 BGB, nicht erkennen 1iBt. '

SchlieBlich meint die Revision, nach der Feststellung
des Berufungsgerichts, da8 die SChatzungskomm1381on den Er-
satzanspruch der Beklagten gegen den Kliger wegen mangelhatter
Unterhaltung der Lieineufer endgultig auf 30.000 IM festgesetzt
habe, sei die Klage abzuweisen, weil der vom Kldger geschulde-
te Betrag mit Recht von der bei der {fbergabeverhandlung ermittel-.
ten Forderung des Klédgers abgesetzt worden pei. Insoweit stehe
der Beklagten eine Aufrechnungsbefugnis zu. Das Berufuhgage—-
richt hat jedoch ohne Rechtsversto8 ein Aufrechnungsrecht der
Beklagten verneint. Es stellt fest, der Ehemann der 3eklagten
sei sich daeriiber klar gewesen, daB die 30.000 DM den aus priva-
.ten Mitteln zu leistenden Beitrag fiir die Instandsetzunhg der
Leineufer dars@ellen sollten und daB dieser Betrag,;“der die
Grundlage des gesamien Finanzierungaplmxm gebildet habe, damit
. zweckgebunden gewesen sei. Wenn das Berufungsgericht diese. dem
Ehemann der Beklagten bekannten Umsténde dahin gewurdlgt hat,
daB eine Anfrechnung nit Gegenforderungen oder eine weitere
Zuriickbehaltung des Betrages ausgeschlossen sein sollte, so
ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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Unbegriindet ist auch die in der miindlichen Verhandlung
vor dem Revisionsgericht erhobene Riige der Beklagten, das .Ober-
landesgericht habe bei seiner Entscheidung die Bindung an das
Urteil des Senats vom 14. Mérz 1956 nicht beachtet. Wenn in die-
sem Urteil gesagt ist, das Berufungsgericht habe die Boklagte
nicht verurteilen kinmnen, 30.000 DM an den Landkrels zu zéhlen,
so sollte damit, wie der’ Zusammenhang der Urteilsbegrﬁndu@g er-
kennen 1H#Bt, lediglich zum Ausdruck gebracht werden, daB ¢ine -
solche Verurteilung nicht auf eine zwischen dem Kliger und dem
Landkreis getroffene Vereinbarung gestiltst werden kbmme... Das
Berufungsgericht war danach nicht gehindert, au? %rund der er-

neuten Beweisaufnahme aus dem Verhalten des Ehemennes der Beklag- -

ten eine Zahlungsverpflichtung der Beklagten herzuleiten. Eben-
sowenig stehen die Ausfiihrungen im Urteil vom 14. Médrz 1956 iiber
die etwaige Befugnis der Beklagten, gegeniiber dem hilfsweise
geltend gemachten Anspruch auf Zaghlung an den Kliéger mit wei-
tergehenden Ersatzanspriichen aufzurechnen, einer Verneinuﬁg des
Aufrechnungsrechts entgegen, ganz abgesehen davon, daf solche
Ersatzanspriiche, wie sich aus dem Urteil in der Sache V ZR 18/58
ergibt, nicht bestehen,

Die Revision muBte deshalb, da auch im iibrigen eine Rechts-~
verletzung nioht ersiohtlich ist, als unbegriindet mit der Ko~
stenfolge aus § 97 2P0 zurilckgewiesen werden.

Dr. ‘tasche Dr. Augustin Dr. Piepembrock
Rothe Dr. Preitag )
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