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Verkiindet
am 8. Oktober 1954

Symalla, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landwirts und Fuhrunternehmers Heinrich RH
in WD -G Hof V- UllP (VEEED) Ir W,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

1.) die Witwe Crescenz CUNNEED gecb. M@ in
VD O, A 5> G,

) die Haushilterin Marie Gl in BEIEND, H- ®.
) den Ordenspriester Siegfried G in SONENED

Kldger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GiillDD < G -

2,
3.

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1954 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.v.Normann, Schuster, Dr.OechBler,
Dr. Grofimann und Dr.Spieler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 9. zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 1. April 1953 aufgehoben und unter
Zuriickweisung der Revision im iibrigen dahin erkannt:



Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
der 5. Zivilkammer des ILandgerichts in Wuppertal
vom 18. Mai 1951, unter Zuriickweisung der Beru-
fung im ilibrigen, abgedndert und dahin neu gefalt:

Der Beklagte wird unter Abweisung des weitergehen-
den Klaganspruchs verurteilt, an die Kldger zu be-
zahlen: ’

a) 5 292,88 DK nebst 4 % Zinsen daraus seit
5. Mdrz 1951,

b) weitere 528,23 DM Zug um Zug gegen Erteilung
einer IL¢schungsbewilligung betreffend die im
Grundbuch von CONNNNEP B34 41 Bl 1633 Abt III
unter 1fd. Nr.1l0a bis e zugunsten der Justiz-
verwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen (Ge-
richtskasse Wuppertal) eingetrazgenen Sicherungs-
hypotheken.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Beklagte
vier PFinftel, die Kléger ein Fiinftel zu tragen.

Das Urteil ergeht mit dem Vorbehalt, daB die Leistung
oder Zwangsvollstreckung erst erfolgen darf, wenn die
dazu erforderliche devisenrechtliche Genehmigung er-

teilt ist. )

Von Rechts wegen

; -



Matthias Prinz
- Rechtsanwalt www.prinz.law

Tathestand:

Durch notariellen Vertrag vom 30. Dezember 1943 ver-
kauften der inzwischen verstorbene Invalide Josef GEJjjimD
und seine Ehefrau, die jetzige Klégerin zu 1, die im Grund-
buch von CED friher Bd 50 Bl 2042, jetzt Bd 41
Bl 1633 Gemarkung CQNNEEED Flur 3 unter der Parzellen-
bezeichnung Nr 234, 974/232, 973/23%2, 501/218, 235,
975/230, 977/224, 242, 978/221 eingetragenen  landwirt-
schaftlichen Grundstfiicke in der GesamtgrsBe von 58,88 a
an den Beklagten und lieBen sie ihm gleichzeitig auf.

Alle Schadensersatzanspriiche der Eheleute Gl gegen
das Deutsche Reich wegen der durch einen Luftangriff her-
beigefiihrten Zerstdrung der auf dem Grundbesitz stehenden
Gebdude wurden von den Verkiufern an den Beklagten abge-
treten. Der Kaufpreis betrug 10 000 RM. 2000 RM waren
bereits vor AbschluB des Kaufvertrags bezahlt, der Rest-
betrag von 8000 RM war bei dem amtswaltenden Rotar zu
. hinterlegen und sogleich nach Eingang der Nachrichten
ﬁber die lastenfreie Umschreibung des Grundbesitzes an
,die Verkaufer auszuzahlen. Ferner verpflichtete sich der
Beklagte, den Eheleuten GNP bis zum 1. Februar 1944
20 qnm Tannenhol;bretter zu liefern. Besitz, Nutzungen
und Lasten der verkauften Grundstiicke sollten am 1. Ja-
nuar 1944 auf den Beklagten iibergehen. Die Genehmigung
der Abtretung der Anspriiche,‘ die den Eheleuten GHllND
auf Grund der eingetretenen Kriegsschiiden gegen das
Deutsche Reich auf Schadensersatz zustiinden, blieb vor-
behalten. Ehenso blieben vorbehalten die Wohnsiedlungs-
genehmigung sowie die "weiter nach dem Gesetz erforder-
lichen Genehmigungen", also die Genehmigungen nach der '
" Grundstiicksverkehrsbekanntmachung vnd der Prelssto;pver-
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ordnung. Filr den Fall, daB eine dieser Genehmigungen

versagt werden wiirde, sollte der ganze Vertrag unwirk-
sam sein.

Die Zustimmung des Oberbiirgermeisters als Feststel-
lungsbehdrde zur Abtretung der Kriegsschiédenforderung
wurde mit Schreiben vom 2. M&rz 1944 erklért, die iibrigen
Genehmigungen wurden durch schriftlichen Bescheid der
Stadt W- vom 19, Februar 1944 aus kriegsbedingten
Griinden. versagt. Der Bescheid enthielt keine Rechtsmit-
telbelehrung. Die-gegen den ablehnenden Bescheid erhobene
Gegenvorstellung der Eheleute GEp war erfolglos.

Am 20. Januar 1945 teilten die Fheleute Gl den
Beklagten mit, daB sie angesichts der Versagung der Geneh-
migung vom Vertrage zurlicktriten; die angezahlten 2000 RM
konnten bis 31. Januar 1945 bei ihnen, danach beim Notar
abgeholt werden. Der Beklagte holte das Geld nicht ab.

Er beaﬁftragte noch im gleichen Jahr den beurkundenden
Notar, bei dem ein Dritter, auf Grund eines mit dem Be-
klagten abgeschlossenen Darlehensvertrags am 29. Dezember
1943 den Betrag von 8000 RM hinterlegt hatte, die 8000 RM
an den Darlehensgeber zuriickzugeben, da der zwischen ihnen
geschlossene Darlchensvertrag aufgehoben worden seil. Darauf-
hin zahlte der Notar das Geld an den Darlehensgeber zuriick.

Auf erneute Vorstellungen des Beklagten nach Einstel-
lung der Kampfhandlungen erteilte die Stadt VP nit
Schreiben vom 2. April 1946 die erforderlichen Genehmigun-
gen.

Am 20. Juli 1946 *hinterlegte" der Beklagte 8000 RM




bei dem beurkundenden Notar und wies ihn gleichzeitig an,
diesen Betrag sowie die noch in seiner Verwahrung befind-
lichen 2000 RM den Eheleuten GUJJll® sofort und bedingungs-
los zur Verfligung zu stellen, ohne Riicksicht darauf, ob

die Umschreibung im Grundbuch auf ihn, den Beklagten, er-
folgt sei oder nicht.

Mit Schreiben vom 27. Juli 1946 lehnten die Eheleute
GO, dcnen der Notar weisungsgemiéf geschrieben hatte,
unter Hinweis auf den nach ihrer Auffassung maBgebenden
ablehnenden Bescheid der Stadt VOP von 19.Februar
1944 die Annahme des Geldes ab. Sie verweigeften die von
ihnen geforderte Abgabe der Erklirungen nach den Militédr-
regierungsgesetzen Nr 52 und 5% und widersprachen der von
dem Verweser des beurkundenden Notars durch Schreiben vom
22, Juli 1946 bveantragten Umschreibung. im Grundbuch.

In der Folgezeit filhrten die Vertragsparteien iiber
die Frage der Wirksamkeit des Kaufvertrags einen Kechts-
streit. Durch Urteil vom 6. Juli 1949 entschied der Oberste
Gerichtshof fiir die Britische Zone (II a 2S 3/49 - OGHZ 2,
247), der Vertrag sei schwebend unwirksam, da der Bescheid
vom 19.Februar 1944 infolge der fehlenden Rechtsmittelbe-
lehrung noch nicht rechtskriéftig geworden sei. Der Geneh-
migung vom 2. April 1946 komme eine rechtliche Bedeutung
nicht zu, weil die Verwaltungsbehdrde nicht befugt gewsesen
sei, ohne Innehaltung des gesetzlich vorgeschriebenen In-
stanzenvegs von ihrer friiheren Entscheidung abzuweichen.
Nachdem darauf die fehlende Rechtsmittelbelehrung durch
den Oberstadtdirektor in Vi srteilt worden war,
legte der Beklagte innerhald der Rechtsmittelfrist ‘gegen
den ablehnenden Bescheid vom 19. Fehruar 1944 Beschwerde




bei dem Regierungsprédsidenten ein. Die Beschwerde hatte
Erfolg. Der ablehnende Bescheid wurde mit Ermichtigung
des Regierungsprésidenten aufgehoben und der Xaufvertrag
am 4. Juli 1950 durch den Qberstadtdirektor der Stadt
Wuppertal genehmigt.

Am 14. Pedbruar 1951 wurde der Beklagte als Eigentiimer
in das Grundbuch eingetragen. Auf dem Grundbesitz lasten
seit dem 10.. Juni 1949 zugunsten der Justizverwaltung des
Iandes Nordrhein-Westfalen (Justizkasse Wuppertal) Zwangs-
hypotheken in Hohe von insgesamt 528,23 IM. - #

Die bei dem Notar im Jahre 1946 hinterlegten 8000 Rif
sind im Verh#dltnis 10 : 0,65 auf 520 DM umgestellt worden.

Tannenholzbretter erhalten hatten., haben am 5. Mirz 1951
Klage erhoben mit dem Antrag,

Die Eheleute GG, die im Juni 1944 die 20 qm F

den Beklagten zu verurteilen, einen Betrag von
7480 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagzustellung an die
Klédger zu zahlen.

. Der Betrag ergibt sich aus einem Restkaufpreis von
8000 RM, den die Eheleute GQJD als in 8000 DM umgestellt
ansehen wollen, nach Abzug von 520 DM.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Klagantrag
verurteilt.

In der Berufungsinstanz wurden auch die Nutzungen




erortert, die die Eheleute Gl nach dem 1.Januar 1944
gezogen hdtten. Es bestand Einigkeit iiber folgende Nutzun-
gen: .

Zahlungen des Kriegsschidenamts der Stadt

vQIEEED vor 1. Januar 1944 bis 31.Mérz 1945

fiir den Mietausfall der kriegszerstdrten Hiuser

monatlich 73,52 RM = . - 1102,80 RN

Zahlungen der Bheleute Sa@iy - Frau Saljiip

ist Tochter des Beklagten - fiir die Uberlas-

sung von Gartenland, Wiese und Scheune 1945

bis 1947

Jéhrlich 150 RM = 450.—= 0
und fir zwei Wagenladungen zu je 5 Ztr Heu,

Zahlungen der Witwe P fir Pacht eines

Hithnerauslaufs 1945 bis 1948 jdhrlich 12 RM 48.—- "
Zahlung des Ehemsnns Sa@llp 1946 fiir einen ge-
fd1lten NuBbaum als Kaufpreis in Hohe von 20.__ "

s\

'Es bestand ferrner Einigkeit, daB die Eheleute G-
seit 1. Januar 1944 folgende Lasten der Kaufgrundstucke
getragen hatten:

Grundsteuer 233,45 RM und 22,66 DM.

Der Beklagte hat behauptet, die Eheleute G(D
hitten an weiteren Nutzungen erhalten:

von den Eheleuten Sa@i® eine dritte Wagenladung
Heu (Wert je Zentner 8 -bis 10' RM)

von der Witwe P— auch im Jahre 1944 einen
Pachtzins von ' ‘ o : 12.-- RM

Der NuBbaum mit 120 Ztr Gewicht, davon 80 Ztr

SRR ades



Nutzholz, fiir das damals allgemein teils 20 RM;,
teils 10 RM fiir 1 Zir bezahlt worden seien, habe
e%pen Wert gehabt von 1000, -~

Der Beklagte habe ferner schon friiher Betrége’

in Anrechnung auf den Kaufpreis bezahlt, né@mlich

im Friihjahr 1942 150.--
im Jahre 1944 ’ : 90.-~

Der Beklagte hat in der Berufungsinstanz beantragt:

1. unter Abénderung des Landgerichtsurteils die Klage ab-
guweisen,

2. hilfsweise: Verurteilung Zug um Zug gegen Ldschung der
auf dem Grundstiick lastenden Sicherungshypotheken zu-
gunsten der Gerichtskasse Wuppertal von 528,23 DM.

RM

2B

Die Eheleute GENJJ® haben Zuriickweisung der Berufung

mit der MafBlgabe beantragt.

1. den Beklagten zu verurteilen., einen Betrag von
6827,77 DM nebst Zinsen an die Kléger zu zahlen,

2. den Beklagien zu verurteilen, weitere 528,23 DM zu
zahlen Zug um Zug gegen Aushdndigung einer l@schungs-
fahigen Quittung der .Gerichtskasse in Wuppertal iiber
einen Betrag von 528,23 DM betreffend die auf den
strittigen Grundstiicken lastenden Sicherungshypotheken.

Die Eheleute GEJJM® haben dabei ihre Klagforderung um
124 DM, den Wert der nach ihrer Auffassung zu Recht zur
Aufrechnung gestellten Gegenanspriiche des Beklagten, er-
négigt.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts,

unter Zuriickweisung der Berufung des Beklagten im iibrigen,
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abgedndert und dahin neu gefaBt:

1. Der Beklagte wird unter Abweisung der weiterge-
henden Klage kostenpflichtig verurteilt,

a) an die Kléger - gemeint sind die Eheleute G{jlD -
6806,28 DM nebst Zinsen zu zahlen,

b) weitere 528,23 DM an die Kliger - Eheleute G -
zu zahlen Zug um Zug gegen Erteilung einer ILdschungs-
bewilligung betreffend die im Grundbuch von CQINED
Bd 41 Bl 1633 Abteilung III unter 1fd Nr 10 a bis e
-gugunsten der Justizverwaltung des Iandes Nordrhein-
Westfalen (Gerichtskasse Wuppertal) eingetragenen Si-
cherungshypotheken.

Eine Entscheidung iiber die Kosten der Berufungsinstanz
ist nicht getroffen worden.,

Am 30. April 1953 ist Josef GUJNED géstbri’ien, Seine
Erben sind die Klégerin zu lizu 1/4 und die jetzigen Klé-
ger zu 2 und 3 zu je 3/8.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage; hilfsweise die Zuriickverweisung der Sache. Die
Kléger beantragen Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
IO
Nach der Erlassung des Berufungsurteils ist der frii-
here Kldger Josef G gestorben. Fiir ihn sind seine

Erben in den Rechtsstreit eingetreten. Unter diesen be-
findet sich ein Ordensgeistlicher, der seinen Wohnsitgz
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im Ausland hat. Die Eigenschaft als Ordensgeistlicher ist
fir das birgerliche Recht ohne Belang. Die Zahlung der ein-
geklagten Summe an den Kléger zu 3 bedarf jedoch nach den
Militdrregierungsgesetzen Nr 52 und 53 der Genehmigung.

Das wirkt sich auch auf den Anspruch der Erbengemeinschaft
und den sonstigen Anteil der Kldgerin zu 1 an der Forderung
aus (Dblle Gesetz Nr 52 Anm 53, 63, 64 S 75, 80, 81). Durch
die allgemeine Genehmigung Nr 70/54 zu den Devisenbewirt-
schaftungsgesetzen (BAnz Nr 118 vom 24. Juni 1954 = Mit-
teilungen der Bank Deutscher L#nder Nr 6056/54) ist aber
die Genehmigung allgemein erteilt, zugunsten von Personen “
mit gewbhnlichem Aufenthalt auBerhald des Bundesgebiets l
Urteile bei Gerichten im Bundesgehbiet zu erwirken. Es muB
aber vorbehalten bleiben, daB die ILieistungen oder Zwangs-
vollstreckung erst erfolgen darf, wenn die dazu erforder-
liche devisenrechtliche Genehmigung erteilt ist. p

IT.
Zur Sache fiihrt das Berufungsgericht aus:

1. Die Restkaufpreisschuld von 8000 RM sei durch die b
"Hinterlegung" dieses Betrags bei dem beurkundenden Notar
in den Jahren 1943 und 1946 nicht erloschen. Es sei bei
Abschlufl des Kaufvertrags weder vereinbart worden, daB
diese Hinterlegung Erfiillungswirkung habe, noch da8 das
Riickforderungsrecht nach § 695 BGB ausgeschlossen sein
solle. Es sei deutlich der iibereinstimmende Parteiwille
zu erkennen, die Hinterlegung des Restkaufpreises solle,
im Gegensatz zu den angezahlten 2000 RM, die Restschuld
des Beklagten nicht zum Erléschen bringen, sondern den
Kléggrn - damit sind im Berufuhgsurteil jeweils die Ehe-
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leute GE» gemeint - den Restkaufpreis sichern und
den 3eklagten vor der Gefahr bewahren, durch Zahlung
sich seiner Rechte am hinterlegten Geld zu begeben.

*
ol

Der Parteiwille seifauch nicht darauf gerichtet ge-
wesen, der Hinterlegung die Wirkung der §§ 378, 379 BGB
beizulegen. Der Beklagte habe sich zwar zur Hinterlegung
verpflichtet 'und sei deshalb gehalten gewesen, den hinter-
legten Betrag nicht mehr zuriickzunehmen. Das sei aber et-
was anderes als die Erkldrung des Verzichts auf das Riick-
nahmerecht im Sinne der gesetzlichen Hinterlegungsvor-
schriften. Im ersten Fall sei die Riicknahme mbglich, moge
sie auch eine Vértragsverletzung darstellen, im zweiten
Fall sei sie gem#B § 376 Abs 2 Nr 1 BGB ausgeschlossen.

Die schriftliche Anweisung des Beklagten an den Notar

. vom 20. Juli 1946, den Kl#gern die erneut bei ihm hinter-

legten 8000 RM sofort und bedingungslos anzubieten, sei
‘eine einseitige Erklirung. Infolge der Ablehnung des Ange-
bots ‘durch die Kliger mit Schreiben vom 26. Juli 1946 sei
_eine ?on den Vertragsbestimmungen abweichende Parteiver-
einbarung nicht zustande gekommen. Die Kldger seien also
durch die Verweigerung der Annahme der 8000 RM weder in
pléubigerverzug geraten, noch seien sie durch die Weige-
rung, die zur Umschreibung im Grundbuch erforderlichen
Erklérungen nach den Uilitdrregierungsgesetzen Nr 52 und
53 abzugeben, in Schuldnerverzug gekommen,

. Durch das Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 6.Juli
1949 sei ZW1schen den Parteien rechtskraftig festgestellt
worden, daB uer Kaufvertrag schwebend unwirksam sei. Das
begr&nde zwar e1n Treueverhéltnls, so daB 31ch kein Ver-

———— ——

B T S pep—
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tragateil einseitig und grundlos vom Vertrage ldsen kon-
ne, gewdhre aber keinen Anspruch auf Erfiillung. Da sowohl
die Annahme des Kaufpreises wie die Abgabe der zur Um-
schreibung im Grundbuch erforderlichen Erkléadrungen Erfiil-
lungshandlungen seien, eine Verpflichtung zur Annahme und
Yornahme dieser Erfiillungshandlungen aber wédhrend der
Schwebezeit nicht bestanden habe, seien.die Kléger nicht
in Gl&ubiger- oder Schuldnerverzug gekommen.

Die Revision greift diese Auafiihrungen an.

Sie meint, durch die Hinterlegung der 8000 RM bei dem
Notar sei die Schuld des Beklagten in dieser HShe getilgt

worden. Mit der Zahlung an den Notar habe sich der Beklagte

des Geldes entdussert und sei fiir dessen weiteres Schick-
sal nicht mehr verantwortlich. Es sei Sache des Notars ge-
wesen, die weitere Abwicklung durch vertragsgemésse Aus-
zahlung vorzunehnen, hierbei sei der Notar nur an den In-
halt der Vereinbarung gebunden gewesen. Er habe also, so-
lange der Vertrag schwebend unwirksam gewesen sei, das
Geld aufbewahren und nach Eingang der Nachricht iiber die
Umschreibung diesen Betrag an die Eheleute Gleixner aus-
folgen miissen,

Auch der Umstand, daB der Beklagte den Notar im Jahre
1945 beauftragt habe, den Betrag an seinen Darlehensgeber
zurlickzugeben, und der Notar dies getan habe, sei nicht
geeignet, die Erfilllungswirkung der ersten Zahlung riick-
géngig zu machen. Die Rechte der Kléger gegen den Notar.
auf Auszehlung dieses Betrags seien unberiihrt geblieben.
Der Beklagte ktonnte fiilr den Klégern schiddliche Folgen die-
ser Zuriickzahlung nur haftbar gemacht werden, wenn der Be-
klagte schuldhaft seinen Vertragspflichten zuwider gehan-

SR me
o
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":éich,hier nicht um eine Hinterlegung im Sinne der §§ 372
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delt hidtte, wenn er sich also einer positiven Vertrags-
verletzung .schuldig gemacht hdtte, die .den Xldgern Scha-
den zugefﬁgtihabe, Ein Schaden sei aber nicht entstanden,
da der Beklagte diesen Betrag spiter deém Notar wieder
habe zugehen lassen. Die Annahme des Berufungsgerichts
sei rechtsirrig, die mit der vertraglichen Hinterlegungs-
pflicht verbundene Pflicht, den hinterlegten Betrag nicht
vieder zurﬁckéunehmen, sei etwas anderes als die Abgabe
eines Verz;qhts auf das Riicknahmerecht<im .Sinne der gesetz-
lichen Pmterlegungavorschrlften° s -
et e

Die Aq§legung des Berufungsgerlchta, der Zahlung der
8000 RM an den Notar habe keine Erfiillungsfunktion, sondern
nur eine Slcherungsfunktlon gukommen sdllien, sei mit dem
Vortlaut des.Kaufvertrags. und den "Denkgesetzen" unverein-

_ bar.

Diese Angriffe sind nicht durchschlagend: Es handelt

ff BGB, durch die dem Schuldner das Recht gegeben wird,
sich durch Hinterlegung bei einer dazu gesetzlich bestimm-
ten ffentlichen Stelle von seiner Schuld zu befreien. Aus

. Qiesen Bestimmungen ist also nichts dariiber zu entnehmen,

ob der Beklagte durch die Hinterlegung des Betrags bei
dem Notar seine Schuld getilgt hat. Es kommt vielmehr auf
den Willen der Parteien an. *

Es bestehen hler verschledene Koglichkeiten. Der Wille
der Parteien kann dahin gehen, daB die Hinterlegung schon
Erfiillung der Schuld bedeuten soll in dem Sinn, daB der

‘;Notar Vertreter des Gldubigers sein soll, der die Leistung

. u.fur dlesen entgegennimmt, und daf nur noch eine Zeitlang

die Mogllchkelt bestehen soll, die Leistung wieder zuruck—
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zuholen, wenn Schwierigkeiten bei der Abwicklung des Ge-
schédfts eintreten. So lag der #all in der von der Revision
angefiihrten Entscheidung des Reichsgerichts (vgl RG in DR
1941, 2402, Soergel Anm 4 zu § 362).

Diese Auslegung ist aber nicht die einzig mdgliche.
Der Wille der Parteien kann auch dahin gehen, daB der
Wotar als Vertreter des Schuldners, entsprechend dessen
Weisungen, die Auszahlung vornehmen sollte, daB erst damit
die Erfiillung eintreten und daB der Gliubiger nur insoweit
gesichert werden sollte, daBl der 3chuldner verpflichtet
sein sollte, schon jetzt das Geld bereitzustellen und es
dann auch nicht mehr zurilickzunehmen. Die Auslegung, die
das Berufungsgericht dem Vertrag der Parteien gegeben hat,
ist durchaus mdglich. Dal das Berufungsgericht irgendwel-
che Umstiéinde, die fiir die Beurteilung des Sachverhalts we-
sentlich wédren, iibersehen hadtte, ist nicht dargetan. DaB
‘der Beklagte den gzunéchst hinterlegten Betrag zuriickgenom-
" men und ihn dann wieder ersetzt hat, bevor die Vorausset-
zungen, von denen die Auszahlung abhéingig sein sollte, ein-
traten, ist ohne Belang. Die Angriffe der Revision richten
sich daher nur gegen die Auslegung eines Bingzelvertrags
und konnen in der Revisionsinstanz nicht beriicksichtigt
werden. ‘

2. Das ﬁerufungsgericht fihrt weiter aus: Der Beklagte
konne auch nicht unter Berufung auf § 242 BGB geltend ma-
chen, die Kléger hHtten die im Jahre 1943 um 10 000 RM ver-
kauften Grundstiicke ein Jahr zuvor um nur 8500 RM mit den
darauf stehenden Wohnhéusern, die jihrlich 950 RM einge-
bracht hédtten, aber bei VertragsschluBl zerstiort gewesen
seien, erworben. Zu dem hohen Kaufpreis sei es nur gekommen,
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weil die'Kfiégsschadenersatzansprﬁche gegen das Deutsche
Reich als déﬁ Sachwert der Hiuser ebenbiirtig angesehen

und mitverkauft worden seien. Diese Ersatzanspriiche seien
aber 1nZW1schen gegenstandslos geworden, Dieses Vorbringen
stehe in krassem Widerspruch zu dem friideren Verhalten
des Beklagten. Alle geltend gemachten Tatsachen seien die-
sem schon 1945 bekannt gewesen, er habe aber stets an

dem Vertrag_festgehalten und auf Erfiillung gedidngt.

Die Revision riigt, da8 das Berufungsgericht aus dem
fruheren Verha’ten des Beklagten Schliisse zieht. Sie meint;
das Berufungsger1cht iibersehe, daB auch” die Eheleute
GG vor der Wihrungsreform einen ih¥em heutigen ent-
gegengesetzten Standpunkt eingenommen und die Ansicht ver-
_ treten hﬁttéh, der Vertrag sei ungiiltig. Dieser Umstand

) . hat aber keine Bedeutung. Dié Eheleute GEMM® haben
“:allerdlngs den Vertrag friiher und noch im Verfahren vor

dem Obersten Gerichtshof fiir unwirksam gehalten, und die-
ser ist erst dadurch wirksam geworden, dal nachtréiglich
dexr Beklagte duvch Beschwerde die Genehmigung des Ver-
trags erz1e1t hat und zwar zu einer Zeit,.als die Zahlung
elner Entschédigung filr Kriegsschiden léngst eingestellt
gewesen war. Ein Wegfall der Geschéftsgrundlage konnte also
hochstens durch dle thrungsreform elngetreten sein. Die-

" se Mogllchkelt gt aber abzuiehnen. Einé -durch Gesetz ge-

regelte Wahrungsreform schafIt keinén Wegfall detr Geschéfts-
grundlage. '

3. Das Berufungsgericht hat weiter dargelegt: Eine
Verelnbarung Uber die Anrechnung der vom Kriegsschédenamt
wuppertal seit 1. Januar 1944 gezahlten Nutzungsentschad1-
gung auf den Kaufpreis sei nicht nachgewiesen worden. Die
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Unklarheit des Beweisergebnisses gehe zu Lasten des Be-
klagten, der fiir seine Behauptungen beweisféllig geblieben
sei.

Die Behauptung des Beklagten, er habe im Jahre 1942
den Betrag von 150 RM in Anrechnung auf den Kaufpreis an-
gezahlt, sei nicht bewiesen. Die Aussagen der Kléger ver-
dienten den Vorzug, dieser Betrag sei ein Entgelt fiir die
Lieferung von Heu und Zaunpfiéhlen gewesen} Ebensowenig sei
die Behauptung des Beklagten erwiesen, er habe im Jahre 1944
den Klédgern 90 RK in Anrechnung auf den Kaufpreis gezahlt.
Die Parteiaussagen stlinden sich widersprechend gegenliber;
die Unklarheit gehe.zu lasten des Beklagten.

Die Revision meint dagegen, das Berufungsgericht iiber-
sehe, daB die Nutzungen mit dem 1. Januar 1944 auf den Be-
klagten iibergehen sollten. Die besondere Vereinbarung oder
die sich schon aus dem Vertrag ergebende Pflicht, diese
Entschiddigung den Beklagten gutzuschreiben, kbnne also
nicht dahin gehen, diese Betridge spidter zuriickzuerstatten,
sondern sie auf den Kaufpreis anzurechnen.

Die rechtliche Behandlung der von den Eheleuten
G nach dem 1. Januvar 1944 erlangten Nutzungen muB
unten im Zusammenhang erdrtert werden. Hier kann nur ge-
sagt werden, daB die Feststellung des Berufungsgerichts,
eine ausdriickliche Vereinbarung iliber die Anrechnung der
Kriegsschddenentschidigung sei nicht getroffen worden,
nicht angegriffen werden kann.

So kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis: Die
Restkaufpreisforderung von 8000 RM sei gem#B §§ 13 Abs 1,
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18 AAbs 1 Nr.2 UmstG im Verhdltnis 1 : 1 auf 8000 DM umge-
stellt worden. Der Auffassung des Beklagten, die Klédger
hdétten die ihnen obliegende Gegenleistuhg aus dem Kaufver-
trag bereits vor dem 21. Juni 1948 bewirkt, so daB die
Kaufpreisforderung nach § 16 Abs 1 UmstG im Verh&ltnis

10 : 1 umgestellt worden sei, kdnne nicht beigetreten .
werden, denn der Kaufvertrag habe erst am 5. (richtig 4.)
Juli 1950 mit der Erteilung der behﬁrdllchen Genehmigung
volle Wirksamkeit erlangt. "

Die Revision verkennt nicht, da8 diese Ausfiihrungen
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. entsprechen
(BGHZ 2, 3693 5,.173). Sie bittet aber um Nachpriifung,
ob der Verk#ufei auch dann sich darauf berufen kbnne,
daf die behdrdliche Genehmigung am Wdhrungsstichtag noch
nicht erteilt gewesen sei; wenn der Verkdufer die formel-

. .~:1en Voraussetzungen dafiir geschaffen habe, daB das Geneh-
. migungsverfahren so lange Zeit in Anspruch genommen habe
'und eine weitere Schwierigkeit durch die Verweigerung
* seiner Zrkldrung nach dem Mllltarreglerungsgesetz Nr 52
in den Fortgang des Verfahrens gebracht habe. Es sei mit
§ 242 BGB nicht vereinbar, einer Vertragspartei . Vortelle aus
einem Verhalten entstehen zu lassen, das gegen die kich
aus einem gegenseitigen Vertrag ergebende Treupflicht
verstoBe. .- ) )

" Diese Einwendung schl#gt nicht durch. Das Berufungs-
gericht hat in tibereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Reichsgerichts (RGZ 168, 261 /2667 und die dort zi-
tierten Entscheidungen) darauf hingewiesen, daf; solange
ein Vertrag wegen Fehlens. einer vorgeschriebenen Genehmi-
gung schwebend unwirksam.sei, zwar eine Treupflicht zwi-
schen den Vertragsteilen, aber kein Anspruch auf Erfillung

' . R . L]
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gegeven sei. Die Verzdgerung der Genehmigung beruht
auch nicht auf dem Verhalten der Eheleute G, son-
dern darauf,; da der Beklagte erst nach dem Urteil des
Obersten Gerichishofs fiir die Britische Zone vom 6.Juli
1949 im Wege der Beschwerde die Genehmigung des Vertrags
betrieben und erzielt hatte. ’

Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus: Ein Leistungs-
verweigerungsrecht gemdB § 21 Abs 4 UmstG wegen Nichtbe-
friedigung der im Kaufvertrag abgetretenen Xriegssach-
schidenanspriiche stehe dem Beklagten nicht zu. Diese Vor-
schrift gelte nur fiir gegenseitige Lieferupgsvertrége, auf
Grund deren einem Lieferanten Forderungen gegen das Reich
erwachsen seien, fiir die er keinen Gegenwert erhalten habe.

Zur Gewshrung richterlicher Yertraééhilfe nach dem

" Gesetz vom 30. M#rz 1952 - gemeint ist wohl das Gesetz vom
26. Mirz 1952, BGBlL I 198 - sei kein Raum. Der Beklagte
habe weder einen Antrag gestellt (§ 1 des Gesetzes), noch
h&tten die Kléger ihre Zustimmung dazu erteilt (§ 11 Abs 4).
In dem Vorbehalt der Rechte auf Vertragshilfe konne ein
solcher Antrag nicht erblickt werden.

Die Revision hat dagegen Einwendungen nicht erhoben.
Ein Hechtsverstoff ist insoweit nicht zu erkennen.

5. Das Berufungsgericht erdrtert sodann, welche Be-
deutung es hat, daf Nutzungen, die nach dem Vertrag mit
dem 1. Januar 1944 auf den Erwerbef iibergehen sollten,
nach diesem Zeitpunkt noch den Eheleuten G- zuge-
flossen sind, und daB8 diese Eheleute‘Lasten, die vom glei-
chen Zeitpunkt ab dem Erwerber auferlegt waren, getragen




* BTy g o,

- 19 -

habeﬁ., Bs fiihrt dazu aus:

Unstreitig hidtten die Kléger nach dem 1. Januar 1944
Nutzungen’ in Héhe von 1580 RM aus dem Grundbesitz gezogen,
ndmlich

Nutzungs'e‘n‘tschédi’gung (Kriegsschidenamt) -~ 1032 RM
Pachtzins der Enheleute Sa@il@ 1945 vis 1947. ' 450 "
Pachtzins der Witwe PGNP 1945 bis 1948 - 48 "
Erlos aus dem 'Verkauf eines NuBbaums - —.20."
zusauim_eil 1580 Ru

Es sei ferner durch Aussagen der Eheleute -

Sa@iP erwiesén die Lieferung von jéhrlich

5 Ztr Heu, also von 1945 bis 1947 zusammen

von 15 Ztr Heu zum Wert von je 9 RM, also . 135 RM

_Dje_Behauptung, die Witwe PP habe bereits 1944

12 RM Pacht gezahlt sei nicht bewiesen. Die Unklarheit
gehe zu Lasten des Beklagten,

Den Vert des verkauften NuBbaums habe das Berufungs-
gerlcht nach § 287 ZPO unter Wiirdigung aller Umsténde zu
schédtzen gehabt. Es stlinden sich gegeniliber die Behauptung
des Beklagten, der Baum sei mi_nde'sténs 1000 RM wert gewe-
sen, er habe 120 2tr gewdgeri und 80 Ztr Nutzholz enthalten,
in Sofip dciert damals filir 1 Ztr zur Herstellung von

.Messerh.eften geeigneten Holzes 20 RM, im Ubrigen fiir 1 Ztr

Holz 10 RM bezahlt worden, und die Behauptung der Kléger,
der Wert des Bauzes habe héchstens 50 RM betragen, da er

" infolge Fdulnis vom Winde umgeweht worden sei und habe

gefdllt werden miissen. Der Zeuge Holzh&ndler Hugo

‘RGI®» (Sohn des Beklagten). habe -den Baum zu 1000 RM

“awros o dombiatios
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geschdtzt, sich aber iiber die Beschaffenheit des Holgzes
nicht ge#dussert, er habe angegeben, er habe fiir zwei
Aststlicke nmit einer I&nge von 160 und 150 cm und einem
Durchmesser von 40 und 35 cm Waren im Wert von 20 RM ein-
getauscht. Der Zeuge Schlosser Pritz Sa@® (Schwieger-
sohn des Beklagten) habe den Baum 1946 vom Ehemann
CEEMEND un 50 RH gekauft. Der Preis sei ihm niedrig er-
schienen, er habe aber mangels Pachkenntnis den Wert
nicht bestimmen k¥nnen. Der Baum sei infolge von Witte-
rungseinfliissen innen hohl und "eisbiirstig" gewesen. Zur
Herstelluhg‘von Brettern habe er sich nicht geeignet,
ein Teil vielleicht zur Verarbeitung von Messergriffen.
Er habe den Baum in seinem Haushalt als Brennholz ver-
braucht. Sein Sohn Heingz habe fiir die beiden Aststiicke
vom Zeugen Hugo R Buchenholz bekommen.

' Das Berufungsgericht habe daher den Kaufpreis mit
50 RM als zu gering angesehen und halte einen VWert fir
angemessen von 250 RH.

Die von den Klédgern gezogenen Nutzungen erhdhten
sich daher ' '
um geliefertes Heu mit . 135 ”RM
um den Mehrwert des Nufllbsums 250 - 50 RM = = 200 ¥

zusammen 335 RM

Die gesamten Nutzungen betriigen daher 1580 RM
. £.335."
1915 RM

‘Der Beklagte habe Anspruch auf Erstéttung dieser
Nutzungen. Er habe diese Anspriiche aber widhrend der
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schwebenden Unwirksamkeit des Vertrags nicht geltend ma-
chen ktnnen, sie seien daher nicht fdllig-gewesen. Sie
seien erst am 5. Juli 1950 mit Wirksamwerden des Vertrags
der Restkaufpreiéforderung aufrechenbar gegeniibergetreten.
Die Genehmigung wirke zwar auf den Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses zuriick, und der Vertrag sei als von Anfang an
wirkéam anzusehen: Die FPdlligkeit konne- abexr, nicht auf

die vor der Genehmigung liegende Zeit zuriickwirken. Die
rechtliche Piktion der Riickwirkung habe nicht die Kraft,
tatséichliche” UnmSglichkeiten zu iiberwinden. Die Gegenrechte
des Beklagten séien daher gems#8 §§ 13 Aba 3,. 16 UmstG im
Verhdltnis 10 ¢ 1 umgeéstellt worden. Eine Umstellung im
Verh#ltnis 1. 1 nach § 18 Abs 1 2iff 2 UmstG komme nur
bei unmitteibaren Vertragsleistungen in Betracht. Die Ge-
geurechte beruhten zwar auf dem Kaufvertrag, seien aber
rechtlich selbstédndig und hétten mit dem Verhdltnis von
Leistung und Gegenleistung nichts zu tun. Zu dem Kaufver-
“fpag stiinden sie somit nur in mittelbarer Beziehung.

Da der Beklagte mit den Nutzungen auch die Issten
des verkauften Grundbesitzes iibernommen habe, miisse er
auch die von den Klégern seit dem 1. Januar 1944 gezahl-
ten Grundsteuern in Hohe von.233,45 RM und 22,66 DM er-
statten. S ‘ teo

Es ergebe sich somit foléende Tilgungslages

E;stattungsansprﬁché des Beklagten ‘ 1915,-- RM
abziiglich gezahlter RM-Steuern 233,45 "
. ' 1681,55 RM
Umgestellt in DU ' 168,15 M
abziiglich gezahlter DM-Steuern . 22,66 "

-Erstattungsanspruch des Beklagten in DM 145,49 DM
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Die Kldger hdtten die Gegenrechte des Beklagten
anerkannt in Hohe von - 124,-- DM
und den Klagantrag um diesen Betrag ermédBigt.

Die Forderungen der Kliéger seien daher durch .
weitere Aufrechnungen getilgt in HShe von 21,49 DM

Die Revidgion wendet dagegen ein, es sei rechtsirrig,
daf der Beklagte seine Rechte auf die gezogenen Nutzungen
widhrend der schwebenden Unwirksamkeit nicht hahe geltend
machen ktnnen. Das Berufungsgericht iibersehe, daB die Nut-
zungen ohne Riicksicht auf die Genehmigung mit sofortiger
Wirkung dem Beklagten iibertragen worden seien. Der An-
spruch des Beklagten auf diese Nutzungen sei also nicht
erst mit dem Wirksamwerden des Vertrags, sondern mit der
Falligkeit der einzelnen Rutzungsanspriiche fédllig und
verfolgbar geworden. Die Gegenrechte des Beklagten héften
- also eventuellen Rechten der Kléger schon vor der Wiah-
rungsreform aufrechenbar gegeniibergestanden und seien da-
her in vollem Umfeng auf die Kaufpreisforderung im Ver-
h#ltnis 1 : 1 anzurechnen. '

Auch die Auffassung des Berufungsgerichts sei rechts-
irrig, eine Umstellung im Verh#ltnis.1l s 1 nach § 18 Abs 1
Ziff 2 UmstG komme nur bei unmittelbaren Vertragsleistun-
gen in Betracht, und darunter falle das Recht des Beklag-
ten auf die Nutzungen nicht. Die Rechte des Beklagten
seien ihm im Kaufvertrag als Folge der Besitziibertragung
abgetreten worden und beruhten auf dem Verhalfnis von
Leistung und Gegenleistung, sie sollten keine Freigebig-
keit dem Beklagten gegeniiber darstellen. ' §

Dem Gedanken, der in diesen Einwendungen liegt, kann
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der Erfolg nicht versagt werden. Der Auffassung, daB die
Hutzungen ohne Riicksicht auf die Genehmigung des Vértrags
dem Beklagten iibertragen worden seien und daB die eingel-
nen Hutzungsanspriiche schon vor dem Wirksamwerden des Ver-
trags verfolgbar geworden seien, kann zWér nicht gefolgt
werden. Die Giiltigkeit der Anspriiche des Beklagten auf
die Nutzungen beruhte ebenfalls wie die Kaufpreisschuld
auf dem schwebend unwirksamen Vertrag und sie wurde

erst mit der Genehmigung wirksam. Durch die Genehmigung
ist aber, wie das Berufungsgericht nicht verkennt, der
Vertrag riickwirkend wirksam geworden. Das hat zur Polge,
daB das Reuhtsgeschﬁft von dem Zeitpunkt seiner Vornahme
ab als rechtsw1rksam angusehen ist, sofern dieser Wirk-
samkeit damsls kein anderes Hindernis als das Fehlen der
Genehmigung gegenubergestanden hat (RGZ 123, 327 [330 H

1”‘ 125, 53 [567; 142, 59 /B37). Das Berufungsgericht meint

. aber, die Pdlligkeit konne nicht auf die vor der Genehmi-
gung liegende Zeit zuriickwirken. Es stiitzt sich dabei auf
den Satz, den das Reichsgericht in RGZ 68, 245 /2487 aus-
gesprochen hat, eine rechtliche Fiktion habe nicht die
Kraft, tatséichliche Unmoglichkeiten zu tiherwinden und die
Zeitrechnung umzustossen. Dieser Satz bezog sich auf die
besondere Frage, ob die Verjihrung des Anspruchs aus
einem genehmigungsbediirftigen Geschédft mit der Vornahme
des Geschdfts oder mit dessen Genehmigung zu laufen be-
ginne. PFir diesen Sonderfall mu8 eine Aﬁsnéhme‘gemacht
werden, da die Durchfiihrung des Gedankens der Ruckw1rkung
zu einer unbilligen Verkiirzung, unter Umstanden sogar Ab-
schneidung -der Ver jéhrungsfrist fiihren wurde, die vom Ge-
setz nicht gewollt sein kbnne (Stgudlnger 10. Aufl Anm 4
.zu § 184 BGB; Ebbecke in Gruch Beitr 63, 179) Es ist
aber nlcht er31chtllch, warum 1nfolge der RUckwlrkung
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wirksam gewordene Anspriiche, die-fiir jetzt vorzunehmende
Rechtshandlungen Bedeutung haben, nicht so behandelt wer-
den sollen, wie wenn sie wihrend der Zeit der schweben-

den Unwirksamkeit des Geschéfts schon f#llig gewesen wi-
ren, zumal dadurch Beziehungen zu dritten Personen nicht
berithrt werden. Es ist also vom Zeitpunkt der Wirksam- .
keit des Vertrags an davon auszugelien, daB die Kaufpreis-
forderung und die Forderung auf Erstattung der von den
Verkdufern gezogénen Nutzungen sich aufrechenbar gegeniiber~
standen. :

Es kommt aber noch darauf an, ob die Aufrechnung von
Forderungen, die sich vor de: Wahrungsreform aufrechenbar
gegeniiberstanden, noch nach dem Stichtag'ausgesprochen

- werden kann. Der Grofe Senat fiir Zivilsachen des Bundesge-

* richtshofs (BGHZ 2, 300 /%027) hat dazu-in einem &hnlich
' 'gélégerten Fall ausgeflihrt, das Biirgerliche Gesetzbuch
gehe bei der Regelung des Aufrechnungsrechts von zwei Ge-
sichitspunkten aus. Nach § 388 BGB besitze die Aufrechnungs-
erklédrung rechtsgestaltende WVirkung, das Gegeniiberstehen
der zwei aufrechnungsféhigen Forderungen fithre aber allein
noch nicht die Tilgung der Forderungen herbei. Anderer-
seits werde nach § 389 BGB die Wirkung der Aufrechnungs-
erkldrung auf den Zeitpunkt der Aufrechnungslage zurtick-
bezogen. Im Regelfall miisse es auch dabei bleiben, ‘daB
die Voraussetzungen der Aufrechnung noch im Zeitpunkt der
Aufrechnungserklirung gegeben sein miBten. Von diesem Re-
gelfall habe das Gesetz fiir bestimmte Tatbestidnde Ausnah-
men geschaffen, in denen aus Griinden der Billigkeit und
der Interessenabwdgung schon die Aufrechnungslage mit
Rechtswirkungen ausgestattet sei, wie sie sonst nur durch
' Erklérung der Aufrechnung herbeigefiihrt worden wiren.

oy




Diese Schutzwirkung der Aufrechnungslage erstrecke sich
zwar positivrechtlich nur auf solche Falle, die fiir den
Gesetzgeber bei Schaffung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
voraussehhar und der Regelung bediirftig gewesen seien.

Den Fall, daB durch Zingriff der Wéhrungsgesetzgebung

eine aufrechenbare Forderung nachtrdglich nicht mehr reali-
sierbar werde, habe man nicht vorhersehen und nicht regeln

' kdnnen. Die vom Gesetz vorgesehenen Ausnahmen seien nun

nicht als streng in sich geschlosséne Sonderfdlle aufzu-
fassen, die einer erweiternden Auslegung nicht zugénglich
seien. Es seli vielmehr anzunehmen, dafl flir eine erweitern-
de Rechtsanwendung beim Auftreten einer heuen Ausnahmelage
Raum bleibe. Der GroBe Senat kommt dann zu dem Ergebnis,
daB der inl#ndische Geldschuldner des Déutschen Reiches
auch nach der Wihrungsreform mit einer Gegenforderung ge-
gen das Reich aufrechnen konne, wenn sich Forderung und
Gegenforderung vor dem Wahrungsstichtag aufrechenbar gegen-

: ﬁbergestanden hdtten. Im vorliegenden Fall besteht eine
.ahnllche Ausnahmelage. Wenn der Vertrag von Anfang an giil-

tlg gewesen wire, die Nutzungen aber ohne Aechtsgrund noch
fur einige Zeit dem Verkdufer zugeflosoen und die Lasten
von dlesem getragen worden widren, so wire es allein sinn-
voll gewesen diese verschiedenen Posten mit dem Kaufpreis
zu verrechnen, wenn der Wert der dem Kaufer zustehenden,
dem Verkiufer zugeflossenen Nutzungen nicht von vornherein
als Tellzahlung angesehen worden wire. Es ist also davon
auszugehen, daB die Kaufpreisforderung der Klager in Hohe
der.. Nutzungen, die die Fheleute G-nach dem 1. Januar
1944 bezogen haben, getilgt 31nd daB andererseits die
Lasten, die sie in dleser Zeit getragen haben, 1hnen zu
ersetzen smd°
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Es ergibt sich daher folgende Berechnung:

Von den Erstattungsanspriichen des Beklagten mit 1915,-- RU
sind die von den Eheleuten GNP gezahlten .
Steuern abzuziehen mit _233.45 "

b’ dn s o, aa—

so daB der Beklagte noch zu fordern hatte 1681,55 RM

Mit diesem Betrag ist gegen die Kaufpreisforderung
von 8000 RM aufgerechnet worden, so daB8 am-Stichtag noch
eine Kaufpreisforderung bestand von 6318,45 RM,
die umgestellt wurden in ' ' 6318,45 DM.
Davon geht der Betrag ab von 520,—- "
in den der hinterlegte Betrag von 8000 DM umge-
stellt wurde. Andererseits hat der Beklagte den
Kléagern noch zu ersetzen an Steuern 22,66 "

- o on

so dafl der Beklagte noch zu zahlen hat 5821,11 DM

6. Das Berufungsgericht filhrt weiter auss Der Hilfs-

.”antrag des Beklagten auf Verurteilung zur Zahlung Zug um

Zug gegen Aushindigung der ILoschungsbewilligung bvetreffend
die den verkauften Grundbesitz belastenden Sichefungshypo~
theken sei nicht begriindet. Nach § 320 Abs 2 BGB kénne bei
Teilleistung die Gegenleistung insoweit nicht verweigert
werden, als die Weigerung nach den Umsténden, insbeson-
dere wegen verhéltnisndBiger Geringfiigigkeit des riick-
stindigen Teils gegen Treu und Glauben verstoBen wirde.
Die Kléger hédtten ihre Verpflichtung zur lastenfreien
Umschreibung des Grundstiicks insoweit nicht erfiillt, als
im Grundbuch hypothekarische Belastungen in Hohe von
528,23 DM eingetragén seien. Diese Belastung sei im Ver-
h#ltnis zu der Klagesumme verhiltnisméBig geringfiigig.

Die Kldger hitten iberdies in der Fassung ihres Berufungs-
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antrags den Belangen des Beklagten bereits XRechnung getra-
gen.

Die Revision hat dagegen Einwendungen nicht erhoben.
Fs ist auch kein Rechtsversto8 zu erkennen.

Es ergibt sich dann folgende Berechnung: Der Beklagte
ist zur Zahlung von 5292,88 DM nebst Zinsen und auBlerdem
von 528,23 DM Zug um Zug gegen Aushidndigung der Ldschungs-
bewilligung begziiglich der Sicherungshypotheken verpflich-
tet. Hinsichtlich des Mehrbetrags war der Revision statt-
zugeben. Die Kosten waren entsprechend zu verteilen.

&

Dr.v.Normann Schuster Dr.0echfiler Dr.GroS8mann Dr.Spieler
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