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vom
7. März 1996

in dem Rechtsstreit

Ewald itraße

Kläger und Revisionskläger, 
- Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr.

g e g e n

Willi Ernst Istraße

Beklagter und Revisionsbeklagter,
- Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 7. März 1996 
durch den Vizepräsidenten Prof. Dr. Hagen und die Richter 
Dr. Lambert-Lang, Tropf, Prof. Dr. Krüger und Dr. Klein

beschlossen:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil 
des 16. Zivilsenats des Kammergerichts in 
Berlin vom 8. Dezember 1994 wird nicht ange­
nommen .

Die Rechtssache hat keine grundsätzliche Be­
deutung. Die Revision hat im Endergebnis 
auch keine Aussicht auf Erfolg.

Soweit sich der Kläger wegen der Nichtbebau­
barkeit auf die Grundsätze des Wegfalls der 
Geschäftsgrundlage beruft, ist das Beru­
fungsgericht rechtsfehlerfrei davon ausge­
gangen, daß der Vertrag über diese Frage ei­
ne Regelung enthält, nämlich einen selbstän­
digen Garantievertrag. Aus diesem Garantie­
versprechen kann der Kläger zur Zeit keine 
Rechte herleiten, da der Garantiefall noch 
nicht eingetreten ist. Nach den Feststellun­
gen des Berufungsgerichts bestehen Anhalts­
punkte dafür, daß die Bebaubarkeit in abseh­
barer Zeit hergestellt werden kann.
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Der Kläger trägt die Kosten des Revisions­
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 100.000,00 DM

Hagen
Krüger

Lambert-Lang
Klein

Tropf

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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