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Hirth,
Justizangestellten

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der Stadt ¢ GNP . vertreten durch den
Magistrat, GO, Stadthaus Bgg@strasie,
Beklagten und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch

den Hessischen Minister fiir Wirtschaft und Verkehr,
dieser vertreten durch den lLeiter des Hessischen
Landesamtes fiir Strafenbau in VS, *rdllllDY
Strate @/8B,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. NN -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juli °969 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Rothe,

Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fﬁr Recht erkannt:'

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Qberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 17. Mérz 1966 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— s s e o 8 p o ey, S e

Dic klagende Bundesrepublik lie8 Ende 7967 im Zu-
ge der Beseitigung eines hbhengleichen Bahniibergangs
und des Baues des westlichen Autobahnanschlusses bei
Reiskircheh den Verlauf der BundesstraBe @ zwischen
GG und RGNS indern. Dies machte entsprechen-
de Anderunger auch fiir drei im Strasehkbrper befind-
liche Versdrgungsleitungen - némlich zwei Wasserlei-
tungsstrénge und ein Starkstromkabel - erforderlich.
Die Klidgerin fithrte diese Knderuhgen durch, nachdem
sie das ihrer Ansicht nach hinsichtlich der Versor-
gungsleitungen zwischen der Beklagten und ihr beste~
hende Leihverhdlinis gekiindigt hatte. 8ie verlangt
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von der Beklagten Ersatz der entstandenen Verlegungs-
kosten, die cie auf insgesamt 407 961,91 DM bezifl-
fert.

Der erste Wasserleitungsstrang ist bereits vor
dem Jahre 1896, der gweite im Jahr 1910 parallel zum
ersten verlegt worden. In der im Jahre 1961 angéleg~
ten neuen StraBentrasse sind beide Stringe zu e 1 -
ner Leltung zusammengefaﬁt vorden. Die Vasserlei-
tung dient der Versorgung der beklagten Stadt und in
“der Umgebung gelegener Gemeinden. - Das von der Tra-
fostation LG zur Autobahnmeisterei REENEED-
@ fiihrecnde Starkstromkabel wurde 1934/1935 ver-—
legts ¢3 ging im Jahr 1950 auf Grund einer Vereinba--
rung zwischen dem AutostraBenamt PN (1alD)
und den Stadtwerken der Beklagten in deren Eigentum
liber. Es dient der Versorgung der Autobahnmeisterei
RO .1 der dort befindlichen Dienstwohnungon.

Die jetzige BundesstraBSc @ war urspriinglich ci-
ne KreisstraBe. Auf Grund des Gesctzes iiber das StraBen-
wesen in Hessen vom 15. Juli 1926 (Hess. Reg. Bl. 1926,
261) wurde sie ProvinzialstraBe, nach dem Gesetz iiber
die einstweilige Neuregelung des StraBenwesens und .der
StraBenverwaltung vom 26. Mérz 1934 (RGBL I 8. 243)

- Neuregelungsgesetz - ReichsstraBe und auf Grund von
Art. 90 GG in Verbindung mit dem Gesetz liber vermé-
gensrechtliche Verhdltnisse der Bundesautobahnen und
sonstigen BundesstraBen des Fernverkehrs vom 2. Nirz
1951 (BGBL I 8. 877) mit Wirkung vom 24. Mal 1949
Bundesstrafe.
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Die Klidgerin klagt von den ihr entstandenen Ver-
legungskosten im vorliegenden Rechtsstreit einen Teil-
betrag in Hohe von 40 000 DM ein, wovon 17 500 Dii auf
jede der beiden Vasserleitungen und 5 000 DM auf das
Starkstromkabel entfallen. Sie macht geltend, nach
der Kiindigung des zwischen den Parteien stillschwei-
gend abgeschlossenen Leihvertrags sei die Beklagte
zur Beseitigung der Ileitungen auf eigene Kosten ver-
pflichtet gewesen (§§ 604, 1004 BGB). Ferner leitet
sie eine solche Verpflichtung der Beklagten aus Vor=
schriften des Hessischen Landesrechts her.

Dic Beklagte ist diesen Ausfﬁhrungen entgegenge-
treten. Sie meint, die Klidgerin habe fiir die Kosten
der Leitungsverlegung schon deshaldb aufzukommen, weil
sie die Anderung veranlaft habe. § 1023 BGB sei ent-
spr&éhend anwvendbar.

Das Landgericht hat der Klage unter Abweisung im
iibrigen in Hshe von 20 000 DM nebst Zinsen stattgegeben.
Das QOberlandesgericht hat die Beklagtc in voller Hbhe
verurteilt. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr
Begehren auf Abweisung derx Klage in vollem Umfang wei-
ter. Die Kligerin bittet um Zurﬁckweisung des Rechts-
mittols. ' ’
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Zutreffend hat das Berufungsgericht die Zulids-
sigkeit des Rechtswegs zu den ordentlichen Gerich-
ten fiir die Klage bejaht. Es handelt sich um eine
biirgerliche Rechtsstreitigkeit im Sinne des § 13 GVG;
denn § 8 Abs. 10 des Bundesfernstraﬁengesétzes un-—
terstellt dic gesamten Rechtsbezichungen, wic sie
bei einer Inanspruchnahme der Strafie von der hier
vorliegenden Art zwischen den Beteiligten cntste-
hen, dem blirgerlichen Recht (BGHZ 37, 353, 355).
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1. Nach dem Verlegen des ersten, jedoch vor dem
Verlegen des zweiten Strangs der Wasserleitung ist
das Hessische "Gesetz den Bau und die Unterhaltung
der Kunststrafen im GroSherzogtum betreffend" vom
12. August 1896 (Reg. Bl. S. zza),in Kraft getreten.
Zutreffend geht die Revision - in diesem Punkt er—
folglos von der Revisionsbeantwortung bekidmpft - von
der Revisibilitdt dieses Gesetzes nach § 549 ZP0O aus:
Da die linksrheinischen Teile des friihcren GroBherzog—
tums, spiteren Preistaats Hessen nach dem zweiten Velt-
krieg nicht insgesamt dem lLand Hessen, sondern zum}Teil



dem Land Rheinland-Pfalz zugeteilt worden sind, ge-~
hort der friihere Geltungsbereich des Gesetzes heute
zu mehreren Oberlandesgerichtsbezirken.

Nach Art. 30 Abs. 1 des Gesetzes von 1896 war
die KreisstrafBenverwaltung verpflichted, die Benut-
zung der Kreisstraflen u.a. "zur Herstellung von Vas-
serab- und Zuleitungen jeder Art" zu gestaivien,

"wenn und insofern, abgesehen von voriibergehenden
Stérungen, der Gemeingebrauch der Strafle nicht er-
heblich beeintrichtigt wird". Nach Absatz 5 des Ar-
tikels wurden durch die Gestattung “privatrechtli-

che Anspriiche hinsichtlich der Kreiss+traflen, insbe~
sondere dingliche Rechte oder Enitschidigungsforde-
rungen, nicht begriindet"; die KreisstraBenverwal-

tung konnte danach weiter die Entfernung oder Veridn-
derung der Anlagen auf Kosten der Beveiligten verlan-
gen, wenn dies im 8ffentlichen Interesse, "insheson-
dere in Polge einer Einziehung, Verlegung oder Ver-
dnderung der KreisstraBe" geboten war. Nach der Uber-
gangsvorschrift des Art. 30 Abs. 10 blieben abweichen-
de, in anderen Gesetzen oder Verordnungen '"beziliglich
eginzelner Anlagen" getroffene Bestimmungen in Geltung.
Auch lieB dieser Absatz "bereits bhestehende Privat-
rechtsverhdltinisse" unberiihrt, gab aber den Beteilig-
‘ten und der Strafienbauverwaltung das Recht auf Absn-
derung vorher erteilter widerruflicher Gestattungen
"nach MaBgabe der Bestimmungen dieses Artikels",

Das Gesetz aus dem Jahr 1896'is£'durch Art. 33
des Gesctzes iiber das Straflenwesen in Hessen vom



15. Juli 1926 (Reg. Bl. S. 261) - das aus den glel-
chen Griinden wie das Gesetz aus dem Jahr 1896 revi-
sibel ist - aufgehoben worden. Art. 24 dicses Geset-
zes enthielt eine dem Art. 30 des Gesetzes aus dem

Jahr 1896 entsprechende, jedoch folgerichtig auf dic
Provinz und Provingialstrafen abgestecllte Regelung. -

2. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
aus der Benutzung des StraBenkdrpers sich ergebenden
Rechtaverhdltnisse spitestens mit der Verlegung der
gzvieiten VWasserleitung im Jahr 1910 der damals gelten-
den gesetzlichen Regelung unterstellt worden seien,
ohne dafB es dazu einer ausdriicklichen Vereinbarung
bedurft habe. Die Beklagte sei daher nach Art. 30
Abs. 5 des Gesetzes aus dem Jahr 1896 zur Tragung
der in dieser Bestimmung begeichneten Kosten ver-
pflichtet gewesen. Weder auf Grund eines Privatrechts-
verhdltnisses im Sinne des Art. 30 Abs. 10 noch auf
Grund einer offentlich-rechtlichen Gestattung habe

sie ein entgegenstehendes Recht gehabt.

Die spiter ergangenen Gesetze haben nach Ansicht
des Berufungsgerichts daran nichts ge#indert. Art. 24
Abs., 5 des erwdhnten Gesetzes aus dem Jahr 1926 habe
die Regelung des Art. 30 Abs. 5 des Gesetzes aus dem
Jahr 1896 ilbernommen. § 12 des Neuregelungsgeseizes
habe nur e ntgegenstehende landes-
rechtliche Vorschriften auBer Kraft gesetzt, habe
aber selbst die Kostentragungstliéht nicht geregelt.
§ 24 Abs. 12 BFStrG treffe in Verbindung mit § 8 kei-
ne anderen Bestimmungen. Das Gesetz zur Bereinigung



des Hessischen Landesrechts schlieflich vom 6. Fe-
bruar 1962 (GVBL S. 437) habe Art. 24 Abs. 5 des Ge-
setzes aus dem Jahr 1926 ausdriicklich aufgefiihrt

und damit weiter in Geltung gelassen.

3. Der Revision ist zuzugeben, daB das angefoch-
tene Urteil der durch das BundesfernstrafBlengesctz ge-
troffenen Regelung nicht in vollem Umfang gerecht wird.
Am Ergebnis &dndert dies jedoch nichts.

Wihrend § 8 BFStrG in Absatz 1 den iiber den Ge-
meingebrauch hinausgehenden Gebrauch der Bundesfern-
straBen als Sondernutzung von der Erlaubnis der da-
fiir zusténdigen Behorde abhiéingig macht und einer of-
fentlich-rechtlichen Regelung unterwirf{t, weist Ab-
satz 10, der vor allem auf die Versorgungsunternehmen
zugeschnitten ist, die Einrdumung von Rechten zur Be-
nutzung der Bundesfernstrafien dem biirgerlichen Recht
unter der Voraussetzung zu, daf diese Rechte den Ge-
meingebrauch nicht oder - fir Zwecke der offentlichen
Versorgung -~ nur kurzfristig becintrichtigen. Wie der
Senat in dem Urteil BGHZ 37, 353 entschieden hat, un-
terstellt § 8 Abs. 10 die gesamten Rechtsbeziehungen,
wie sie bei einer Inanspruchnahme der in dieser Be- -
stimmung bezeichneten Art zwischen den Beteciligten
entstehen, dem biirgerlichen Recht. Andererseits un-
tervirft § 24 Abs. 12 BFStrG vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes durch bﬁrgerlich—rechtliche Vertrige ver-
einbarte Sondernutzungen vom Zeitpunkt der nach den
Inkrafttreten des Gesetzes erstmals miglichen Kind-
barkeit an den Vorschriften des § 8 tiber Sondernut-



zungen, - Fir die weitere Geltung landesrechtlicher

Vorschriften iiber die durch § 8 BFStrG geregelte Be-
nutzung des StraBencigentums bleibt hiernach entge-

gen der Ansicht des Berufungsgerichts kein Raum, co-
weit es sich um Bundesfernstraflen handelt. Solche

- landesrechtlichen Vorschriften widersprechen im Sin-
ne des § 25 Abs. 1 Nr. 3 BFStrG insoweit dicsem Ge-

gsetz und sind daher in diesem Umfang als aufgehoben

anzusechen.

4, Damit ist indessen noch nicht die Frage be-
antwortet, inwieweit unter der Herrschaft des Landes-
rechts etwa erteilte Nutzungsrechtc in Geltung gé~
blieben sind. Zun#chst ist daher insoweit auf die
Rechtslage zur Zeit des Inkraftitretens des Bundes-
fernstrafiengesetzes einzugchen.

a) Nach den Feststeliungen dcs angefochtenen Ur-
teils ist davon auszugehen, daBl bei den WVasscrleitun-
gen der Beklagten die in § 8 Abs. 10 BFStrG bezeich-
neten Voraussetzungen erfiillt waren. Venn diesc YVor-
schrift, die -~ wie schon erwdhnt -~ vor allem Versor-
gungsleitungen betrifft und nach Sinnzusammenhang
und Entstchungsgeschichte weitherzig auszulegen ist,
dennoch nicht schlechthin bei allen Versorgungsleitungen
anzuwenden ist (vgl. dazu Marschall, BFStrG 2. Aufl.

§ 8 Rdn. 11 S. 344; Forsthoff, Verwaltungsrocht G.Aufl.
§ 19 Abschn. 3 S. 367; Kodal, StraBenrecht 2. Aufl.
unter dem Stichwort “Versorgungsleitungen"_A.b.schno Ic
S. 856; Eiser/Riederer/Sieder, Energiewirtschafts-
recht, 3tand: 1. November 1961, V 14; Schack, Verwal-



tungsarchiv 1963, 43), so liegen jedenfalls hier kei-
ne Umstidnde vor, die Zweifel daran aufkommen lieSBen,
daB die mit der Benutzung der Strafie etwa verbundene
Beeintrédchtigung des Gemeingebrauchs im Sinneder
Vorschrift nur von kurzer Dauer wire.

b) Was zunéichst die im Jahre 1910 verlegte zwei-
te Wasserleitunhg anlangt, so ist das Berufungsgericht
bedenkenfrei davon ausgegangen, daB damals Art. 30
Abs. 5 des Gesetzes aus dem Jahr 1896 auf dic Rechts-
bezichungen zwischen der Beklagten und dem Rechtsvor-
ginger der Klidgerin anzuwenden gewesen 8Sei, daB mithin
durch die Gestattung privatrechtliche Anspriiche der Be-
klagten nicht begriindet worden seien und dafl sie auf
- bei entsprechendem oifentlichen Interesse begriinde-
tes - Verlangen der KreisstraBenverwaltung die Leitung
auf eigene Kosten habe entfernen oder verédndern miissen.

Der Hinweis des Berufungsgerichts darauf, daB das
Gesetz aus dem Jahr 1926 in Art. 24 Abs. 5 die Rege-
lung des Art. 30 Abs. 5 des Gesetzes aus dem Jahr 1896
ithernonmmen habe, ist offenbar dahin zu verstehen, daf
das neue Gesetz auch am Inhalt der vor seinem Inkraft-
troten ausgesprochenen Gestattungen und an der Folge-
pflicht der Beklagten nichts ge#ndert habe. Diese Auf-
fassung unterliegt keinen rechitlichen Bedenken im Hin-
blick darauf, daB Art. 24 Abs. 10 des Gesetzes aus dem
Jahr 1926 - in Ubereinstimmung mit Art. 30 Abs. 70 des
Gesetzes aus dem Jahr 1896 - bereits bestchende Pri-
vatréchtsverhéltnisse ausdriicklich unberihrt liefll und
hinsichtlich der von der bisherigen StraBenbauverwvaliung
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erteilten widerruflichen Gestattungen zwar eine An-
passungsmoglichkeit an die Vorschriften des neuen
Gesetzes eroffnete, im iibrigen aber offenbar von der
Fortgeltung dieser Gestattungen ausging. Ebenso
trifft z2u, dafl auch das Neurcgelungsgesctz aus dem
Jahr 1934 am Fortbestand und Inhalt der vorher aus-
gesprochenen Gestattungen und an der Folgepflicht
~nichts geéndert hat.

Entgegen der Ansicht der Revision hat aber auch
das Bundesfernstrafengesetz die Polgepflicht der Be-
klagten nicht beriihrt.

Da die Benutzung der Strafe durch die im Jahr
1910 verlegte Wasserleitung im Sinne des § 8 Abs. 10
BrStrG den Geméingebrauch nicht beeintrédchtigte, sind
die insoweit bestehenden Rechtsbezichungen der Par-
teien nach biirgerlichem Recht zu beurteilen. Daraus
folgt aber entgegen der Ansicht der Revision nicht
die entsprechende Anwendbarkeit des § 1023 Abs. *?
Satz 1 zweiter Halbsatz in Verbindung mit § %090 BGRB,
wonach der Eigentiimer eines Grundstiicks, der die Ver-
legung der Ausiibung einer persodnlichen Dienstbar-
keit auf eine andere Stelle des Grundstiicks veriangt,
die Kosten der Verlegung zu tragen hat. Denn die Be-
klagte hatte durch die im Jahr 1970 ausgesprochene Ge-
stattung kein Recht erlangt, das einer persénlichen
Dienstbarkeit nahe kéme. Anders als in dem durch das
Urteil des Senats BGHZ 37, 353 entschiedenen Fall wa-
ren hier das Eigentum an der StrafBie und das an der
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Leitung nicht urspriinglich in einer Hand, und es ist
keine Aufspaltung eines zunéchst einheitlichen Fi-
gentums durch Gesetz mit den daraus sich ergehenden
Besonderheiten fiir die rechtlichen Beziehungen zwi-
schen den neuen Eigentiimern eingetreten. Dice Heran-
ziehung der in jener Entscheidung entwickelten Rechts- .
grundsdtze kann auch nicht mit einer von der Revision
dargelegten weitgehenden Interessenidentitédt des Krei-
ges - als des urspriinglichen Eigentiimers der StraBe -
und der Beklagten gerechtfertigt werden. Entschei-
dend ist, daf der Kreis und die Beklagte selbstiin-
dige offentlich-rechtliche Korperschaften waren. Ei-
ne einem dinglichen Recht vergleichbare Rechtsstel-
lung ist dexr Beklagten nicht erwachsen.

Ebensowenig kann die Beklagte sich mit Erfolg
auf das sogenannte Veranlassungsprinzip berufen.
Denn im Anwendungsbereich des Bundesfernstrafllenge-
setzes besteht kein allgemeines Prinzip des Inhalts,
daB derjenige, der durch Anderung des Verlaufs einer
Strafe einem anderen Kosten verursacht, diese Kositen
zu tragen hidtte (vgl. dazu das Urteil des Senats vom
24, Januar 1969, V ZR 74/65, BGHZ 51, 319). Auch der
Hinweis der Revision auf den nach ihrer Auffassung
notfalls gzu priifenden § 605 BGB verhilft ihr nicht
zum Erfolg. Die Feststellungen des Berufungsgerichts
ergeben jedenfalls nichts dafiir, daf die Parteien
die in Art. 30 Abs. 5 des Gesetzes aus dem Jahr 1896
normierte PFolgepflicht vertraglich abbedungen hiétten.
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Die im Jahr 1310 ausgesprochene Gestattung blieb in-
haltlich auch weiterhin mit der Folgepflicht ver-
bunden, wiec sie in Art. 30 Abs. 5 des Gesetzes aus
dem Jahr 1896 und in Art. 24 Abs. 5 des Gesetzes

aus dem Jahr 1926 geregelt war.

¢) Was die erste, vor dem Inkraftireten des Ge-
setzes aus dem Jahr 1896 verlegte VWasserleitung an-
geht, so fand darauf nach der zutreffenden Ansicht
des Berufungsgerichts die Folgekostenregelung des
Art. 30 Abs. 5 dicses Gesetzes zgunidchst keine Anwen-
dung. Das vorher geltende, durch Art. 4% dieses Ge-
setzes aufgehobene Gegsetz vom 27. April 1881 (Heééo
Reg. Bl. S. 35) "den Bau und die Unterhaltung der
Kunststrafien im GroBherzogtum betreffend”, enthilt
keine Folgekostenregelung. |

Tragegen, daB das Berufungsgericht die Uberlei-
tungsvorschrift des Art. 30 Abs. 10 des Gesetzes aus
dem Jahr 1896 jedenfalls insoweit nicht fir anwend-
bar erachtet hat, als es von keinem der PFolgepflicht
hiernach entgegenstehenden Recht der Beklagten ausge-
gangen ist, sind keinc Bedenken zu erheben. Daraus,
daB die erste ILeitung iiberhaupt verlegt worden ist,
‘brauchte es auch bei Berticksichtigung der Interessen- |
lage nicht etwas anderes zu entnehmen.

Das Berufungsgericht geht weiter davon aus, da8
die aus der Benutzung des StraBenkbrpers sich erge-
benden Rechtsverhdltnisse jedenfalls bei der Verle-
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gung der zweiten Vasserleitung im Jahr 1910 unter
die damals geltenden gesetzlichen Regelungen - mit-
hin unter das Gesetz aus dem Jahr 1896 - gestellt
worden seien. Weder dem Willen des StrafBeneigentii-
mers noch dem des Eigentiimers der Vasserleitungen
habe eg entsprochen, die einer einheitlichen Ver-
sorgung der Beklagten und anderer Gemeinden dienen-
den Rohre unterschiedlichen rechtlichen Regelungen
zu unterstellen. Das Berufungsgericht findet eine
Stiitze fir seine Ansicht auch darin, daB die zweite
Wasserieitung nach dem Vortrag der Beklagten nur ei-
ne Erweiterung der ersten war, sowie darin, da88 in
Strédnge zu e i n e r Leitung gusammengefalt wurden.
Wenn das Berufungsgericht ausfithrt, daB es dazu ei-
ner ausdriicklichen Vereinbarung nicht bedurft habe,
so kommt doch im Zusammenhang der Ausfilhrungen des
angefochtenen Urteils die Feststellung einer durch
schliissige Handlung getroffenen Vereinbarung der Be-
teiligten zum Ausdruck. Aus Rechtsgriinden ist diese
nicht nur auf allgemeine Erfahrungssédtze, sondern
auch auf die Beriicksichtigung der Besonderheiten des
 Falls gestiitzte Peststellung nicht zu beanstanden.
Dafiir, daB das Berufungsgericht dabei die im Beru-
fungsrechtszug vorgetragenen, von der Revision als
ibergangen bezeichneten Ausfiihrungen der Egklagten
iibersehen hétte, liegen keine hinreichenden Anhalts-
- punkte vor. Auf die Billigkeitsgesichtspunkte, die
die Revision aus der unterschiedlichen wirtschaftli—
chen Leistungsfshigkeit der nach ihrer Auffassung
durch die Parteien reprisentierten Bevdlkerungsschich-
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ten herleitet, kommt es rechtlich nicht entscheidend

an.

Auch hinsichtlich der Kosten der Verlegung des
ersten Wasserleitungsstrangs kann die Revision hier-
nach keinen Erfolg haben.

IIT.
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Hinsichtlich des Stromkabels, das die Beklagte
im Jahr 1950 auf Grund einer Véreinbarung von der
Kldgerin iibernommen hat, ist das Berutungsgericht
von der Anwendbarkeit des Art. 24 Abs. 5 des Geset-
zes aus dem Jahr 1926 ausgegangen. Xine davon abwvei-
chende vertragliche Regelung iliber die Kostentragungs-
pflicht hat es bedenkenfrei verneint.

Zu Unrecht meint die Revision, im Hinblick dar-
auf, daB das Eigentum an der Strafie schon vor der
Ubernahme des Kabels auf die Klégerin ilbergegangen
sei ~ ndmlich mit dem Inkrafttreten des Grundgeset-
zes am 24. Mai 1949 -, habe das Hessische Gesetz aus
dem Jahr 1926 keine Anwendung mehr finden konnen. Sic
verkennt, daB sich nach Art. 74 Nr. 22 GG die konkur-
rierende Gesetzgebung auf "den Bau und die Unterhal-
tung von LandstraBen des Fernverkehrs" schlechthin
erstreckt, ohne daf Bundesstraﬁen - etwa unter Begrﬁn—



dung einer ausschlieBlichen Gesetzgebungszustindig-
keit des Bundes - davon ausgenommen worden wircen.

Das Landesrecht galt daher fort, soweit und so-
lange der Bund von seinem Gesetzgebungsrecht keinen.
Gebrauch machte (Art. 72 Abs. 1 GG). Zu der durch
das Inkrafttreten des BundesfernstraﬂengesetZes‘ge—
schaffenen Rechtslage ist auf die obigen Ausfithrun-
gen unter I1 3 auch hinsichtlich der Verlegung des
Stromkabels zu verweisen.

Die Revision macht ferner geltend, dafl das Ei-
gentum an der Strafe und am Kabel zun#ichst in e i -
n e r Hand gewesen sei, namlich in der der Klidgerin.
Ihre Ansicht, daB deshalb jedenfalls hinsichtlich des
Stromkabels die Grundsédtze der Entscheidung des Se-
nats BGHZ 37, 353 anzuwenden seien, geht jedoch fehl.
Nach dem Zusammenhang der Griinde des angefochtenen
Urteils ist davon auszugehen, daB das Stromkabel, das
zunéichst in Verbindung mit'dem'Bau_der Reichsautobahn
verlegt worden war, im Sinne des § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB
nur zu einem voriibergehenden Zwveck mit dem Grund und
Boden verbunden worden war, deshaldb nicht Grundstiicks-
bestandteil war und Gegenstand besonderer Rechte scin
konntce. Bei der rechtsgeschiftlichen Ubertragung des
Figentums an dem XKabel auf die Beklagte hétten die Par-
teien zwar auch die Folgepflicht vertraglich regeln
kbnnen. Nachdem sie dies nicht getan haben, geht es
nicht an, die durch Rechtsgeschaft bewirkte Aufspal-
tung des Eigentums der durch den Gesetzgeber herbei-
gefilhrten in der hier zu entscheidenden Frage gleich-
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zustellen. Konnte der Bundcsgesetzgeber in Verbin-
dung mit der Aufspaltung des vorher in einer Hand
befindlichen Eigentums die Befugnis von Versorgungs-
unternehmen auf Belassung ihrer Leitungen in einem
Straflengrundstiick zu einem dinglichen, der person-
lichen Dienstbarkeit nahe kommenden Recht erstar-
ken lassen (BGHZ aa0 S. 361, 362), so folgt daraus
nicht, daB eine rechtsgéschiéftliche Ubertragung des
Eigentums an dem Kabel ohne weiteres die gleiche
Rechtsfolge gehabt hétte. DaB der Parteiwille darauf
gerichtet gewesen wire, ergeben dic Peststellungen
des Berufungsgerichts nicht.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe die zur Zeit der Ubernahme des Kabels bestehen-
de und fiir die Ubernahme mafigebende Interessenliage
der Parteien nicht beachtet. Diese sei dadurch gekenn-
zeichnet gewesen, daff das Kabel nur den Zwecken der
Kldgerin gedient habe und daf das AutostraBenamt der
Kl#gerin sich der finangiellen Belastung durch Leor-
laufverluste (Blindstrom) habe entzichen wollen,

Die Revision greift bei dieser Riige auf erstin-
stanzlichen Sachvortrag der Beklagten zuriick, ohne
darzutun, daf dic Beklagte diese Behauptungen in der
gweiten Instanz erneut aufgestellt hétte. Schon des-
halb kann sie auch mit dieser Riige keinen Erfolg ha-
ven (BGHZ 35, 103, 106). Im dbrigen ist dem Zusammen-
hang der Ausfithrungen des Berufungsgerichts die Be-
riicksichtigung auch der Interessenlage der Beteilig-
ten und eine entsprechende Interessenabwigung zu ent-
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nehmen. Nicht erdrtert zuw werden braucht, ob sich,
wie die Kldgerin in der Revisionsbeantwortung aus-
fithrt, cin Interesse der Beklagten an der Ubernah-
me nicht zum mindesten aus der Moglichkeit ergeben
konnte, auch andere Stromabnehmer an das Kabel an-
zuschlieBen,

Fehl geht auch der Hinweis der Revision dar-
auf, daB die in § 6 Abs. 1 des Energiewirtschafts-
gesetzes geregelte allgemeine AnschluB- und Versor-
gungspflicht der Energieversorgungsunternehmen nach
§ 6 Abs. 2 Nr. 1 dieses Gesetzes nicht bestehe, wenn
der Anschlufl oder die Versorgung dem Versorgungsun-
ternehmen aus wirtschaftlichen Griinden, die auch bein
AnschluBnehmer liegen kbonnten, nicht zugemutet wer-
den konne. Ob, wie die Revision meint, die Auswirkun-
gen der Folgepflicht zu einer solchen Unzuriutbarkeit fiih-
ren, ist im vorliegenden Rechtsstreit nicht zu entschei-
den. Denn auch wenn dies der Fall sein sollie, wiirde
dics die Folgepflicht nicht in Frage stellen. Im Ubri-
gen stiitzt die Revision sich in diesem Zusammenhang
auf neues Tatsachenvorbringen; insoweit sind ihrc An-
griffe in der Revisionsinstanz ungulidssig (§ 561
Abs. 1 ZPO), '

Nach alledem hat das Berufungsgericht im Ergeb-
nis auch hinsichtlich des Stromkabels die Folgepflicht

der Beklagten zu Recht bejaht.



Iv.

Da das angefochtenc Urteil auch im Ubrigen kei-
nen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten erken-
nen ldft, war deren Revigion mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen. -

Rothe Dr. Mattern Hill

ffterdinger - Dr. Grell
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