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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8, Mdrz 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Dr. Grell
flir Recht erkannt:

Die Revision gegon das Urteil des 8. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Celle vom 24. Januar 1964

wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Je zur Hdlfte Miteigentiimer des
Geschiiftsgrundstiicks NG D @i HEQEEED, d2s
sie mit Vertrag vom 20. April/2. Mai 1956 als Trilmmer-
grundstiick von der stadt H@J® zum Preis von 79 720 IM
- gekauft haben und als dessen Miteigentiimer sie auf Grund
der Auflassung vom 19. Juli 1956 am 10. August 1956 im
Grundbuch eingetragen wurden. Das Grundstiick wird in der
Weise genutzt, daB die Klédgerin in einem Teil des GebHudes
ein Ausstattungsgeschidft und der Beklagte in einem anderen
Teil ein Schuhgeschift vetreibt, wdhrend die iibrigen R&aume
gemeinschaftlich an Dritte vermietet sind.

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit der Verein-
barungen, die sie vor dem Grundstiickserwerb getroffen ha-
ben,

Das Grundstiick wurde von der Stadt H¢jjjJiill® zundchst,
und zwar schon im Jahre 1954, dem Beklagten allein fiir
79 720 DM angeboten. Da dieser jedoch mittellos war und
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. deshalbd weder den Kaufpreis aufbringen noch den von der
 stadt _geforderten Wiederaufbau des Grundstiicks
| ’im%xerhalb eines Jahres finanzieren konnte, trafen durch
Vermittlung des Notars Dr. K¢ die Klégerin und ihr

inzwischen verstorbener Ehemann Julius R¢J® zvwecks
eines gemeinschaftlichen Erwerbs und einer gemeinsamen
Bebauung des Grundstilicks an den Beklagten heran. Am 26.
Januar 1956 wurde eine grunds#tzliche Einigung iliber ein
gemeinsames Vorgehen erzielt. Am folgenden Tag, also am
27. Januar 1956, fertigte der Notar tiber die von dem Be-
klagten vorgeschlagenen Bedingungen eine Niederschrift an.
Danach sollte die Stadt HJJ® vewogen werden, das
Grundstiick je zur Hédlfte an den Beklagte'n und an die Fhe~
leute R@JJD zu versuBern. Der Aufbau sollte fiir ge-
meinsame Rechnung erfolgen, wobei die Eheleute R¢D
fiir die Pinanzierung Sorge tragen sollten. Dafiir wollte
der Beklagte ihnen seinen Miteigentumsanteil verbindlich

-zum Kauf anbieten. Uber den Keufpreis heiBt es wbrtlich:

"Verduflerungspreis = hidlftige Gestehungskosten zuziiglich
35 000 DM. Diese 35 000 DM sollen den Mehrwert, den das
Grundstiick zum heutigen Zeitpunkt hat, abgelten." Die
Ubertragung des Miteigentumsanteils sollte erst 5 Jahre
spédter erfolgen und die Benutzung der fir den Beklagten
vorgesehenen Riume durch diesen drei weitere Jahre fort-
dauern. In der Niederschrift heift es weiter:

"Zur Sonderfinanzierung seines eigenen Geschiéfts

benttigt Herr X (Beklagter) 15 000 DM, die
ihm vom Ehepaar gu 6 % Zinsen asuf die
Dauver von .... Jahren bereit gestellt werden
milssen." .

Daraufhin wurden am 14. Pebruar 1956 von dem Notar
Dr. Ko@® zwei getrennte Urkunden errichtet.

Uber 100.000 Urteile
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In der Urkunde Nr. 36/19% vereinbarten die Parteien,
auf den gemeinschaftlichen Erwerbd des Grundstiicks hinzu-
wirken. Unter Begugnahme auf bereits von dem Architekten
D gefertigte Bauunterlagen legten sie die Finanzie-
rung des Wiederaufbaus fest und einigten sich, welche
Teile des zu errichtenden Geschiéftsgebiudes jeder von
ihnen nutzen sollte und welche laufenden Entgelte dafiir
aufzubringen sein sollten. Hinsichtlich sémtlicher Ver-
pflichtungen der Klégerin iibernahm deren Ehemann die
selbstschuldnerische Biirgschaft.

- In der Urkunde Nr. 37/1956 néhmen die Parteien ein-
leitend«auf den Vertrag Nr- 36/1956 Bezug und boten sich
fiir den Fall, daB der dort vorgesehene Grunderwerb zu-
standekommen wiirde, gegenseitig ihre Miteigentumsanteile
zum Kauf an. Dabei sollte der Beklagte an sein Angebot
bis zum 30. Juni 1961 gebunden sein. PFalls die Klégerin
bis dahin nicht die Annahme erkléren wiirde, sollte ein
entsprechendes Angebot der Klidgerin bis zum 30. Septem-
ber 1961 wirksam werden. Ein Verkauf sollte in jedem der
beiden Fslle mit Wirkung vom 30. September 1961 zustande
kommen. Im librigen heiBt es in der Urkunde u.a. wie folgt:

"§ 4.

Der Kaufpreis soll gleich den eigenen Entstehungs-
kosten des Verk#ufers, d.h. gleich der Hdlfte der
gesamten Gestehungskosten, zuziliglich eines Wert-
ausgleichs in HShe von 35 000 DM sein.

Zu den Gestehungskosten rechnen:

a) die Kosten des Erwerbs des Grundstiicks ein-
schlieflich Steuern und Nebenkosten,

b) die Herstellungskosten des Baues, wozu auch
die anteiligen Kosten der Hofunterkellerung
(Garagen) gehtren, einschlieflich Architek-
tenhonorare und Anschliisse,



c) die Finanzierungskosten einschlieBlich der
- Sicherung.

In Anrechnung auf den Kaufpreis uUbernimmt die
Kduferin als Alleinschuldnerin die H#lfte aller
Verbindlichkeiten (Hypotheken und sonstige Lasten)
nebst Zinsen ‘ab 1. Oktober 1961. Zu diesen Ver-
~bindlichkeiten gehtren auch diejenigen Betrige,
die die Miteigentiimer der Gemeinschaft gewihrt
-haben. Soweit Hypotheken usw. im Laufe der Jahre
von den Eigentiimern gemeinsam getilgt wurden,

sind nur die nach Tilgung verbleibenden Rest-

- betrdge zu beriicksichtigen. Der vom Kaufpreis
nach Abzug vorstehender Verbindlichkeiten noch
verbleibende Restbetrag ist Zug um Zug gegen
vertragsgemdfie Auflassung bar in einer Summe

an den Verk#dufer ausgzuzahlen. Sollte zu dieser
Zeit das lber die Volksbank H? GmbH 2zu
gewdhrende Darlehen von 15 000 DM ganz oder in
Teilen geschuldet werden, 8o ist eine entspre-
chende Abrechnung vorzunehmen.

§ 6,‘

Lasten, Abgaben und Nutzungen der verkauften Eigen-
tumshdlfte gehen mit Wirkung vom 1.10.,1961 auf die
Kduferin liber. Mit dem gleichen Zeitpunkt tritt

die Kéduferin auch in sémtliche bestehenden Hietver-
trédge mit folgender MaBgabe ein:

a) Die zugunsten des Verkiufers bestehenden Nut-
zungsvertridge werden, sofern er die QObjekte
selbst nutzt, auf die Zeit bis zum 30.9.1964
verliangert.

b) Die Vitrine rechts vom Eingang im ErdgeschofB
ist aus dem Mietobjekt ab 1.10.1961 herauszu-
nehmen und die Nutzung steht der Kduferin zu.

c¢) Der Mietzins bleibt fiir die weiteren drei Jahre
in der vereinbarten Hihe bestehen, abhzliglich
der Miete fiir die Vitrine. Sofern die Eigentii~
mer in den bis zum 3%0.9.1961 vergangenen 5 Jah-
ren zwecks Deckung von Verlusten Zuzahlungen
geleistet haben, soll die Hidlfte des Jahres~
durchschnitts dieser Zuzahlungen als zus&étz-~
licher Mietzins seitens des Verkdufers zu zah-
len sein.
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d) Beabsichtigt die Kdéuferin, die von dem Verksdufer
ermieteten RHumlichkeiten fir die Zeit nach dem
30.9.1964 weiter zu vermieten - als Weiterver-
mietung z&hlt nicht Vermietung an nahe Verwandte -
s0 80ll dem Verkdufer ein Vormietrecht fiir die
Dauer von 3 Jahren zustehen. Das Vormietrecht
ist innerhalb von 2 Wochen nach Vorliegen eines
mit einem Dritten geschlossenen schriftlichen
Mietvertrages auszuliben."

L4

Eine weitere Bestimmung Uber das Darlehen von 15 000 DM
" wurde in die notarielle Urkunde nicht aufgenommen. Der Ehe-

mann der Kldgerin verpflichtete sich jedoch am selben
Tag, also ebenfailsﬂam 14. Februar 1956, in einer:privat-
schriftlichen Urkunde, dahin einzustehen, daf die Volks-
“ bank Hannover dem Beklagten'zur FPinanzierung des von die-
senm 2zu grindenden Einzelhandelsgeschidfts ein Darlehen von
15 000 DM bis zum 30. September 1961 gewdhren wiirde.

AuBerdem schlossen die Parteien und der Ehemann der
Kldgerin am 14. Februar 1956 folgende unter der Mitwir-
kung des Notars abgefa@ite privatschriftliche Vereinbarung:

"In Ergédnzung des notariellen Vertrages vom heutigen
Tage vereinbaren wir folgendes:

I. Beiden Beteiligten steht das Recht der Unter-
vermietung zu, und zwar fiur die Zeit bis zum
30.9,1961. Reide Beteiligte sind auch berech-
tigt, sofern sie Einzelhandelsgeschdfte in den
iiberlassenen Riumen betreiben, beim Verkauf
dieser Geschifte das Nutzungsverhiltnis fiir
die Zeit bis zum 30.9.1961 auf den Kdufer
zu Ubertragen.

Wir rdumen ung jedoch gegenseitig im Fall der
Untervermietung ein Vormietrecht und im PFalle
des Geschiftsverkaufs ein Vorkaufsrecht ein.

Die Vormiet- bzw. Vorkaufsrechte sind derart
ausgzuiiben, daB8 nach Vorlage eines schriftlich
geschlossenen Vertrages die Ausiibungserklé-
rung schriftlich innerhalb von 2 Wochen erfolgt
sein mulBl,

Falls Frau RP durch Ausiibung des ihr unter-
breiteten Kaulangebots fiir die Zeit nach dem
30,9.1961 Alleineigentimerin wird, ist sie nicht



verpflichtet, eine Untervermietung oder Verkauf
unter Mitvermietung seitens des Herrn K fiur
die Zeit nach dem 30.9.1961 zu genehmigen.

- Lehnt sie die Genehmigung ab, so ist FPrau R
~verpflichtet, fiir die bis zum 30.9.1964 noch lau-
fende Zeit an Herrn eine Entschiddigung zu
zahlen, die fir je 12 Kalendermonate 4 000 DM
betragen soll.

IT, Wir sind uns -dariiber einig, daB wir gegenseitig
nur solche Artikel fiihren werden, die der andere
Beteiligte bzw. Ehemann derselben nicht filhren.
Dabei wird davon ausgegangen, daB Herr K

ein gchihgeschéft mit den im Schuhgeschaft Ubli-

chen Nebenartikeln begriinden will und die Firma

R den eigenen Geschéftsbetrieb zum Aus-

gtattungsgeschift erweitern will, was zur Folge

hat, daB beice Beteiligten zum Fihren von Strumpf-
waren berechtigt sein sollen. Die vorstehende

Konkurrenzklausel ist auch bei Untervermietungen

zu beachton."

Nach dem Erwerbdb des Grundstiicks wurde dieses wie ge~
plant bebaut. : '

- In notarieller Urkunde vom 23. Mérz 1959 nahm die Kl&-
gerin das in der Urkunde Nr. 37/1956 vom 14. Februar 1956
niedergelegte Angebot an. Unter dem 28. September 1961 lief
sie dem Beklagten eine Abrechnung iiber den Kaufpreis und
die gemeinschaftliche Verwaltung des Grundstiicks bis zum
'30. September 1961 zugehen, die mit einem Saldo in Hohe
von 27 862,04 DM zugunsten des Beklagten abschlofi.

Auch nach dem 30. September 1961 zahlten der Beklagte
die vereinbarte Nutzungsentschédigung und die Mieter den
Mietzins auf das i :gemeinschaftliche Konto der Parteien
L 1712 bei der Volksbank H@JJlB. Dort gingen fiir die
Monate Oktober und November 1961 insgesamt 1 655,70 DM
Mietgelder ein. Die von dem Beklagten zu erbringenden Zah-
lungen fir die Monate Oktober 1961 bis Februar 1962 be-
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liefen sich auf 10 170,65 DM. Diese Betrdge mit insgesamt
11 826,35 DM werden von der Klégerin auf Grund des Kauf-
vertrags in Anspruch genommen.

Die Klégerin hat deshalb auf Grund des Kaufvertrags
in gwei getrennten (in der Berufungsinstanz jedoch ver-
bundenen) Klagen beantragt,

den Beklagten zu verurteilen,
1. an die Klédgerin seinen ideellen Miteigentums-
anteil von 1/2 an dem Grundstiick H¢D.

N‘., eingetragen im Grundbuch

Altstadt Band 84 Blatt 1991 des Amtsgerichts

H—,“.Zugv um Zug gegen Zahlung von
27 862,04 IM aufzulassen,

2, an die Volksbank H@El® den Auftrag zu ertei-
len, von dem Konto L 1712 den Betrag von
11 826,35 DM der Klidgerin auszuzahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat: behauptet, die Parteien seien sich am 14. Feb-
ruar 1956 dariiber einig gewesen, daB nicht nur der Wertan-
stieg des Grundstiicks bis zu diesem Tag, sondern auch der
Wertanstieg bis zu der Annahme seines Kaufangebots und der
{{bertragung seines Miteigentumsanteils auszugleichen sei;
da das Grundstiick heute bei einer Belastung von 500 000 DM
einen Wert von etwa 1 200 000 DM habe, milsse die Klégerin
einén entsprechend hSheren Kaufpreis zahlen; die Berufung
der Klidgerin auf den Wortlaut des § 4 der Urkunde Nr. 37/1956
vom 14. Februar 1956 sei arglistig. Zum zweiten Klageantrag
hat der Beklagte vorgetragen, die Kliégerin kidnne einen et-
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waigen Anspruch auf Nutzungen des Grundstiicks erst nach
der Auflassung geltend machen.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemiB mit
‘Urteil vom 6. Februar 1962 zur Auflassung und mit Urteil
vom 27. Juli 1962 zur Erteilung des Bankauftrags verur-
teilt.

v In der Berufungsinstanz hat der Beklagte noch vorge-
tragen:

Der in § 4 des Vertrags vom 14. Februar 1956/2%. Mdrz
1959 vereinbarte Kaufpreis sei nicht hinreichend bestimmt,
weil auf die kiinftigen Gestehungskosten verwiesen werde.
Der Vertrag sei auch nicht vollstdndig. Es fehle nicht nur
~die bereits in der ersten Instanz vorgetragene Abrede liber
einen variablen Wertausgleich. Auch die Vereinbarungen
Uber dic Vormiet— und Vorkaufsrechte (in der privatschrift-
lichen Urkunde vom 14. Februar 1956) sowie iiber das Dar-
lehen von 15 000 DM und Uber einen von dem Ehemann der
Klégerin zu gewdhrenden (und auch geleisteten) Unterstiit-
zungsbetrag von 2 000 DM seien zu beurkunden gewesen. Wei-
ter sei dem Beklagten -ebenfalls als Teil des Kaufpreises-
versprochen worden, daf ihm die Klégerin den Betrag erstat-
ten werde, der ihm als Fliichtling von der Grunderwerb-
steuer erlassen werden wiirde. SchlieBlich sei noch zu § 6 d
des Vertrags eine Nebenabrede dahin getfoffen worden, da8
eine Eigennutzung der von dem Beklagten innegehabten Réume
durch die Kl#gerin nach dem 30, September 1964 nur dann in
Betracht kommen sollte, wenn die Kldgerin ihren Mietraum
,Georgstraﬁe‘l3 werde rHdumen miissen.

Der Vertrag sei auch wegen Sittenwidrigkeit nichtig.
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Auch wenn das Gericht den Kaufvertrag fiir wirksam halte,
s0 miisse es doch nach Treu und Glauben wegen der seit 1956
erfolgten Verénderqngen‘die Vértragébedingungen dahin korri-
gieren, daB es den Wertausgleich auf mindestens 200 000 DM
heraufsetze.

SchlieBlich sei auch die Abrechnung vom 28. September
1956 nicht in Ordnung. Sie miisse bei richtiger Durchfiihrung
-zu seinen Gunsten einen Saldo von 54 348,13 DM ergeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Kldgerin weiter
Zug um Zug den Nachwels zu erbringen hat, daB die im
Grundbuch in Abteilung III unter den laufenden Nummern
8 - 11 eingetragenen Gldubiger oder ihre Rechtsnachfolger
den Beklagten aus der perstnlichen Schuld, 2zu deren Siche-
rung die Grundpfandrechte bestellt worden sind, nicht in
Anspruch nehmen werden.

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kligerin beantragt Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Soweit das Berufungsgericht die Einwendungen des Be-
klagten, der durch die Annahme des Vertragsangebots vom
14. Februar 1956 zwischen den Parteien zustand@ gekommene
Kaufvertrag sei unwirksam, weil der Kaufpreis nicht hin-
reichend bestimmt sei und die Vereinbarung eines iber
35 000 .DM hinausgehenden Wertausgleiches, die Vereinbarung
Uber die Erstattung der Grunderwerbéteuer gsowie die Neben-
abrede zu § 6 d der Urkunde Nr. 37/1956 nicht beurkundet
worden seien, als unbegriindet erachtet, werden seine Aus-
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fihrungen von der Revision nicht angegriffen. Sie enthal-
+ten auch keinen Rechtsirrtum. Hinsichtlich des Kaufpreise
‘stellt das Berufungsgericht darauf ab, daﬁbseine ziffern-—-
' méBige HBhe nach § 4 des Kauf#értrags zwar von kinftigen,
aber doch objektiven Umsténden abhéﬁgen sollte, die mit
Sicherheit eine genaue rechnerische Feststellung des Kauf
- prelses zum 30. September 1961, dem in dem Vertrag vorge—
- gehenen Fdlligkeitstag, ermfglichten. Die von dem Beklag-
ten behauptete Vereinbarung iiber einen weiteren Wertaus-
gleich ist nach der Auffassung des Berufungsgerichts durc
die Beweisaufnahme widerlegt. Die von dem Beklagten weite
behauptete Vereinbarung iver die Erstattung der Grunder-
werbasteuner erachtet das Berufungsgericht nicht fiir erwies
Die von der Klégerin erstellte Abrechnung vom 28. Septem-
ber 1961 lasse zwar, so filhrt das Berufungsgericht aus,

} eine-Einiguug>ﬁber}die ersparte Grunderwerbsteuer als mog
lich erscheinen; der Abrechnung sei éber weder zu entneh-
men, wann eine etwaige Absprache,getroffen worden sei,
noch daB sie den von dem Beklagtenﬁbéhaupteten;Inhalt ge~
habt habe. Fir die von dem Beklagten schliefilich behaup-
tete Nebenabrede zu § 6 d der Urkunde Nr. 37/1956 hat der
Beklagte nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nich
einmals Bgweis angetreten.

2. Die Revision wendet sich jedoch gegen die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts, mit denen dieses auch aus
den weiteren von dem Beklagten vorgebrachten Griinden eine
Formnichtigkeit des Kaufvertrags vom 14. Februar 1956/23.
Mirz 1959 nach §§ 125, 313 BGB verneint. |

Das Berufungsgéricht befaBt sich insoweit zundchst
mit der Nichtbeurkundung der in privatschriftlicher Form
getroffenen Ergiénzungsvereinbarung liber gegenseitige Vor-
miet- und Vorkaufsrechte. Es lé8t dahingestellt sein, ob
diese Vereinbarung erst nach dem AbschluB der notariell
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. beurkundeten Vereinbarungen vom 14. Februar 1956 oder be-

reits mit diesen getroffen wurde und ob die Vereinbarung
mit den notariellen Vereinbarungen eine rechtliche Ein-
heit bilden oder unabhingig von diesen bestehen sollte.
Hierauf kommt es nach der Auffassung des Berufungsgerichts

nicht an, weil die Parteien die beurkundeten Vereinbarun-

gen auch ohne die erginzende Vereinbarung iber Vormiet- und
Vorkaufsrechte abgeschlossen hdtten (§ 139 BGB). Unabhéngig
hiervon ist das Rerufungsgericht der Auffassung, daB die

._ Berufung des Beklagten auf eine etwaige Formnichtigkeit

auch Treu und Glauben widerspreche. Zur Begriindung fiihrt

es u.a. aus, daB der Beklagte die mit den Vereinbafungen
vom Februar 1956 erstrebten Erfolge bereits erlangt habe,
da er sich in dem Haus in der Nordmannpassage eine neue
Existenz habe griinden kbnnen, und daf er sich wdhrend der
ganzen Jahre niemals auf eine Formnichtigkeit der Vereinba-

rung berufen habe; demgegeniiber sei die Klégerin im Ver-

trauen auf die Wirksamkeit der Vereinbarungen nicht uner-
hebliche finanzielle Vegpflichtungen eingegangen und habe
damit die fiir sie bestehenden Mdglichkeiten eines ander-
weitigen Grundstiickserwerbs ungenutzt gelassen; die Form-
nichtigkeit wlirde deshalb zu einem fir die Kl&dgerin villig
untragbaren Ergebnis fithren.

Was das Garantieversprechen des an dem Kaufvertrag
nicht beteiligten Ehemanns der Kligerin hinsichtlich des
Darlehens von 15 000 DM anbetrifft, so ist das Berufungs-
gericht der Auffassung, daB es nur dann mit dem Kaufver-
trag eine rechtliche Einheit gebildet und somit der nota-
riellen Beurkundung bedurft hdtte, wenn alle drei Beteilig-
ten eine solche Verbindung gewollt haben wiirden; gégen das
Vorhandensein eines solchen Willens begriinde jedoch die
Niederlegung des Garantieversprechens in einer besonderen
Urkunde eine tatsidchliche Vermutung, zu deren Erschitte-
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‘rung der Beklagte nichts habe vortragen kénnen. Hilfsweise
sieht das Berufungsgericht auch hier in der Berufung des

" Beklagten auf eine etwaige Formnichtigkeit einen VerstoB

“gegen Treu und Glauben, Zur Begriindung verweist es auf
seine bereits aufgefiihrten Ausfilhrungen, die es lediglich
dahin erginzt, daB es sich hier, anders als bei der er-
ginzenden Veréinbarung liber Vormiet- und Vorkaufsrechte,
zwar um eine wirtschaftlich: bedeutsamere Bestimmung hand-
le, dafiir aber besonders ins Gewichtwfalle, daf3 das Darle-~
hen bereits lange vor diesem Rechtsstreit im Sinne des Be~
klagten abgewickelt gewesen sei, dem Beklagten also die
Vorteile des ihm durch Einschaltung des Ehemanns der Kl&-
gerin gewdhrten Darlehens zugute gekommen seien.

Hinsichtlich der von dem Ehemann der Kligerin dem
Beklagten zu gewdhrenden Unterstiitzung von 2 000 DM folgt
"das'Befufungégeriéht'der von ihm fiir glaubhaft gehaltenen
’Zeugenaussage des Notars Dr. Ko dahin, dag die Abrede
hieriiber erst nach dem 14. Februar 1956 getroffen worden
sei und keine Bedlngung fiir die notariell beurkundeten
Vereinbarungen habe sein sollen. Es folgt auch hier wieder
die bereits aufgefuhrte Hllfsbegrundung des Berufungsge-
richts.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen in mehrfacher
Hinsicht an.

a) Sie meint zunichst, das Garantieversprechen des
Ehemanns der Klégerin hinsichtlich des Darlehens von 15 000 I
das in der privatschriftlichen Urkunde vom 14. Februar 1956
abgegeben worden sei, habe, wie auch asus dem von dem Beru-
fungsgericht libergangenen Prozefistoff hervorgehe, in engem
Zusammenhang mit der Gegenleistung der Kligerin gestanden
und habe deshalb zur Wirksamkeit des Kaufvertrags vom 14.
Februar 1956/23. Marz 1959 ebenfalls der notariellen Beur-
kundung bedurft,
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Bei der Wirdigung dieser Riige ist davon auszugehen,
daB die Vorschriften der §§ 125, 313 BGB sich auf den
Grundstiicksvertrag selbst beschrénken, d.h., auf alle Verein-
 barungen, die unter den Hauptbeteiligten liber Leistung
‘und Gegenleistung getroffen werden und die gomit einen
Bestandteil des auf die VerduBerung gerichteten Vertrags
‘bilden. Unter Hauptbeteiligten sind Kiufer und Verkiufer
zu verstehen (Urteil des Senats vom 13. November 1953,

V ZR 173/52, IM § 313 BGB Nr. 3 = DNotZ 1954, 188; RGZ
134, 243, 245) mit der Folge, daB nur diejenige in den
Notariellen Vertrag nicht aufgenommene Vereinbarung die
Nichtigkeit des Vertrags gemdB §§ 125, 313 BGB herbei-
fithrt, die zwischen dem Ver#duBerer und dem Erwerber‘gen
troffen wurde (RG JW 1921, 524 = Recht 1921 Nr. 2770).
Vereinbarungen einer Vertragspartei mit einem Dritten
sind demgegeniiber regelméBig formlos gililtig, und zwar
ohne Riicksicht darauf, ob sie den AbschluB des Kaufver-
trags erst ermdglicht und herbeigefiihrt haben oder durch
den Kaufvertrag veranlaBt wurden (RGZ 145, 246, 248; RG
WarnRspr 1912 Nr. 419; RG HRR 1928 Nr. 313). Eine Ausnahme
gilt allerdings fiir den Fall, daB nach dem Willen aller
drei Beteiligten, also des Verkdufers, des Kédufers und
des Dritten, das Kaufgeschdft die durch die Nebenabrede
begriindete Verpflichtung des Dritten mitumfassen sollte
(Urteil des Senats vom 13%. November 1953, aaQ). Eire da-
hingehende Willensrichtung aller drel Beteiligten hat je-
doch das Berufungsgericht ausdriicklich verneint. Es hat
sich dabei mit Recht darauf berufen, daB bei HuBerlich
voneinander getrennten Vereinbarungen eine tatsichliche
Vermutung dafiir spreche, daB sie auch nach Ansicht der
Beteiligten nicht als eine einheitliche Vereinbarung,
sondern als verschiedene selbstiandige Geschéfte gewollt
sind und dies gerade durch die Trennung zum Ausdruck ge-
bracht werden sollte (Urteil des Senats vom 13. November
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1953 aa0 unter Bezugnahme auf RGZ 103, 295, 297). Diese
' Vermutung hat das Berufungsgericht hier dadurch als be-
>St§tigt angesehen, daB die Beteiligten urspriinglich eine
‘Gesamtvereinbarung beabsichtigt, éich spdter aber bewuBt
filr eine getrennte Abfassung der Vereinbarungen entschie-
“den hdtten. Da das Berufungsgericht tatrichterlich fest-
“zgestellt hat, daB der Beklagte zur Erschiitterung dieser
Vermutung nichts Geeignetes habe vorbringen kdnnen, ist
es somit ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gekommen, dafl
die fehlende notarielle Beurkundung des Garantieverspre-
chens des Ehemannes der Klégerin nicht zur Nichtigkeit
des Kaufvertrags vom 14, Februar 1956/23%. Mirz 1959 ge~
filhrt habe, =

‘Bei dieser Sachlage kommt es entgegen der Meinung der
Revision weder auf das an, was in der Niederschrift des
Notars vom 27. Januar 1956 und in § 4 der notariellen Ur-
"kunde Hr. 37/1956 vom 14. Februar 1956 ﬁberAdas Darlehen
von 15 000 DM enthalten ist, noch auf den Vortrag des
Beklagten, er habe diese Summe zur Griindung einer neuen
Existenz bendtigt und von den in § 4 der Urkunde Nr. 37/
1956 aufgefiinrten 35 000 DM seien bereits 15 000 DM in
Form eines Darlehens an den RBeklagten bezahlt worden.
‘Dieser letztere Vortrag, den der Beklagte aus der Klage-
schrift iibernommen hat, ist auch deshalb ohne Bedeutung,
weil nach dem Inhalt der in Frage stehenden Vereinbarun-
gen das Darlehen am 14. Februar 1956 iiberhaupt noch nicht
gewdhrt war. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang
schlieB8lich der Inhalt des Schreibens des Notars Dr. Kogi
‘ an den Beklagien vom 22. November 1957 und die Zeugen-
aussage des Notars vor dem Landgericht. In dem Schreiben
heit es lediglich, daB8 der Beklagte die vorzeitige Zur-
verfigungstellung der 15 000 DM gewiinscht und daB der
Notar ihn, um ihﬁ zu helfeh, hierbei unterstitzt habe,
Weitere Angaben hieriiber, insbesondere solche zeitlicher
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Art, enthdlt das Schreiben nicht. Vor dem Landgericht
hat der Notar ausgesagt, mit Riicksicht darauf, daB8 die
Zahlung der in § 4 der Urkunde Nr. 37/1956 vorgesehe-
nen 35 000 DM erst mit der Ubertragung der Grundstiicks-
hédlfte des Beklagten erfolgen sollte, habe dieser wenig-
stens eine Teil-Vorfinanzierung in Hohe von 15 000 DM
erbeten; daraufhin sei die privatschriftliche Urkunde
vom 14 Februar 1956 nit dem Garantieversprechen des
Ehemanns der Kldgerin hinsichtlich eines Darlehens von
15 000 DM gefertigt worden.

Soweit die Revision meint, das Berufungsgericht
setze sich mit seinen hier in Frage stehenden Ausfiih~
rungen damit in Widerspruch, daB es an anderer Stelle
seines Urteils die getfennten Urkunden Nr. 36 und
37/195%6 als rechtliche und wirtschaftliche Einheit be-
zeichnet habe, ist ihr entgegenzuhalten, daB damit noch
nichts dariiber gesagt ist, in welchem Zusammenhang die-
se beiden Urkunden mit der privatschriftlichen Urkunde
stehen, die das-Garantieveréprechen des Ehemanns der
Kldgerin enthslt.

Unbegriindet ist schlieBlich die in diesem Zusam-
menhang stehende Riige, das Berufungsgericht habe iiber-
sehen, daB der Beklagte in seinem Schriftsatz vom
2, Juli 1962 (8. 4) die Parteivernehmung der Kligerin
dafiir beantragt habe, daB er als Gegenleistung fiir sein
Kaufangebot das Darlehen gefordert habe. Das Berufungs-
gericht brauchte auf diesen Antrag schon deshalb nicht
einzugehen, weil er nach der von ihm auf Grund der Be-
weisbeschliisse vom 20. Juli 1962 und vom 22. November
1963 durchgefilhrten umfassenden Beweisaufnahme nicht
wiederholt worden war (vgl. Urteile des Senats vom
25, November 1959, V ZR 82/58 S. 10 und vom 22. Feb-
ruar 1960, V ZR 179/58 S. 8).
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b) Die Revision greift sodann die Auffassung des
“Berufungsgerichts an, die nur in privatschriftlicher
Form getroffene Erginzungsvereinbarung iber gegenseitige
-Vormiet- und Vorkaufsrechte habe deshaldb nach § 139 EGB
auf die Wirksamkeit der notariell beurkundeten Vereinba-
-rungen vom 14, Februar 1956 keinen EinfluB gehabt, weil

~~ die Parteien diese Vereinbarungen auch ohne die Erginzungs-

" vereinbarung abgeschlossen hdtten. Sie meint, die Not-
wendigkeit der notariellen Beurkundung auch der Ergin-
zungsvereinbarung ergebe sich daraus, daB durch sie die
Verpflichtung des Beklagten zur Ubereignung jedenfalls
dadurch erschwert worden sei, daB, wie das Berufungsge-
richt auch selbst annehme, durch die Bestimmung des Ab-
schnitts I Abs. 2 der Erginzungsvereinbarung das Recht
~des Beklagten zur Weitervermietung eine Einschrénkung er-
fahren habe.

Die Riige ist nicht begriindet. Da das Berufungsgericht
offen gelassen hat, ob die notariell beurkundeten Verein-
barungen und die Erghnzungsvereinbarung eine rechtliche
Einheit bilden oder unabhiéngig voneinander bestehen soll-
ten, ist zwar 2zugunsten der Revision zu unterstellen, dasB
die Parteien die rechtliche Einheit gewollt haben. Es lag
in diesem Pall auch nicht in der Macht der Parteien, einen
Teil des zusammenhdngenden Rechtsgeschiéfts ohne Beurkun-
dung nach § 313 BGB zu lassen, ohne da8 das ganze Rechtsge-
schaft nichtig wurde (Urteil des Senats vom 13. November
195% aaQ). Daraus folgt aber entgegen der Meinung der Re-
vision nicht, daB die Anwendung des § 139 BGB ausgeschlos-
sen ist. Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts, von
der abzuweichen der Senat keinen AnlaB hat, ist eine Aus-
nahme von dem Grundsatz, daBl es den Parteien nicht frei-
steht, willkiirlich gewisse Vertragsbestimmungen von der
Beurkundung auszuschlieflen, jedenfalls dann zu machen,
wenn es sich um eine Nebenbestimmung handelt, auf welche



- 18 -~

die Parteien keinen Wert gelegt und von deren Wirksamkeit
sie den Bestand des Vertrags nicht abhiéngig gemacht habven
(HRR 1925 Nr. 1001; RGZ 65, 390, 393%; Soergel/Siebert,

BGB 9. Aufl. § 313 Anmerkungen 15, 26; vgl. auch IM § 313
BGB Nr. 20). Einen solchen Ausnahmefall hat aber das Be-
rufungsgericht als gegeben erachtet und ihn ohne Rechts-
irrtum damit begriindet, daB die Parteien dem Recht, die
von ihnen genutzten RHume Dritten zu iiberlassen, nur eine
geringe Bedeutung beigemessen hédtten. Dies gehe, so flihrt
das Berufungsgericht aus, daraus hervor, daB eine Unter-
vermietung in den Vertragsentwiirfen und in den notariellen
Vereinbarungen nur- beildufig erwidhnt werde, dafl die bloBe
Modifikation des Untermietrechts in der privatschriftli-
chen Vereinbarung - jedenfalls im Hinblick auf die mit den
notariellen Vereinbarungen verfolgten Zwecke - noch weni-
ger wesentlich habe sein miissen und daB das Schwergewicht
der Ergdnzungsvereinbarung auf der - gegeniiber den nota-
riellen Vereinbarungen selbstdndigen -~ Einigung liber Vor-
kaufsrechte und ein Konkurrenzverbot hinsichtlich der Ein-
zelhandelsgeschidfte liege; mit der Einschrénkung des Rechts
zur Untervermietung habe diesen Abmachungen lediglich Rech~
nung getragen werden sollen. Bei dieser Sachlage ist die
Annahme, daB die Parteien die notariellen Vertridge auch
ohne die privatschriftliche Ergidnzungsvereinbarung abge-
schlossen hdtten (§ 139 BGB), aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

c¢) Die Revision greift ohne Erfolg auch die Auffas-
sung des RBerufungsgerichts an, die von dem Beklagten be-
hauptete Vereinbarung iiber eine ihm von dem Ehemann der
Kldgerin zu gewdhrende Unterstiitzung von 2 000 DM habve
deshaldb nicht der notariellen Beurkundung bedurft, weil
die Abrede hieriiber erst nach dem 14. Pebruar- 1956 ge-
troffen worden sei und keine Bedingung fiir die notariell
beurkundeten Vereinbarungen habe sein sollen. Soweit die
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~“Revision rigt, das Berufungsgericht habe hierzu den von

dem Beklagten in seinem Schriftsatz vom 3. Juli 1962

(5. 2) angebotenen Beweis auf Parteivernehmung der Kli-
gerin stattgeben miissen, ist ihr entgegenzuhalten, daB

- das Berufungsgericht schon aus den unter a) aufgefiihrten
Grinden auch diesem Beweisantrag nicht stattzugeben
brauchte.

d) Da somit in den unter a bis ¢ behandelten Fidllen
‘die jeweilige Hauptbegriindung des Berufungsgerichts den
Angriffen der Revision standh#dlt, kommt es auf die Hilfs-
begriindungen dahin, die Berufung des Beklagten auf eine
Formnichtigkeit wiirde auch Treu und Glauben widersprechen,
und die hlergegen gerichteten Angriffe der Revision nicht
mehr an. S USRS

%. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist der
Kaufvertrag vom 14. PFebruar 1956/23. Mirz 1959 auch nicht
‘nach § 138 EGB wegen Verstofies gegen die guten Sitten
‘“nichtig. . ' ‘ : |

Das Berufungsgericht verneint zuniéchst die Vorausset-
zungen des § 138 Abs. 2 BGB, weil es schon an einem auffHl-~
- ligen MiBverhédltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
fehle. Es stellt hierbei auf den 14. Pebruar 1956, den
Zeitpunkt des Abschlusses der beiden notariellen Verelnba-
rungen, ab und fiihrt sodann aus, falls das von der Stadt
- Hannover fiir 79 720 ‘DM erworbene Gfundatﬁck,einen Wert von
ungefdahr 150 000 DM gehabt habe, wie der Beklagte behaupte9
dann habe jede der Parteien dabei einen Gewinn von rund
35 000 DM erzielt; da dieser Betrag dem Beklagten bei Ver-
duBerung seines Anteils durch eine entsprechende Aus-
gleichszahlung wieder gutgebracht werden sollte, hielten
sich Leistung und Gegenleistung in gleicher H6he, zumal
dem Beklagten bis zur Rdlligkeit dieses Betrags die Nut-
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‘zungen seines Miteigentumsanteils verbleiben sollten. In
seinen weiteren Ausfilhrungen bezeichnet es das Berufungs-
gericht als fraglich, ob schon die bloBSe Mdglichkeit des
Beklagten, einen Dritten an dem Grunderwerbsgeschdft mit
der Stadt zu beteiligen und diesem dabei einen Gewinn von
35 000 DM zu verschaffeh,bzu seinem Vermbgen gerechnet
werden kénne und insoweit auch hinsichtlich des Miteigen-
tumsanteils, den die Kldgerin unmittelbar von der Stadt
erworben habe, eine Leistung des Beklagten zu sehen sei.
'Es ist der Auffassung, das bejahendenfalls dieser Leistung
die sonstigen Vorteile gegeniiberzustellen seien, die der
Beklagte aus den Vereinbarungen vom 14. Februar 1956 habe
ziehen kdnnen; der von der Klégerin finanzierte Wiederauf-
bau des Grundstiicks, das Binstehen ihres Ehemannes fiir das
Darlehen von 15 000 DM; schlieBlich die Mietvereinbarungen
iiber den 30. September 1961 hinaus hitten es dem Beklagten
ermaglicht,'ai¢h in einer ausgezeichneten Geschéftslage
eine neue kaufméinnische Existenz gu griinden; auch insoweit
wilrde dabei ein MiBverh#ltnis gwischen den gegenteiligen
Leistungen nicht gegeben sein. In einer Hilfsbegriindung
verneint das Berufungsgericht auch eine Notlage des Be-
klagten im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB, weil darunter nur
die Bedrohung einer schon vorhandenen wirtschaftlichen Exi-
stenz verstanden werde, der Beklagte sich aber erst eine .
neue Existenz habe schaffen wollen, nachdem er seine alte
verloren gehabt habe.

Das Berufungsgericht verneint auch die Voraussetzun-
gen des § 138 Abs. 1 BGB, die der Beklagte wegen des Ver-
haltens der Kl#gerin oder beider Parteien gegeniiber der
Stadt Hannover als gegeben erachtet. Es fiihrt insoweit
aus: Wenn man unterstelle, daB8 die Stadt im Jahre 1955
eine WeiterverduBerung (durch den Beklaegten) von ihrer
Zustimmung habe abhéngig machen wollen und der Beklagte
ihr miindlich versichert habe, eine WeiterverduBerung kéme
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fiur ihn nicht in Betracht, so folge daraus noch nicht die
" AnstoBigkeit jeder Verhandlung des Beklagten mit einem
‘Dritten iiber eine WeiterverdufBlerung. Hétte die Stadt den
Beklagten ernstlich binden wollen, so hdtte sie sich nicht
"mit einer bloflen miindlichen Versicherung des Beklagten be-
. gniigt ., AuBerdem zeige der Entwurf von Ende 1955 (fiir einen
Kaufvertrag mit dem Beklagten), daB hinsichtlich einer
Kontrolle iiber eine mdgliche WeiterverduBerung nur an ein
Ricktritts~ bzw. ein Wiederkaufsrecht, nicht aber an ein

- VerduBerungsverbot gedacht gewesen sei. Das Kaufangebot
der Stadt vom Jahre 1954 und mit ihm das milndliche Ver-

- sprechen des Beklagten, das anstelle des Entwurfs von 1955
- nur als eine Modifikation -dieses alten Angebots habe ge-
dacht -sein kdnnen, sei zudem gegenstandsloé geworden, nach-.
dem die Stadt sich ausdriicklich mit einer Beteiligung der

- Kl#gerin an dem Grundstiickserwerb habe einverstanden erkli-

‘ren milssen. Zu einer anderen Wiirdigung gebe schlieflich
auch keinen AnlaB, -daB8 die (notariellen) Vereinbarungen
vom 14, Februar 1956 in gwei verschiedemnen Urkunden nie-
dergelegt worden seien. Selbst wenn dic Kldgerin beabsich-
tigt haben sollte, dadurch eine XKenntnis der Stadt von der
Urkunde Nr. 37/1956 zu erschweren, lasse sich daraus noch
nicht mit Sicherheit folgern, daB die Parteien spiter tat-
sédchlich die Stadt getduscht haben wiirden. Zudem hitten
nach der Zeugenaussage des Notars Dr. Ko’ die maB-
geblichen Beamten der Stadt noch vor dem AbschluBl des Kauf-
vertrags mit den Parteien gewuBt, daB das Grundstiick spé-
ter ganz auf die Kl#gerin iibergehen wiirde.

Die Revision wendet sich aueh hiergegen ohne Erfolg.

‘Sie meint zunéichst, das Berufungsgericht habe bei der
Entscheidung der Frage, ob zwischen Leistung und Gegenlei-
- .8tung ein auffiélliges MiBverhdlitnis bestehe, zu Unrecht

- auf den 14. Februar 1956 abgestellt; da die beiderseitigen
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Leistungen fiir den 30, September 1961 versprochen worden
seien, so hdtte auf das abgestellt werden miissen, was die
Parteien im Jahre 1956 fiir das Jahr 1961 erwartet hdtten.
Flir diese Meinung fehlt es indessen an einer rechtlichen

~ Grundlage. Ob ein auffélliges-Mtierhéltnis im Sinne des
§ 138 Abs. 2 BGB vorliegt, ist nach. den Umsténden zu beur-
“teilen, die zur -Zeit der Vornahme des Rechtsgeschiéifts be-
‘stehen (RG DRiZR 1927 Nr. 621; Soergel/Siebert aa0 § 138
Anm. 40). Die Zeit der Vornahme des Geschifts in diesem
'Sinne ist hier aber weder der 30. September 1961, zu dem
die Ubertragung der Mieteigentumshiélfte des Beklagten auf
die Kl#gerin wirksam werden sollte, noch der 23. Mirz 1959,
an dem die Kligerin das Kaufangebot des Beklagten angenom-
men hat, sondern der 14. Februar 1956, an dem das Angebot
gemacht wurde. Da in diesem alle Einzelheiten des in Aus-
‘sicht genommenen Kaufvertrags, insbesondere hinsichtlich
des Kaufpreises, enthalten sind und der Beklagte sich an
das Angebot bis zum 30. Juni 1961 als gebunden erklirt
hat, hat er damit zum Ausdruck gebracht, daB es lediglich
von der Kldgerin abhéngen sollte, ob der Kaufvertrag zu
den von dem Beklagten am 14. Februar 1956 als mafBligebend
angenommenen Bedingungen zustandekam. Hinzu kommt hier
nicht nur, daf die Klégerin bei der Abgabe des Vertrags-
angebots durch den Beklagten in der Urkunde Nr. 37/1956
zugegen war und ilberdies ihrerseits ein Kaufangebot ge-
macht hat, sondern auch, daB die Abgabe der beiden Ver-
tragsangebote ein Teil des am 14. Februar 1956 vereinbar-
ten Vertragswerks war, in dem die Parteien niedergelegt
hatten, wie der Erwerb des Grundstiicks erfolgen und sich
die Rechtsbeziehungen nach dem Erwerb gestalten sollten.
Jedenfalls bei dieser Sachlage kann die Frage, ob ein
Teil dieses Vertragswerks nach § 138 Abs. 2 nichtig ist,
insbesondere ob ein auffélliges Mifverh#dltnis im Sinne
dieser Vorschrift gegeben ist, nur nach den Umsténden
entschieden werden, die zur Zeit des Abschlusses des
Vertragswerks und damit am 14. Februar 1956 gegeben waren.



- 23 -

Ist dies aber der PFall, dann kommt es auf die spadtere
Entwicklung, .insbesondere hinsichtlich des Wertes des
in PFrage stehenden Grundstiicks, nicht an, weil es eine

.- rickwirkende Sittenwidrigkeit fiir zur AbschluBzeit ein-

wandfreie Rechtsgeschifte nicht gibt (Enneccerus/Nipper-
dey, Allgemeiner Teil des blirgerlichen Rechts, 15. Aufl.

§ 191 1 3 8. 1165). Da das Berufungsgericht somit ohne
Rechtsirrtum schon zu einer Verneinung eines auffilli-

gen MiBverh#ltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung
gekommen ist, kommt es auf seine Hilfsbegrindung, es habe
auf seiten des Beklagten am 1l4. Februar 1956 auch keine
Notlage im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB vorgelegen, und die
hiergegen gerichteten Angriffe der Revision nicht mehr an.
Unbeachtlich ist auch der von der Revision in diesem Zu-

. sammenhang noch als lbergangen geriigte Vortrag des Beklag-
ten in seinem Schriftsatz vom 4. Oktober 1962 (S. 3), der
Notar Dr. Ko@) habve dem Beklagten in der letzten Be-

~. sgprechung vor .dem endgultigen AbschluB8 der Vertriége vom

. 14. Pebruar 1956 unrichtigerweise und nur, um ihn unter
. Druck zu setzen, gesagt, die Eheleute RGP hitten es
“elgentlich tiberhaupt nicht mehr4n6tig,imiﬁ ihm den Ver-
trag abzuschliefen, da die Stadt Hy¢jjll@ nunmehr bereit
sei, unmittelbvar an die Bheleute RGN zu verkaufen.
Denn damit hat der Beklagte lediglich einen Sachverhalt
vorgetragen, der ihn zur Anfechtung nach § 12% BGB wegen
arglistiger THuschung berechtigt hédtte. Ist dies aber
der Fall, dann kann diese Vorschrift nicht auch fiir eine
- Sittenwidrigkeit nach § 138 BGB verwertet werden, -da
dieser Vorschrift gegeniiber § 12% BGB fir die arglistige
THuschung. eine Spezialregelung enth#élt (Erman, BGB %. Aufl.
§ 138 Anm. 4 unter Bezugnahme auf RGZ 115, 378, 383).

Soweit das Berufungsgericht auch eine Sittenwidrigkeit
nach § 138 Abs. 1 BGB verneint, riigt die Revision ledig-—
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lich, -das Berufungsgericht habe dds Schreiben des Notars
Dr. Ko@ii® 2n die Stadt HEJP vom 6. Mirz 1956
nicht beachtet, in dem es heiBe, ‘durch einen gliicklichen
Zufall sei es dem Beklagten gelungen, in der Klidgerin
 bzw. ihrem Ehemann einen Partner zu finden, der gewillt
sei, das Grundstiick zur Hdlfte mitzuerwerben mit der
weiteren Vereinbarung, daB der Beklagte die vorderen
Rdume fir sich zur Benutzung crhalte, swihrend die Klige-
rin sich mit dem hinteren Teil der Geschiftsr#dume fiir
eigene Zwecke begniige. Die Revision meint, damit werde
der Eindruck erweckt, als ob die Klidgerin sich mit dem
hinteren Teil der Geschidftsrdume begniige; es werde ver-
schwiegen, daf der Beklagte sich verpflichtet habe, nach
filnf Jahren seine gunzen Rechte aufzugeben.

_ Dieser Inhalt des Briefs steht jedoch mit den Aus-
-fiihrungen des Berufungsgerichts nicht in Widerspruch und
vermag sie deshald nicht zu erschiittern.

4., Das Berufungsgericht lehnt auch die von dem BRe-
klagten begehrte Korrektur des Kaufvertrags wegen einer
Verdénderung der Geschiftsgrundlage ab. Es verneint eine
nach § 242 BGB beachtliche Aquivalenzstdrung hinsichtlich
der beiderseitigen Vertragsverpflichtungen und filhrt gur
Begriindung u.a. aus: Man miisse nicht isoliert auf den
Kaufvertrag, sondern auf die gesamten Vertragsbeziehungen
der Parteien abstellen. Danach habe die Leistung des Be-
klagten nicht so sehr in der Uberlassung einer Sache aus
seinem Vermogen gegen einen Geldbetrag bestanden, so daB
es unmittelbar auf den Wert der Sache ankime, sondern in
der Vermittlung eines Geschifts und in der Mitbveteiligung
an einem Geschéft, das er wegen seiner Vermdgenslosigkeit
gelbst nicht hédtte machen knnen, vor allem aber dessen
nach Jahren eingetretene Nutzung ihm selbst unmittelbar
nicht hdtte zuflieBen kdnnen. Demgegeniiber bestehe die

I
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Gegenleistung der Klédgerin nicht nur in dem in § 4 der
Vereinbarung Nr. 37/1956 festgelegten Kaufpreis, sondern
- auch in' den sonstigen, dem Beklagten durch die Klégerin
und ihrem Ehemann verschafften Vorteilen fiir seine Exi-~

- -stenzgrindung. Hinzu komme, daB die Anderung des Grund-

stiickswerts nicht als vollig unerwartet anzusehen sei.

- Mbgen sich die Parteien vielleicht iiber das Ausmafl einer

Wertsteigerung keine klaren Vorstellungen gemacht haben,
keineswegs aber handle es sich hier um eine Anderung, mit
der. man normalerweise im Geschéftsverkehr und insbesonde-
. re aus der Sicht des Jahres 1956 nicht habe zu rechnen

- brauchen. Wenn man bericksichtige, dafl es der Kligerin
offensichtlich darauf angekommen sei, sich wertbestindi-
ges Grundvermdgen zu verachaffen, und der Beklagte ande-
rerseits nur einen Weg gesucht habe, sich trotz seiner
Mittellosigkeit eiﬁe Existenz aufzubsuen, dann spreche
nichts dafiir, daB d4ie Parteien auch bei Erwartung einer
8o erheblichen Wertsteigerung andere Kedingungen verein-
bart hdtten.

‘Die Revision riigt demgegenliber lediglich, die Ausflih-
rungen des Berufungsgerichts seien nicht folgerichtig,
‘weil es an anderer Stelle seines Urteils (S. 22) die An-
nahme ablehne, daB die Parteien eine Ausgleichung fir
die Wertsteigerung vereinbart hdtten. Diese mangelnde
Folgerichtigkeit liegt indessen nicht vor. An der von
der Revision zitierten Stelle seines Urteils hat sich
das Berufungsgericht mit dem Vortrag des Beklagten aus-
einandergesetzt, - die Parteien hiétten sich nicht nur in
§ 4 der Urkunde Nr. 37/1956 vom 14.Februar 1956 tiber
einen Ausgleich des Wertanstiegs bis zu diesem Tag, son-
dern dariliber hinaus auch iber einen solchen bis 2zu der An-
nahme des Kaufangebots des Beklagten durch die Klé&gerin
und der Ubvertragung seines Miteigentumsanteils geeinigt.
Diesen Vortrag -hat das Berufungsgericht durch die Beweis-
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aufnahme als widerlegt angesehen. Wieso sich daraus er-
geben soll, dal dann éin Wegfall der Geschdftsgrundlage
vorliege, wie die Revision meint, ist nicht ersichtlich.
Durch das Fehlen einer Vereinbarung der "Parteien ﬁber den
Ausgleich einer erst nach dem 14. Februar 1956 eintreten-
den Wertsteigerung des Grundstiicks ist lediglich die Prii-
fung der Frage, ob diese Wertsteigerung nicht unter dem
Gesichtspunkt des Wegfalis oder der Veridnderung der Ge-
schdftsgrundlage zu beriicksichtigen ist, nicht uberfliis-
sig geworden, |

5. Das Berufungsgericht erachtet schlieB8lich die Ein-~
wendungen des Beklagten gegen die von der Klédgerin mit
Schreiben vom 28. September 1961 vorgelegte Abrechnung und
damit gegen die bereits vom Landgericht auf 27 862,04 DM
festgesetzte Zug um Zug-Leistung der Klidgerin als unbe-~
grindet. Die dahingehenden Ausfiihrungen werden von der
Revision nicht angegriffen. Sie enthalten auch keinen
Rechtsirrtum.
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6., Da die Ausfiihrungen--des Berufungsgerichts auch

" 'im tbrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklag-
‘ ten enthalten, war somit dessen Revision mit der Kosten-
' folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen. = |

‘Dr. Augustin - Dr. Piepenbrock  Dr. Freitag

Dr. Mattern . Dr. Gfell
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