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IM NAMEN DES VOLKES
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Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsheklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof.Dr. iy
und Dr. - .




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Mirz 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der FBundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

i
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegon das Urteil des 8. Zivilsenats
des QOberlandesgerichts Celle vom 24. Januar 1964
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

LIatbestand:
Die Parteien sind je zur HHlfte Miteigentiimer des

Geschiaftsgrundsticks N cssaceylh in HEDmmmmm, dos
gie mit Vertrag vom 20, April/2. Mai 1956 als Trimmer-
grundstick von der Stadt Hymesmssssm zum Preis von 79 720 DM
gekauft haben und als dessen Miteigentimer sie auf Grund
der Auflassung vom 19, Juli 1956 am 10. August 1956 im
Grundbuch eingetragen wurden. Das Grundstiick wird in der
Weise genutzt, daB die Klégerin in einem Teil des Gebiudes

ein Ausstattungsgeschédft und der Beklagte in einem anderen
Teil ein Schuhgeschéft betreibt, widhrend die Ubrigen Réume
gemeinschaftlich an Dritte vermietet sind.

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit der Verein-
barungen, die sie vor dem Grundstickserwerb getroffen ha-
ben.

Das Grundstiick wurde von der Stadt HEEENEMN zunichst,
und zwar schon im Jahre 19%4, dem Beklagten allein fir
79 720 DM angeboten. Da dieser jedoch mittellos war und
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deshalb weder den Kaufpreis aufbringen noch den von der
Stadt Hem ccforderten Wiederaufbau des Grundstilcks
innerhaldb eines Jahres finanzieren konnte, trafen durch
Vermittiung des Notars Dr. Kl dic Klagerin und ihr
inzwischen verstorbener Bhemann Julius RS

zviecks :
eines gemeinschaftlichen Lrwerbs und einer gemeinsamen &
Bebauwung des Grundstiicks an den Eeklagten heran. Am 26,
Januar 1956 wurde eine grundsidizliche Einigung Uber ein
gemeinsames Vorgehen erzielt, Am folgenden Tag, also am

27, Janvar 1956, fertigte der Notar iliber die von dem Be~
klagten vorgeschlagenen Bedingungen eine Niederschrift an.
Danach sollte die Stadt HEEEEE
Grundstick je zur HElfte an den Beklagten und an die Ehe-~
leute Ragl® zu verduflern. Der Aufbau sollte fir ge-~
meinsame Rechnung erfolgen, wobel die Eheleute Kyl
fur die Finanzierung Sorge tragen sollten., Dafir wollte

bewogen werden, das y

der Beklagte ihnen seinen Miteigentumsanteil verbindlich
zum Kauf anbieten. Uber den Kaufpreis heifBt es wortlich: %
"Verdullerungspreis = hdlftige Gestehungskosten zuzliglich :
%5 000 Di. Diese %5 000 DM sollen den Mehrwert, den das |
Grundstick zum heutigen Zeitpunkt hat, abgelten.' Die

Ubertragung des Miteigentumsanteils sollte erst § Jahre

gpdter erfolgen und die Benutzung der fir den Beklagten
vorgesehenen Rdume durch diesen drei weiterc Jahre fort-
dauvern. In der Niederschrift heifit es weiter:

"Zur Sonderfinanzierung geines eigenen Geschifts
bendtigt Herr Kinmmme (Bekldgter) 15 000 DM, die
ihm vom Ehepaar R z. 6 % Zinsen auf die i
Dauer von .... Jahren bereit ge%tellt werden
milssen,”

Daraufhiin wurden am 14. Pebruar 1956 von dem Notar
Dr. Koyl zvel getrennte Urkunden errichtet.
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In der Urkunde Nr. 36/19% vereinbarten die Parteien,
auf den gemeinschaftlichen Erwerb des Grundstiicks hinzu-
wirken, Unter Bezugnahme auf bereits von dem Architekten
Dietze gefertigte Bauunterlagen legten sie die Finanzie-
rung des Wiederaufbaus fest und einigten sich, welche
Teile des Eu errichtenden Geschiftsgebiudes Jjeder von
ihnen nutzen sollte und welche laufenden Entgelte dafiir
aufzubringen sein sollten. Hinsichtlich s&mtlicher Ver-
pflichtungen der Klégerin ilbernahm deren Ehemann die
selbstschuldnerische Birgschaft,

In der Urkunde Nr. 37/1?56 nahmen die Parteien ein-

leitend auf den Vertrag Nr. 36/1956 Bezug und boten sich

fir den I'all, dafl der dort vorgesehene Grunderwerb zu-
standekommen wiirde, gegenseitig ihre Miteigentumsanteile
zum Kauf an. Dabei sollte der Beklagte an sein Angebot
bis zum 30. Juni 1961 gebunden sein. Falls die Kl&Egerin
bis dahin nicht die Annahme erklidren wirde, sollte ein
entsprechendes Angebot der Klidgerin bis zum 30, Septem~
ber 1961 wirksam werden. Ein Verkauf sollte in Jjedem der
beiden Fille mit Wirkung vom 30. September 1961 zustande

kommen. Im[ubrigen heiflt es in der Urkunde u.a. wie folgt:

||§ 4,

Der Kaufpreis soll gleich den eigenen Entstehungs-
kosten des Verk#ufers, d.h. gleich der H&lfte, der
gesamten Gestehungskosten, zuzliglich eines Wert-
ausgleichs in Hohe von 35 000 DM sein.

Zu den Gestehungskosten rechnen:

a) die Kosten des Erwerbs des Grundstiicks ein-
schliefllich Steuern und Nebenkosten,

b) die Herstellungskosten des Baues, wozu auch
die anteiligen Kosten der Hofunterkellerung
(Garagen) gehdren, cingchlieBlich Architeke
tenhonorare unéd Anschliisse,



¢) die PFinanzierungskosten einschlieBlich der

Sicherung. |

In Anrechnung auf den Kaufpreis Ubernimmt die
Kduferin als Alleinschuldnerin 'die Hélfte aller
Verbindlichkeiten (Hypotheken und sonstige Lasten)
nebst Zinsen ab 1. Oktober 1961. Zu diesen Ver-
bindlichkeiten gehdren auch diejenigen Betrége,
die die Miteigentimer der Gemeinschaft gewdhrt
haben. Soweit Hypotheken usw. im Laufe der Jahre
von den Eigentumern gemeinsam getilgt wurden,
gind nur die nach Tilgung verbleibenden Rest-
betrdge zu berlcksichtigen. Der vom Kaufpreis
nach Abdbzug vorstehender Verbindlichkeiten noch
verbleibende Restbetrag ist Zug um Zug gegen
vertragsgemdfe Auflassung bar in einer Summe

an den Verxaufer auszuzahlen., Sollte 2zu dieser
Zeit das Uber die VolRbanlk Hee® GubH zu
gewdhrende Darlehen von 15 000 DM ganz oder in
Teilen geschuldet werden, so ist eine entspre-~
chende Abrechnung vorzunehmen.

§ 6.

Lasten, Abgaben und Nutzungen der verkauften Eigen-
tumsh&dlfte gehen mit Wirkung vom 1.10.1961 auf die

Kéuferin Uber. Mit dem gleichen Zeitpunkt tritt

die Kiduferin such in sé@mtliche bestehenden Mietver-
trige mit folgender MalBgabe ein:

a) Die zugunsten des Verkiufers bestehenden Nut-
zungsvertrédge werden, sofern er die Objekte
selbst nutzt, auf die Zeit bis zum 30.9.1964
verlangert.

b) Die Vitrine rechts vom Eingang im Erdgeschol
ist aus dem Mietobjekt ab 1.10.1961 herauszu-
nehmen und die Nutzung steht der Kdauferin zu.

c) Der Mietzins bleibt fiur die weiteren drei Jahre
in der vereinbarten Hohe bestehen, abziglich
der Miete flir die Vitrine. Sofern die Eigentu-
mwer in den bis zum %0.9.1961 vergangenen 5 Jah-
ren zwecks Deckung von Verlusten Zuzahlungen
gelelistet haben, soll die H&lfte des Jehresg—
durchschnitts dieser Zuzahlungen als zusidtz-
licher Mietzins seitens des Verkdufers zu zah-
len sein. ‘
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d) Beabsichtigt die Kéuferin, die von dem Verkdufer
ermieteten RAumlichkeiten fir die Zeit nach den
20,9,1964 weiter zu vermieten - als Weiterver-
mietung zdhlt nicht Vermietung an nahe Verwandte -
so so0ll dem Verkdufer ein Vormietrecht flir die
Daver von % Jahren zustehen., Das Vormietrecht
ist innerhalb von 2 Wochen nach Vorliegen eines
mit einem Dritten geschlossenen schriftlichen
Mietvertrages auszuliben," |

Eine weitere Bestimmung lber das Darlehen von 15 000 DM
wurde in die notarielle Urkunde nicht aufgenommen. Der Ehe-
mann der|Klédgerin verpflichtete sich jedoch am selben
Tag, also ebenfalls am 14, Februar 1956, in einerlprivat-
schriftlichen Urkunde, dahin einzustehen, dafi die Volks-
bank Hannover dem Reklagten zur Finanzierung des von die-
sem zu griindenden Einzelhandelsgeschéfts ein Darlehen von
15 000 IM bis zum 30. September 1961 gewidhren wiirde.

AuBerdem schlossen die Parteien und der Ehemann der
Kldgerin am 14. Februar 1956 folgende unter der Mitwir-
kung des Notars abgefafite privatschriftliche Vereinbarung:

"In Ergdnzung des notariellen Vertrages vom heutigen
Tage vereinbaren wir folgendes:

I. Beiden Beteiligten steht das Recht der Unter-
wvermietung zu, und zwar fir die Zeit bis zunm
30,9.1961. Reide Beteiligte sind auch berech-
tigt, sofern sie Einzelhandelsgeschidfte in den
liberlassenen R&umen betreiben, beim Verkauf
dieser Geschidfte das Nutzungsverhdltnis fur
die Zeit bis zum 30.9.1961 auf den Kdufer
zu Ubertragen.

Wir rédumen uns jedoch gegenseitig im Falle der
Untervermietung ein Vormietrecht und im Falle
des Geschidftsverkaufs ein Vorkauferecht ein.

Die Vormiet- bzw. Vorkaufsrechte sind derart
auszuliben, daB nach Vorlage eines schriftlich
geschlossenen Vertrages die AuslUbungserkla-
rung schriftlich innerhalb von 2 Wochen erfolgt
sein mull,

Falls Frau Ryl durch Ausiibung des ihr unter-

breiteten Kaufangebots fiir die Zeit nach dem
20,9.1961 Alleineigentiimerin wird, ist sie nicht
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verpflichtet, eine Untervermietung oder Verkauf
unter Mitvermietung seitens des Herrn KGN flir
die Zeit nach dem 30.9.1961 zu' genehmigen.

Lehnt sie die Genehmigung ab, so ist Frau (@i
verpflichtet, fur die bis zum %0.9.1964 noch lau-
fende Zeit an Herrn K eine Entschiddigung zu
zahlen, die fiur Je 12 Kalendermonate 4 000 DM
betragen soll.

II. VWir sind uns daruber einig, dal wir gegenseitig
nur solche Artikel fuhren werden, die der andere
Beteiligte bzw. Ehemann derselbern nicht flhren.
Dabei wird davon ausgegangen, def Herr Kol
ein gSchuhgeschaft mit den im Schuhgeschaft Ubli-
chen Nebenartikeln begriinden will und die PFirma
RGN den eigenen Geschdftsbetrieb zum Aus-
stattungsgeschdft erweitern will, was zur Polge
hat, dal beide Beteiligten zum Puhren von Strumpf-
waren berechtigt sein sollen. Die vorstehende
Konkurrenzklausel 18t auch bei Untervermietungen
zu beachten.t

Nach dem Erwerb des Grundstiicks wurde dieses wie ge-
plant bebaut.

In notarieller Urkunde vom 2%. Mirz 1959 nahm die Xlé-
gerin das in der Urkunde Nr. 37/1956 vom 14. Februar 1956
niedergelegte Angebot an. Unter dem 28. September 1961 lief

sie dem Beklagten eine Abrechnung uUber den Kaufpreis und
die gemeinschaftliche Verwaltung des Grundsticks bis zum
30, September 1961 zugehen, die mit einem Saldoiin Hohe
von 27 862,04 DM zugunsten des Beklagten abschlof.

Auch nach dem 30, September 1961 zahlten der Beklagte
die vereinbarte Nutzungsentschiddigung und die Mieter den
Mietzins auf das i gemeinschaftliche Konto der Partelen
L 1712 vei der VWoank HAEENP . Dort gingen fur die
Monate Oktober und November 1961 insgesamt 1 655,70 DM
Mietgelder ein. Die von dem Beklagten zu erbringenden Zah-
lungen flr die Monate Oktober 1961 bis Februar 1962 be-
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liefen sich auf 10 170,65 DM. Diese Betridge mit insgesamt
11 826,39 DM werden von der Klégerin auf Grund. des Kauf-
vertrags in Anspruch genommen,

( Die Kl&gerin hat deshalb auf Grund des Kaufvertrags
in zwei getrennten (in der Berufungsinstanz jedoch ver-
bundenen) Klagen beantragt,

den Reklagten zu verurteilen,

1. an die Kldgerin seinen ideellen Miteigentums-
anteil von 1/2 an dem Grundstiick H R
N o ssage @ eingetragen im Grundbuch
AR tond 84 Blatt @l des Amtsgerichts

s, Zuveg um Zug gegen Zahlung von
27 862,04 DM aufzulassen,

2. an die Vilsbank HENE don Auftrag zu ertei-
len, von dem Konto L 1712 den Betrag von
11 826,35 DM der Kligerin auszuzahlen,

Der Eeklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat: behauptet, die Parteien seien sich am 14. Feb-
ruar 1956 dariiber einig gewesen, daB nicht nur der Wertan-
stieg des Grundstlicks bis zu diesem Tag, sondern auch der
Wertanstieg bis zu der Annahme seines Kaufangebots und der
Uvertragung seines Miteigentumsanteils auszugleichen sei;
da das Grundstiick heute bei einer Belastung von 500 000 DM
einen Wert von etwa 1 200 000 DIl habe, misse die Kl&dgerin
einen entsprechend hdheren Kaufpreis zahlen; die Berufung

v

der Kldgerin auf den Wortlaut des § 4 der Urkunde Nr. 37/1956

o

vom 14, Februar 1956 sei arglistig. Zum zweiten Klageantrag
hat der Beklagte vorgetragen, die Kligerin konne einen et~



wailgen Anspruch auf Nutzungen des Grundstiicks erst nach
der Auflassung geltend machen,

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemiB mit
Urteil vom 6. Februar 1962 zur Auflassung und mit Urteil
vom 27. Jull 1962 zur Erteilung des Bankauftrags verur-
teilt.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte noch vorge-
tragen;

Der in § 4 des Vertrags vom 14. Februar 1956/23. Mirz
1959 vereinbarte Kaufpreis sei nicht hinreichend bestimmt,
weil auf die kinftigen Gestehungskosten verwlesen werde.,
Der Vertrag sei auch nicht vollstiéndig. Es fehle nicht nur
die bereits in der ersten Instanz vorgetragene Abrede ilber
einen variablen Wertausgleich. Auch die Vereinbarungen
Uber dic Vormiet- und Vorkaufsrechte (in der privatschrift-
lichen Urkunde vom 14. Pebruar 1956) sowie iiber das Dar-
lehen von 15 000 DM und Uber einen von dem Ehemann der
Klédgerin zu gewdhrenden (und auch geleisteten) Unterstiit—
zungsbetrag von 2 000 DM seien zu beurkunden gewesen. Wei-
ter sei dem Reklagten -ebenfalls alg Teil des Kaufpreises-
versgsprochen worden, dafl ihm die Klégerin den Betrag erstat-
ten werde, der ihm als Fliichtling von der Grunderwerb-
steuer erlassen werden wirde. Schlieflich sei noch zu § 6 4
des Vertrags eine Nebenabrede dahin getroffen worden, dal
eine Eigennutzung der von dem Beklagten innegehabten Riume
durch die Klégerin nach dem 30, Septembver 1964 nur dann in
Betracht kommen sollte, wenn die Kldgerin ihren Mietraum
Georgstrafle 1% werde rdumen musuen.

)

Der Vertrag sei such wegen Sittenwidrigkeit nichtig.
|
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Auch wenn das Gericht den Kaufvertrag filir wirksam halte,
so mussc es doch nach Treu und Glauben wegen der seit 1956
erfolgten Verénderungen'die Vertragsbedingungen dahin korri-
gieren, dall es den Wertausgleich auf mindestens 200 000 DM
heraufsetze,

|

SchlieBlich sei auch die Abrechnung vom 28. September
1956 nicht in Ordnung. Sie milsse bei richtiger Durchfilhrung
zu seinen Gunsten einen Saldo von 54 3%48,1% DM'ergebenu

Das Oberlandeggericht hat die Berufung des Beklagten
mit der MaBgabe zurlickgewiesen, dafBl die Klégerin weiter
Zug um Zug den Nachwels 2zu erbringen hat, dafl die im
Grundbuch in Abteilung III unter den laufenden Nummern
8 - 11 eingetragenen Gldublger oder ihre Rechtsnachfolger
den Beklagten aus der perstnlichen Schuld, zu deren Siche-
rung die Grundpfandrechte bestellt worden sind, nicht in
Anspruch nehmen werden,

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kligerin beantragt Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungegriinde:

i S -

1. Soweit das Berufungsgericht die Einwendungen des Re-
klagten, der durch die Annahme deg Vertragsangebots vom
14. Februar 1956 zwischen den Parteien zustande gekommene
Kaufvertrag sei unwirksam, weil der Kaufpreis nicht hin-
reichend bestimmt-sei und die Vereinbarung eines uber
35 000 DM hinausgehenden Wertausgleiches, die Vereinbarung
Uber die Erstattung der Grunderwerbsteuer sowie die Neben-
abrede zu § 6 d der Urkunde Nr. 37/1956 nicht beurkundet
worden seien, als unbegriindet erachtet, werden seine Aus-
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flihrungen von der Revision nicht angegriffen. Sie enthal-
ten auch keinen Rechtsirrtum. Hinsichtlich des Kaufpreises
stellt das Rerufungsgericht darauf ab, 'daB seine ziffern-
‘mdBige Hohe nach § 4 des Kaufvertrags zwar von kinftigen,
‘aber doch objektiven Umstédnden abhéngenisollte, die mitl
Sicherheit eine genaue rechnerische FestBtellung dea Kauf-
. preises zum 30. September 1961, dem in dem Vertrag vorge-
sehenen Pdlligkeitstag, ermdglichten. Die von dem Beklag-
ten behauptete Vereinbarung iUber einen weiteren Wertaus-
gleich ist nach der Auffassung des Eerufungsgerichts durch
die Bewecisaufnahme widerlegt. Die von dem Beklagten weiter
behauptete Vereinbarung uber die Erstattung der Grunder-
werbsteuer erachtet das Berufungsgericht nicht flir erwiesen.
Die von der Kldgerin erstellte Abrechnung vom 28. Septem-—
ber 1961 lasse zwar, so filhrt das Berufungsgericht aus,
‘eine Einigung lber dig ergparte Grunderwerbsteuer als mog-
lich erscheinen; der Abrechnung sei aber weder zu entneh-
men, wann eine etwaige Absprache getroffen worden sei,
noch dall sie den von dem Beklagten behaupteten Inhalt ge-
habt habe. Fur die von dem Beklagten schliefilich behaup-
tete Nebenabrede zu § 6 4 der Urkunde Nr. 37/1956 hat der
Beklagte nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht
einmals Beweids angetreten.

2. Die Revision wendet sich Jjedoch gegen die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts, mit denen dieses auch aus
den weiteren von dem Beklagten vorgebrachten Griinden eine
Formnichtigkeit des Kaufvertirags vom l4. Februar 1956/23%,
Marz 1959 nach §§ 125, 313 BGR verneint.

Das Berufungsgericht befafit sich insoweit zuﬁﬁchst
mit der Nichtbeurkundung der in privatschriftlicher Form
getroffenen Erginzungsvereinbarung iber gegenseitige Vor-
miet- und Vorkaufsrechte., Es 188t dahingestellt sein, ob
diese Vereinbarung erst nach dem Abschlufl der notariell

*.
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“beurkundeten Vereinbarungen vom 14. Februar 1956 oder be-
reits mit diesen getroffen wurde und ob die Vereinbarung
mit den notariellen Vereinbarungen eine rechtliche Ein-
heit bilden oder unabhédngig von diegsen bestehen sollte.
Hierauf kommt es nach der Auffassung des Rerufungsgerichts
nicht an, weil die Parteien die beurkundeten Vereinbarun-
gen auch ohne die ergidnzende Vereinbarung iliber Vormiet- und
Vorkaufsrechte abgeschlossen hdatten (§ 139 EGB). Unabhiéngig
hiervon ist das Berufungsgericht der Auffassung, dafl die
Berufung des Beklagten auf eine etwaige Formnichtigkeit
auch Treu!und Glauben widerspreche. Zur Begrindung fiihrt

es U.a. auég daB der Beklagte die mit den Vereinbarungen
vom Februar 1956 erstrebten Erfolge bereits erlangt habe,
da er sich in dem Haus in der N¢Oi@®rccssage eine neue
Existenz habe griinden kénnen, und daB er sich wdhrend der
ganzen Jahre niemals auf eine Formnichtigkeit der Vereinba-
rung berufen habe; demgegeniiber sei die Kladgerin im Ver-
traven auf die Wirksamkeit der Verainbarungen nicht uner-
hebliche finanzielle Verpflichtungen eingegangen und habe
damit die fur sie bestehenden Moglichkeiten eines ander-
weitigen Grundstilckserwerbs ungenutzt gelassen; die Form-
nichtigkeit wlirde deshalbd zu einem fur die Klidgerin vollig
untraghbaren Ergebnis filhren.

Waﬂ‘das Garantieversprechen deg an dem Kaufvertrag
nicht betéiligten Ehemanns der Kl&gerin hinsichtlich des
Darlehens von 15 000 DM anbetrifft, so 1st das Berufungs-
gericht der Auffassung, daB es nur dann mit dem Kaufver-
trag eine rechtliche Einheit gebildet und somit der nota-
riellen Beurkundung bedurft hdtte, wenn alle drei Beteilig-
ten eine solche Verbindung gewollt haben wlirden; gegen das
Vorhandensgein eines solchen Willens begriinde jedoch die
Niederlegung des Garantieversprechens in einer besonderen
Urkunde eine tatséichliche Vermutung, zu deren Erschitte-
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rung der Beklagte nichts habe vortragen kdnnen. Hilfswelse
sieht das Berufungsgericht auch hier in der Berufung des

Beklagten auf eine etwaige Formnichtigkeit einen Verstof

gegen Treu und Glauben. Zur Begriindung verweist es auf
seine bereits aufgefihrten Ausfihrungen, die es lediglich
dahin ergénzt, daB es sich hier, anders als bei der er-
gidnzenden Vereinbarung Uber Vormiet- und Vorkaufsrechte,
zwar um eine wirtschaftlich. bedeutsamere RBestimmung hand-
le, daflr aber Ybesonders ins Gewicht falle, dalB daslbarle—
hen bereits lange vor diesem Rechtsstreit im Sinne des Re-
klagten abgewickelt gewesen sei, dem Beklagten also die
Vorteile des ihm durch Einschaltung des Ehemanns der Kli-
gerin gewdhrten Darlehens zugute gekommen seien.

Hinsichtlich der von dem Ehemann der Klédgerin dem
Beklagten zu gewdhrenden Unterstiitzung von 2 000 IM folgt
dag Berufungsgericht der von ihm flir glaubhaft gehaltenen
Zeugenaussage des Notars Dr. Kol dahin, daf die Abrede
hiertiber erst nach dem 14. Februvuar 1956 getroffen worden
gel und keine Bedingung fur die notariell beurkundeten
Vereinbarungen habe sein sollen. Es folgt auch hier wieder
die bereits aufgefihrte Hilfsbegriindung des Berufungsge-
richts.

|

Die Revision greift diese Ausfuhrungen in mehrfacher

Hinsicht an. - |

a) Sie meint zuniichst, das Garantieversprechen des
Ehemanns der Klidgerin hinsichtlich des Darlehens von 15 000
das in der privatschriftlichen Urkunde vom 1l4. Februar 1956
obgegeben worden wei, habe, wie auch aus dem von dem Beru-
fungagericht libergangenen ProzeBstoff hervorgehe, in engem
Zusammenhang mit der Gegenleistung der Kléigerin gestanden

und habe deshalb zur Wirksamkeilt des Kaufvertrags vom 14.
Februar 1956/2%, Marz 1959 ebenfalls der notariellen Beur-
kundung bedurft.

B&*
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Bei der Wirdigung dieser Ruge ist davon auszugehen,
daf3 die Vorschriften der §§ 125, 31% BGB sich auf den
Grundstiicksvertrag selbst beschridnken, d.h, auf alle Verein-
barungen, die unter den Hauptbeteiligten Ulber Leistung
und C(egenleistung getroffen werden und die somit einen
Bestandteil des auf die VerduBerung gerichteten Vertrags
bilden. Unter Hauptbeteiligten sind Kdufer und Verkdufer
zu verstehen (Urteil des Senats vom 1%. November 1953,

V ZR 173/52, IM § 31% BGB Nr. 3 = DNotZz 1954, 188; RGZ
134, 243, 245) mit der Folge, daB nur diejenige in den
Notariellen Vertrag nicht aufgenommene Vereinbarung die
Nichtigkeit des Vertrags gemdB §§ 125, 313 BGB herbei-
fihrt, die zwischen dem Veridullerer und dem Erwerber ge-
troffen wurde (RG JW 1921, 524 = Recht 1921 Nr. 2770).
Vereinbarungen einer Vertragspartei mit einem Dritten
sind demgegeniiber regelmdfBig formlos glltig, und zwar
ohne Riick'sicht darauf, ob sic den AbschluB des Kaufver-
trags erst ermfglicht und herbeigefithrt haben oder durch
den Kautfvertrag veranlaft wurden (RGZ 145, 246, 248; RG
WarnRspr 1912 Nr. 419; RG HRR 1928 Nr. 313). Eine Ausnahme
gilt allerdings fiir den Fall, daB nach dem Willen aller
drei Beteiligten, also des Verkdufers, des Kdufers und
des Dritten, das Kaufgeschdft die durch die Nebenabrede
begriindete Verpflichtung des Dritten mitumfassen sollte
(Urteil des Senats vom 1%. November 1953, aa0). Bire da-
hingehende Willensrichtung aller drei Beteiligten hat je-~
doch das Berufungsgericht ausdrucklich verneint. Es hat
sich dabei mit Recht darauf berufen, dal bei HuBerlich
voneinander getrennten Vereinbarungen eine tatsidchliche
Vermutung dafiir spreche, dall sie auch nach Ansicht der
Beteiligten nicht als eine einheitliche Vereinbarung,
sondern als verschiedene selbstindige Geschifte gewollt
sind und dies gerade durch die Trennung zum Ausdruck ge-
bracht werden sollte (Urteil des Senats vom 13. November
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1953 aa0 unter Bezugnahme auf RGZ 103, 295, 297). Diese
Vermutung hat das Berufungsgericht hier dadurch als be-
stdtigt angesehen, daB die Beteiligten urspriinglich eine
Gesamtvereinbarung beabsichtigt, gich spidter aber bewulit
fir eine getrennte Abfassung der Vereinbarungen entschie-
den hdtten, Da das Berufungsgericht tatrichterlich fest-
“gestellt hat, daB der Beklagte zur Erschiitterung dleser
Vermutung nichts Geeignetes habe vorbringen konnen, ist
es somit ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gekommen, daf
die fehlende notarielle Beurkundung des Garantieverspre-
chene des Ehemannes der Kligerin nicht zur Nichtigkeit
des Kaufvertrags vom 14. Februar 1956/23. Midrz 1959 ge-
flihrt habe,

Bei dieser Sachlage kommt es entgegen der Meinung der
Revision weder auf das an, was in der Niederschrift des
Notars vom 27. Januar 1956 und in § 4 der notariellen Ur-
xunde Hr. %7/1956 vom 14. Februar 1956 lber das Darlehen
vorn 15 000 DM enthalten ist, noch auf den Vortrag des
Beklagten, er habe diese Summe zur Grundung einer neuen
Existenz bendtigt und von den in § 4 der Urkunde Nr. 37/
1956 aufgefilhrten 35 Q00 DM seien bereits 15 000 DI in
Form cines Darlchens an den Beklagten ﬁezahlt worden,
Dieser letztere Vortrag, den der Beklagte aus der Klage-
schrift Ubernommen hat, ist auch deshalb ohne Bedeutung,
well nach dem Inhalt der in Frage stehenden Vereinbarun-
gen das Darlehen am 14. Februar 1956 iberhaupt noch nicht
gewdhrt war. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang
gchliefllich der Inhalt des Schreibens deg Notars Dr. Ko @8-
l%-aq den Beklagten vom 22. November 1957 und die Zeugen-
aussage des Notars vor dem Landgericht. In dem Schreiben
heif3t es lediglich, daf der Beklagte die vorzeitige Zur-
verfliigungstellung der 15 000 DM gewinscht und daB der
Notar ihn, um ihm zu helfen, hierbei unterstitzt habe,

Weitere Angaben hieriiber, insbesondere solche zeitlicher
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Art, enthdlt das Schreiben nicht. Vor dem Landgericht
hat der Notar ausgesagt, mit Rlcksicht darauf, daB die
Zahlung der in § 4 der Urkunde Nr. 37/1956 vorgesehe-
nen 35 000 DM erst mit der Ubertragung der Grundstiicks-
hélfte des Beklagten erfolgen sollte, habe dieser wenig-
stens eine Teil-Vorfinanzierung in Hohe von 15 000 ITM
erbeten; daraufhin sei die privatschriftliche Urkunde
vom 14. Februar 1956 mit dem Garantieversprechen des
Fhemanns der Kligerin hinsichtlich eines Darlehens von
15 000 DM gefertigt worden,

Soweit die Revision meint, das Berufungsgericht
setze sich mit seinen hier in Frage stehenden Ausf{ith-
rungen damit in Widerspruch, daBl es an anderer Stelle
seines Urteils die getrennten Urkunden Nr. %6 und
37/1956 als rechtliche und wirtschaftliche Einheit be-
zeichnet habe, ist ihr entgegenzuhalten, daB damit noch
nichts dariiber gesagt ist, in welchem Zusammenhang die-
se beiden Urkunden mit der privatschriftlichen Urkunde
stehen, die das Garantieversprechen des Ehemanns der
Kl&gerin enthilt.

Unbegriindet ist schlieBlich die in diesem Zusam-
menhang stehende Riige, das Berufungsgericht habe iiber-
sehen, dafl der Beklagtelin seinem Schriftsatz vom
2. Juli 1962 (S. 4) die Parteivernehmung der Kligerin
dafilr beantragt habe, daB er als Gegenleistung fur sein
Kaufangebot das Darlehen gefordert habe. Das Berufungs-
gericht brauchte auf diesen Antrag schon deshalb nicht
einzugehen, weil er nach der von ihm auf Grund der Be-
weisbeschliisse vom 20. Juli 1962 und vom 22. November
196% durchgefithrten umfassenden Beweisaufnahme nicht
wiederholt worden war (vgl. Urteile des Senats vom
25, November 1959, V ZR 82/58 S. 10 und vom 22. Feb-
ruar 1960, V ZR 179/58 S. 8).
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b) Die Revision greift sodann die Auffagsung des
Berufungsgerichts an, die nur in privatschriftlicher
Form getroffene Ergédnzungsvereinbarung liber gegenseiltige
Vormiet— und Vorkaufsrechte habe deshalb nach § 139 EGB
auf die Wirksamkeit der notariell beurkundeten Vereinba-
rungen vom l1l4. Februar 1956 keinen EinfluB gehabt, weil
die Parteien diese Vereinbarungen auchﬁohne die Erginzungs-
vereinbarung abgeschlossen hétten. Sie meint, die Not-
wendigleit der notariellen Beurkundung auch der Ergén-
zungsvereinbarung ergebe sich daraus, dall durch sie die
Verpflichtung des Reklagten zur Ubereignung jedenfalls
dadurch erschwert worden sei, daf, wie das Berufungsge-
richt auch selbst annehme, durch die Bestimmung des Ab-
schnitts I Abs. 2 der Erginzungsvereinbarung das Recht
des Beklagten zur Weitervermietung eine LEinschrénkung er-
fahren habe,

Die Rlge ist niéht begriindet. Da 'das Berufungsgericht
offen gelassen hat, ob die notariell beurkundeten Verein-
barungen und die Ergidnzungsvereinbarung eine rechtliche
Linheit bpilden oder unabhingig voneinander bhestehen soll-
ten, ist zwar zugunsten der Revision zd unterstellen, daf
die Parteien die rechtliche Einheit gewollt haben. Es lag
in diesem ¥Fall auch nicht in der Macht der Parteien, einen
Teil des zusammenhi@ingenden Rechtsgeschidfts ohne Beurkun-—
dung nach § 31% BGBE zu lassen, ohne daB das genze Rechtuge-
schdft nichtig wurde (Urteil des Senats vom 1%. November
195% aa0). Daraus folgt aber entgegen der Meinung der Re-
vision nicht, daB die Anwendung des § 139 EGB ausgeschlos-
sen ist. Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts, von
der abzuwelchen der Senat keinen Anlall hat, ist eine Aus-

nahme von dem Grundsatz, daB es den Parteien nicht frei-
steht, willklUrlich gewisse Vertragsbestimmungen von der
Beurkundung auszugchlleflen, jedenfalls dann zu machen,

wenn es sich um eine Nebenbestinmung handelt, auf welche

P——————
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die Parteien keinen VWert gelegt und von deren Wirksamkeit
sie den Bestand des Vertrags nicht abhingig gemacht haben
(HRR 1925 Nr. 1001; RGZ 65, 390, 39%; Soergel/Siebert,
BGB 9. Aufl. § %13 Anmerkungen 15, 26; vgl. auch IM § 313
BGB Nr. 20). Einen solchen Ausnahmefall hat aber das Re-
rufungsgericht als gegeben erachtet und ihn ohne Rechts-~
irrtum damit begriindet, daB die Parteien dem Recht, die
von ihnen genutzten Rd&ume Dritten zu iiberlassen, nur eine
geringe Bedeutung beigemessen h#tten. Dies gehe, so fihrt
das Berufungsggricht aus, daraus hervor, daB eine Unter-
vermietung in den Vertragsentwliirfen und in den notariellen
Vereinbarungen nur beildufig erwdhnt werde, daB die blofle
Modifikation des Untermietrechts in der privatschriftli-
chen Vereinbargng - jedenfalls im Hinblick auf die mit den
notariellen Vereinbarungen verfolgten Zwecke — noch weni-
ger wesentlich habe sein mussen und daB das Schwergewicht
der Ergidnzungsvereinbarung auf der - gegeniiber den nota-
riellen Vereinbarungen selbstidndigen - Einigung uber Vor-
kaufsrechte und ein Konkurrenzverbot hinsichtlich der kEin-
zelhandelsgeschédfte liege; mit der Einschrénkung des Rechis
zur Untervermietung habe diesen Abmachungen lediglich Rech-
nung getragen werden sollen., Bel dieser Bachlage ist die
Annahme, dafl die Parteien die notariellen Vertrdge auch
ohne die privatschriftliche Ergidnzungsvereinbarung abge-
schlossen hitten (§ 139 BGB), a@aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, |

c¢) Die Revision greift ohne Erfolg auch die Auffas-
sung degs Eerufungsgerichts an, die von dem Beklagten be-
hauptete Vereinbarung lber einelihm von dem Lhemann der
Klégerin zu gewihrende Unterstiitzung von 2 000 DM habe
deshalb nicht der notariellen Reurkundung bedurft, weil
die Abrede hieriiber erst nach dem 14, Februar 1956 ge-
troffen worden sei und keine Bedingung fur die notariell
beurkundeten Vereinbarungen habe sein sollen. Soweit die
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‘Revision rigt, das Berufungsgericht habe hierzu den von
dem Beklagten in seinem Schriftsatz vom 3. Juli 1962

(S. 2) angebotenen Beweis auf Parteivernehmung der Kli-
gerin stattgeben missen, ist ihr entgegenzuhalten, daB
das Berufungsgericht schon aus den unter a) aufgefiihrten
Grinden auch diesem Beweisantrag nicht stattzugeben
brauchte,

d) Da somit in den unter a bis ¢ behandelten Fdllen
die jeweilige Hauptbegriindung des Berufungsgerichts 'den
Angriffen der Revision standhdlt, kommt es auf die Hilfs-
begriindungen dahin, die Berufung des Beklagten auf eine
Formnichtigkeit wirde auch Treu und Glauben widersprechen,
und die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision nicht
mehr an.

%. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist der
Kaufvertrag vom 14. Februar 1956/23. Mirz 1959 auch nicht
nach § 138 EGB wegen Verstolles gegen die guten Sitten
nichtig,

Das Eerufungsgericht verneint zundchst die Vorausset-
zungen des § 138 Abs. 2 BGB, weil es gchon an einem auffhil-
ligen MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
fehle. Es stellt hierbei auf den 1l4. Februar 1956, den
Zeitpunkt des Abschlusses der beiden notariellen Vereinba-
rungen, ab und flhrt sodann aus, falls das von der Stadt
Hannover fir 79 720 DM erworbenc Grundstiick einen Wert wvon
ungefdhr 150 000 DM gehabt habe, wie der Beklagte behaupte,
~dann habe jede der Partelen dabei einen' Gewinn von rund

35 000 DM erzielt; da dieser Betrag dem Beklagten bei Ver-
duBerung seines Anteils durch eine entsprechende Aus-
gleichszahlung wieder gutgebracht werden sollte, hielten
gich Leistung und Gegenleistung in gleicher Hthe, zumal
dem Beklagten bis zur XFidlligkelt dieses Betrags die Nut-

' i
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zungen seines Miteigentumsanteils verbleiben sollten. In
seinen weiteren Ausfilhrungen bezelchnet es das Berufungs-
gericht als fraglich, ob schon di€ blofle MSglichkeit des
Beklagten, einen Dritten an dem Grunderwerbsgeschdft mit
“der Stadt zu beteiligen und diesem dabei einen Gewinn von
35 000 DM zu verschaffen, zu seinem Vermdgen gerechnet
werden kdnne und insoweilt auch hinsichtlich des Miteigen-
tumsanteils, den die Kldgerin unmittelbar von der Stadt
erworben habe, eine Leistung des RBeklagten zu sehen sei,
Es ist der Auffassung, das bejahendenfalls dieser Leistung
die sonstigen Vorteile gegeniiberzustellen seien, die der
Beklagte aus den Vereinbarungen vom 1l4. Februar 1956 habe
ziehen kdnnen; der von der Klédgerin finanzierte Wiederauf-
bau des Grundstiicks, das Einstehen ihres Ehemannes filr das
Darlehen von 15 000 DM, schliefBllich die Mietvereinbarungen
Uiber den 30. September 1961 hinaus hdtten es dem Beklagten
ermdglicht, sich in einer ausgezeichneten Geschiéftslage
eine neue kaufménnische Existenz zu grinden; auch insoweit
wiirde dabei ein MiBverhdltnis zwischen den gegenteiligen
Lelstungen nicht gegeben sein. In einer Hilfsbegrindung
verneint das Berufungsgericht auch eine Notlage des Be-
klagten im Sinne des § 138 Abs. 2 EGB, weill darunter nur
die Bedrohung einer schon vorhandenen wirtschaftlichen Exi-
gtenz verstanden werde, der Beklagte sich aber erst eine
neve Lxistenz habe schaffen wollen, nachdem er seine alte
verloren gehabt habe,

Das Berufungsgericht verneint auch die Voraussetzun-
gen des § 138 Abs. 1 BGB, dic der Beklagte wegen des Ver-
haltens der KlHgerin oder beider Parteien gegeniiber der
Stadt HemmesEly 2)ls gegeben erachtet. Es fiuhrt insoweit
aus: Wenn man unterstelle, daB die Stadt im Jahre 1955
eine WeiterverduBerung (durch den PBeklagten) von ilhrer
Zustimmung habe abhidngig machen wollen und der Reklagte
ihr miindlich versichert habe, eine WelterverduBerung kime



- 21 -

fur ihn nicht in Betracht, so folge daraus noch nicht die
AnstoBigkeit jeder Verhandlung des Beklagten mit einem
Dritten lber eine WeiterverHduBlerung. H&tte die Stadt den
Beklagten ernstlich binden wollen, so hdtte sie sich nicht
mit einer bloBen mindlichen Versicherung des Beklagten be- .
gnilgt. AuBerdem zeige der Entwurf von Ende 1955 (fir einen :
Kaufvertrag mit dem Beklagten), daB hinsichtlich einer
Kontrolle iUber eine mbgliche WeiterveriuBerung nur an ein
Rucktritts- bzw. ein Wiederkaufsrecht, nicht aber an ein
Veridullerungsverbot gedacht gewesen sei., Das Kaufangebot i
der Stadt vom Jahre 1954 und mit ihm dag miindliche Ver-
sprechen des Beklagten, das anstelle des Entwurfs von 1955
nur als eine Modifikation dieses alten Aﬁgebots habe ge-
dacht sein konnen, sei zudem gegenstandslos geworden, nach-
dem die Stadt sich ausdricklich mit einer Beteiligung der
Kldgerin an dem Grundstickserwerb habe einverstanden erklé-
ren missen. Zu einer anderen Wurdigung gebe schliefilich
auch keinen AnlafB, daB die (notariellen) Vereinbarungen
vom 14. Februar 1956 in zwel verschiedenen Urkunden nie-
dergelcgt worden seien. Selbst wenn die Kldgerin beabsich-
tigt haben sollte, dadurch eine Kenntnis der Stadt von der
Urkunde Nr. 37/1956 zu erschweren, lasse sich daraus 'noch
nicht mit Sicherheit folgern, daB die Parteien spidter tat-
sdchlich die Stadt getiduscht haben wiirden. Zudem h&itten
nach der Zeugenaussage des Notars Dr. Kol dic mal-
geblichen Beamten der Stadt noch vor dem Abschlufl des Kauf-
vertrags mit den Parteien gewulBt, daB dag Grundstiick spi-
ter ganz auf die Kldgerin Ubergehen wirdel.

Die Revision wendet sich auch hiergegen ohne Erfolg.

Sie meint zundchst, das Berufungsgericht habe bei der
Entgcheidung der ¥Frage, ob zwischen Lelstung und Gegenlei-
gtung ein auffalliges MiBverhdltnis bestehe, zu Unrecht
auf den 14. Februar 1956 abgestellt; da die beiderseitigen

|
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Leistungen fir den 30. September 1961 versprochen worden
geien, so hdtte auf das abgestellt werden miissen, was die
Parteier im Jahre 1956 fiir das Jahr 1961 erwartet hiiten.
FPur diese Meinung fehlt es indessen an einer rechtlichen
Grundlage. Ob ein auffidlliges MiBverhsltnis im Sinne des

§ 138 Abs. 2 BGB vorliegt, ist nach den Umst&dnden zu beur-
teilen, die zur Zeit der Vornahme des Rechtsgeschéfts be-
stehen (RG DRiZR 1927 Nr. 621; Soergel/Siebert aa0 § 138
Anm, 40). Die Zeit der Vornahme des Geschifts in 'diesem
Sinne ist hier aber weder der 30. September 1961, zu dem
die Ubertragung der Mieteigentumshdlfte des Beklagten auf
die Kldgerin wirksam werden sollte, noch der 23%. MHrz 1959,
an dem die Kldgerin das Kaufangebot des Beklagten angenom-
men hat, sondern der 14. Februar 1956, an dem das Angebot
gemacht wurde., Da in diesem alle Einzelheiten des in Aus~
sicht genommenen Kaufvertrags, insbesondere hinsichtlich
des Kaufpreises, enthalten sind und der Beklagte sich an
das Angebot bis zum 30. Juni 1961 als gebunden erklirt
hat, hatler damit zum Ausdruck gebracht, dafl es lediglich
von der Kiégerin abhéingen sollte, ob der Kaufvertrag zu
den von dem Reklagten am 14. Februar 1956 als maBgebend
angenommenen Bedingungen zustandekam., Hinzu kommt hier
nicht nur, dal die Kligerin bei der Abgabe des Vertrags-
angebots durch den Beklagten in der Urkunde Nr. 37/1956
zugegen war und iiberdies ihrerseits ein Ksufangebot ge~
macht hat, sondern auch, dafl die Abgabe der beiden Ver-
tragsangebote ein Teil des am 14. TFebruar 1956 vereinbar-
ten Vertragswerks war, in dem die Parteien niedergelegt
hatten, wie der Erwerb des Grundstiicks erfolgen und sich
die Rechtsbeziehungen nach dem Erwerb gestalten sollten.
Jedenfalls bei dieser Sachlage kann die Frage, ob ein
Teil diescs Vertragswerks nach § 138 Abs. 2 nichtig ist,
insbegondere ob ein auffilliges MiBverhédltnis in Sinne
dieser Vorschrift gegeben ist, nur nach den Umst&nden
entschieden werden, die zur Zeit des Abschlusses des
Vertragswerks und damit am 14. Februar 1956 gegeben waren.
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Ist dies aber der Pall, dann kommt es auf die spétere
Entwicklung, insbesondere hinsichtlich des Wertes des

in Frage stehenden Grundstiicks, nicht an, weil es. eine
ruckwirkende Sittenwidrigkeit fur zur AbschluBlzeit ein-
wandfreie Rechtsgeschdfte nicht gibt (Enneccerus/Nipper-
dey, Allgemeiner Teil des burgerlichen Rechts, 15. Aufl.
§ 191 I 3 8. 1165)., Da das Berufungsgericht somit ohne
Rechtsirrtum schon zu einerxr Verneinung”eines auff&alli-
gen MiBverhdltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung
gekommen ist, kommt es auf seine Hilfsbegrindung, es habe
auf seiten des RBeklagten am 14. Februar 1956 auch keine
Notlage im Sinne des § 138 Abs. 2 EGB vorgelegen, und die
hiergegen gerichteten Angriffe der Revision nicht mehr an.
Unbeachtlich ist auch der von der Revision in diesem Zu-
sammenhang noch als iUbergangen gerigte Vortrag des Beklag-
ten in seinem Schriftsatz vom 4. Oktober 1962 (S. 3), der
Notar Dr. Korittki habe dem Beklagten 'in der letzten Be-
gprechung vor dem endglltigen AbschlulBl der Vertrdge vom
14, Februar 1956 unrichtigerweise und nur, um ihn unter
Druck 2zu setzen, gesagt, die Eheleute Raymond h&tten es
eigentlich ilberhaupt nicht mehr ndtig, mit ihm den Ver-
trag abzuschliefien, da die Stadt Hes@@ee nunmehr bereit
sei, unmittelbar an die Kheleute eyl zu verkaufen.
Denn damit hat der Beklagte lediglich einen Sachverhalt
vorgetragen, der ihn zur Anfechtung nach § 12% BGB wegen
arglistiger Tauschung berechtigt hédtte., Ist dies aber

der Fall, dann kann diese Vorschrift nicht auch fur elne
Sittenwidrigkeit nach § 138 BGB verwertet werden, da
dieser Vorschrift gegeniiber § 12% EGB fir die arglistige
Tiuschung eine Spezialregelung enthidlt (Erman, EGB %. Aufl.
§ 128 Anm. 4 unter Bezugnahme auf RGZ 115, 378, 3%3)0

Soweit das Berufungsgericht auch eine Sittehwidrigkeit
nach § 1%8 Abs. 1 BGB verneint, riugl die Revision ledig-
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lich, das Berufungsgericht habe das Schreiben des Notars
Dr. Ko@@lB@ an die Stadt Helllemmw vom 6. Mirz 1956
nicht beachtet, in dem es heiBe, durch einen gliicklichen
Zufall sei es dem Beklagten gelungen, in der Kligerin
bzw. ihrem Ehemann einen Partner zu finden, der gewillt
sei, das Grundstiick zur Halfte mitzuerwerben mit der
welteren Vereinbarung, dafl der Eeklagte die vorderen
Réaume fir sich zur Benutzung crhalte, .wdhrend die Klége~
rin sich ‘mit dem hinteren Teil der Geschaftsriume fiir
eigene Zwecke begniige. Die Revision meint, damit werde
der Eindruck erweckt, als ob die Klidgerin sich mit dem
hinteren Teil der Geschiéftsrdume begniige; es werde ver-~
schwiegen, daB der Beklagte sich verpflichtet habe, nach
finf Jahren seinc ganzen Rechte aufzugeben.

Dieser Inhalt des Priefs steht jedoch mit den Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts nicht in Widerspruch und
vermag sic deshalb nicht zu erschiittern.

4. Das Berufungsgericht lehnt auch die von dem Be-
klagten begenrte Korrektur des Kaufvertrags wegen einer
Verdnderung der Geschiédftsgrundlage ab. Es verneint eine
nach § 242 BGB beachtliche Aquivalenzsttrung hinsichtlich
der beidérseitigen Vertragsverpflichtungen und fihrt zur
Begrindung u.a. aus:; Man milsse nicht isoliert suf den
Kaufvertrag, sondern auf die gesamten Vertragsbeziehungen
der Parteien abstellen., Danach habe die Leistung des Be-
klagten nicht so sehr in dér Uberlassung einer Sache aus
seinem Vermtdgen gegen einen Geldbetrag bestanden, so dal
es unmittelbar aufl den Wert der Sache ankéme, sondern in
der Vermittlung eines Geschéfts und in der Mitbeteiligung
an einem Gesch#ft, das er wegen seiner Vermdgenslosigkeit
selbst nicht hidtte machen kdnnen, vor allem aber dessen
nach Jahren eingetretence Nutzung ihm selbst unmittelbar
nicht hétte zuflieBlen kdnnen. Demgegenliber bestehe die
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Gegenleistung der Klidgerin nicht nur in dem in § 4 der

Vereinbarung Nr. 37/1956 festgelegten Kaufpreis, sondern
auch in den sonstigen, dem Beklagten durch die Kldgerin
und ihrem Ehemann verschafften Vorteilen fiir seine Lxi-~
stenzgriundung. Hinzu komme, daB die Anderung des Grund-
stuckswerts nicht als vollig unerwartet anzusehen sei.
Mogen s8ich die Parteien vielleicht Uber dag AusmalB einer
Wertsteigerung keine klaren Vorstellungen gemacht haben,
keineswegs aber handle es sich hier um eine Anderung, mit
der man normalerweisc im Geschédfteverkehr und insbesonde-
re aus der Sicht des Jahres 1956 nicht habe zu rechnen
brauchen. Wenn man berucksichtige, daB es der Kligerin
offensichtlich darauf angekommen sei, sich wertbestdndi-
ges Grundvermdgen zu verschaffen, und der Beklagte ande-
rerseits nur einen Weg gesucht habe, sich trotz seiner
Mittellosigkeit einc Existenz aufzubauen, dann gpreche
nichts daflir, daB die Parteien auch bei Erwartung einer
g0 erheblichen Wertsteigerung andere PBedingungen verein-
bart hidtten, '

Die Revision rigt demgegeniiber lediglich, die Ausfih-
rungen des Berufungsgerichts seien nicht folgerichtig,
weil es an anderer Stelle seines Urteils (S. 22) die An-
nahme ablehne, daf die Parteien eine Ausgleichung fiur
die Wertsteigerung vereinbart hitten. Diese mangelnde
Folgerichtigkeit liegt indessen nicht vor. An der von
der Revision zitierten Stelle seines Urteils hat sich
das Berufungsgericht mit dem Vortrag des Beklagten aus-

einandergesetzt, die Parteien hidtten sich nicht nur in

§ 4 der Urkunde Nr. %7/1956 vom l4.Februar 1956 iiber

einen Ausgleich des VWertanstiegs bis 2zu diesem Tag, son-
dern dariiber hinaus auch Uber einen solchen bis zu der An-
nahme des Kaufangebots des Beklagten dyrch die Kldgerin
und der Ubertragung seines Miteigentumsanteils geeinigt.
Diesen Vortrag hat das Berufungsgericht durch die Beweis-
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aufnahme als widerlegt angesehen. Wieso sich daraus er-~
geben soll, daB dann ein Wegfall der Geschéftsgrundlage
vorliege, wie die Revision meint, ist nicht ersichtlich.
Durch das Fehlen einer Vereinbarung der Parteien iiber den
Ausgleich einer erst nach dem 14. Februar 1956 eintreten-
den Wertsteigerung des Grundstiicks ist lediglich die Pri-
fung der Frage, ob diese Wertsteikerung nicht unter dem
Gesichtspunkt des Wegfalls oder der Verdnderung der Ge-
schaftsgrundlage zu beriicksichtigen ist, nicht jiberflis-
sig geworden.

SL Das Berufungsgericht erachtet schliefllich die Lin-
wendungen des Beklagten gegen die von der Kldgerin mit
Schreiben vom 28. September 1961 vorgelegte Abrechnung und
damit gegen die bereits vom Landgericht auf 27 862,04 DM
festgesetzte Zug um Zug~Leistung der Kldgerin als unbe-
grindet. Die dahingehenden Ausfilhrungen werden von der

Revigion nicht angegriffen. Sie enthalten auch keinen
Rechtsirrtum,
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‘6. Da die Ausflihrungen des Berufungsgerichts auch
im Ubrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklag-
ternn enthalten, war somit dessen Revision mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag
i
Dr. Mattern Dr. Grell
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