BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 62/63 URTEIL Verkiindet am
13, Juli 1965,
Symealla,

Justizhauptsekraotiix
als Urkundsbeamter

) der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

Georg First von Vil © D @ EE, 1:nd-
"und Forstwirt, Sl 7@,

Klédger, Berufungskléger und Revisionskliger,

- Prozeﬁbevoilméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die vIINNNGEGEGEGD SR CrbH, gesetzlich

vertreten durch die Geschiéftsfithrer, S{IIIEGD:
VEll:=trate @D,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revigionsbeklagte,

~ ProzefBbevoliméchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. _
. ‘ und or. D - -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 6 Juli 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und
der Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe
und Dr. Freitag

fiir Recht -erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das an
Verkiindungs Statt am 20. Mirz 1963 zugestellte
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 11. Midrz 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung

- und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Der Klédger hat mit notariellem Kaufvertrag vom
22, Mai 1958 ein Hofgut der Eheleute Bl in
RGN cckauft. Zu dem Hof gehdrte ein Grund-
stiick der Markung RGJEEEER: das im Grundbuch von
KU 2vf den Namen der Eheleute H{jj) eingetragen
war, aber schon im Jahre 1842 vom Vorgénger der Ehe-

leute HE® an den Vorgiénger der Eheleute B

o
.
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verkauft worden war. Der Klédger und die Eheleutc
@ schlossen am 11, September 1958 einen notari-
ellen Vertrag, mit dem sich die Eheleute H{jjj} ver-
pflichteten, dieses Grundstiick unentgeltlich an den
Klédger zu libertragen. Beide Vertridge wurden vom
Landratsamt Wangen am 3. August 1960 nach dem hon—
trollratsgesetz Nr. 45 genehmigt. L

Mit Schreiben vom 27. Oktober 1960 an das
Bezirksnotariat Leutkirch iibte das Landesamt fiir
Flurbereinigung und Siedlung Baden-Wiirttemberg (im
folgenden ILandesamt genannt) zugunsten der Beklagten
fiir den Kaufvertrag mit den Eheleuten B das
Vorkaufsrecht nach § 19 des Wirttembergisch Hohen-
zollerischen Bodenreformgesetzes (BRG) vom 6. August
1948 (Reg.Bl. Wirttemberg Hohenzollern S. 151) aus.
Mit Schreiben vom 13. Januar 1961 an das Rezirks-
notariat Leutkirch iibte das Landesamt auch fiir den
Vertrag mit den Eheleuten H{jJ§ zugunsten der Be-
klagten das Vorkaufsrecht nach § 19 RRG aus.

yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UWesS[I931) Jop 1], YONY :SIOMUIE]

Mit Schreiben vom 13. Januar 1961 an Frau

RYALLIRREY.

oyIN P e/8 §§

B—, die Alleinerbin ihres inzwigchen ver-
storbenen Ehemannes geworden war, libte dic Beklagte
das Vorkaufsrecht nach § 4 des Reichssiedlungsgesetzes
(RSG) aus. In dem Schreiben (Bl. 32/33 GA) heifBt es
U.8.:2

"Zu dem Vertrag vom 22.5.1958 hat das Landesamt ...
auf Grund des % 19 des Bodenreformgesetzes ...
das Vorkaufsrecht zu Gunsten unserer Gesellschaft
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am 27.10.1960 bereits ausgeiibt. Nachdem uns das
Begirksnotariat II in Leutkirch mit Schreiben
wvom 2,1.1961 - hier eingegangen am 4.1.1961 -
je eine beglaubigte Abschrift der beiden vor-
-genannten Vertrdge "zur eventuellen Ausiibung
des Vorkaufsrechts gemdB § 4 des Reichssied-
lungsgesetzes" vorgelegt hat, iliben wir hicrmit
zur Wahrung unserer Rechte das Vorkaufsrecht
gemdB § 4 des Reichssiedlungsgesetzes vom
11.8.1919 (RGBl. S$. 1429) i.V. mit der Verord-
nung vom 17.5.1935 (WRegBl. S. 111) i.V. mit
Art. 3 der Verordnung vom 15.4.1937 (WRegBl.

I S. 546) aus."

~Hit einem éhnlichen»Schreiben an die Eheleute
H@J vom 18. Januar 1961 {ibte die Beklagte diesen

 gegeniiber fiir den Vertrag vom 11, September 1958 das

Vorkaufsrecht nach § 4 RSG aus.

Der Kléger bestreitet die Wirksamkeit dieser Er-
klirungen des lLandesamts und der Beklagten. Er begehrt
die Feststellung, daB der Peklagten durch diese Er-
kldarungen kein Auflassungsanspruch entstanden ist.

Er trdgt vor, das Rodenreformgesetz sei verfassungs-
widrig und nichtig. '

_Gegeniiber dem Vertrag mit den Eheleuten H{
habe das Vorkaufsrecht nicht ausgelibt werden diirfen,
welil das Vorkaufsrecht nach dem Bodenreformgesetz
nur fiir Grundstiicke von 1 ha aufwdrts gelte. Die in
diesem Vertrag erwdhnten Grundstiicke seien aber nur
18,36 Ar grof.

Auch die Erklérungen der Beklagten iiber die
Ausiibung des Vorkaufsrechts nach dem Reichssied-
lungsgesetz seien unwirksam. Diese Erkldrungen

[



seien verspidtet. Die Frist beginne nicht erst

mit der Ubersendung der Vertrage durch den zustiéndigen
Notar, die unstreitig am 2. Januar 1961 erfolgt sei,
sondern schon mit dem Elngang der Vertridge beim
Tandesamt. Bei diesem sei der Vertraﬁ mit den Ehe-
leuten B vereits am 15. September 1960 einge-
gangen. Dieser Fristbeginn ergehe sich daraus, daB
die Beklagte nur ausfilhrendes Organ des l.andes zum
Vollzug der Siedlungsgesetze sei. Diesé'Auffassung
werde durch § 22 der Ersten Durchfiihrungsverordnung
zum Bodenreformgesetz bestatigtonbie Grundbuchimter
_in Wirttemberg hidtten die Vertrége auch immer nur dem
Landesamt vorgelegt. Es beatehe sogar eine Anweisung
des Justizministeriums, so zu verfahren. Die ErF
klidrungen seien aber auch unzulédssigerweise auch
bedingt, némlich fiir den Fall der Unwirksamkeit der
Erkléarungen nach dem Bodenreformgesetz ausgespfocﬁen
worden.,

Die Beklagte habe auch auf ihr Vorkaufsrecht
verzichtet., Zumindest verstoBe sie mit der Ausubuﬁg
des Vorkaufsrechts gegen Treu und Glauben. Schon
1957 hitten Besprechungen zwischen der Beklagten und
den Fheleuten Bl iver den Kauf des Hofes statt-
gefunden. Zu einem Kauf gei es damals nicht gekommen,
weil die Beklagte nur 60 000 DM geboten habe. Am
17. April 1958 sei der Hof von Beauftragten des
Landesamts und der Beklagten besichtigt worden.

Nach dieser Besichtigung sei den Eneleuten B{jjR
von Oberlandwirtschaftsrat G vom Tandwirtschafts-
amt Wangen im Auftrag der Beklagten mitgeteilt woraen,



die Beklagte habe kein Interesse am Kauf, der
Hof konne frei verduBert werden. Nach Abschluf

- des Kaufvertrages bis zur Genehmigung durch das

Landratsamt Wangen nach dem Kgontrollratsgesetz

Nr. 45 hétten wiederholt Besprechungen zwischen

dem Klédger und Vertretern der Beklagten und des
Landesamtes stattgefundeno_ﬁm gew1sse Bedenken im
Rahmen des Genehmlgungsverfahrens auszurdumen,

habe der Kléger etwa 4 ha aus dem Grundbesitz der
Eheleute B A an den Landwirt L verkauft.
Die Mittel dazu habe Lange vom Landesamt bewilligt
erhalten. AuBSerdem habe der Kliger sein Gut T
an den bisherigen Péchter W-d_es Hofes der
Eheleute B_ verpachtet, weil die Wirtschafts-
gebdude des Hofes stark beschidigt gewesen seien,
Reim AbschluB des neuen Pachtvertrages habe die
Reklagte mitgewirkt, weil der,Péchtef Forderungs-
mittel nach dem Bundesvertriebenengesetz in Anspruch
genommen hatte. Beli all diesen Besprechungen habe
die Beklagte niemals darauf hingewiesen, dal sie ein
Vorkaufsrecht ausiiben wolle. Aus ihrem Verhalten
habe vielmehr geschlossen werden miissen, dafl sie
den Hof der Eheleute B— nicht erwerben wolle.
Die Ausiibung des Vorkaufsrechts sei deshalb eine
unzulidssige Rechtsausubungm

Der Kléger hat beantragt fesféustellen,
1. daB durch die Eiklérung des Landesamts vom

27. Oktober 1960 .iiber die Ausiibung des
Vorkaufsrechts nach § 19 BRG gegeniiber dem



Kaufvertrag vom 22. Mai 1958 zwischen

dem Kléger und den Eneleuten Byl

der Beklagten kein Anspruch auf Auflassung
entstanden ist,

2. daB durch die Erkldrung des Landesamts vom
13. Januar 1961 lber die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts nach § 19 BRG gegeniiber dem
Vertrag vom 11. September 1958 zwischen
dem Kléger und den Eheleuten HU der Be~
klagten kein Anspruch auf Auflassung des
dort veriuBerten Grundstilcks entstaqgen ist,

3. daB die Bekliagte durch die Erklirungen vom
13% und 18. Januar 1961 ilber die Ausiibung
des Vorkaufsrechts nach dem Réidhééiédiungs—
gesetz keinen Anspruch auf Aﬁflaésung‘
erworben hat. | | '

Die Beklagte hat beantragt, die Klage als un-
zuldissig, hilfsweise als unbegriindet abzuweisen,

Sie hat vorgetragen, das Vorkaufsrecht sei nach
dem Bodenreformgesetz wirksam ausgelibt worden. ¥enn
man die Erklérungen hieriber als unwirksam ansehen
wollte, dann sei das Vorkaufsrecht nach dem Reichs-
siedlungsgesetz wirksam ausgeiibt worden., Daher fehle
fiir die Antrige 1 und 2 das Rechtsschutzinteresse.
Fir das Vorkaufsrecht nach dem Reichssiedlungsgesetz
komme es nur auf den Zeitpunkt an, in dem die Vertrige
der Beklagten nach den Vorschriften des Reichssied-
lungsgesetzes, also von den Vertragsparteien und dem
Grundbuchamt libersandt worden seien. Die Beklagte



habe aber auch vom Landesamt erst mit Schreiben
vom 8. Dezember-1960; eingegangen am 9. Dezember
1960, Vertragsabschriften erhalten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.- Die

- Berufungsdés Kligers blieb ohne Erfolg.

Die Beklagte hat noch ausgefiihrt, daB das
Landesamt eine Abschrift des Briefes, in dem es
das Vorkaufarecht nach dem Bodenreformgesetz gegen-—
iiber dem Bezirksnotariat ausiibte, den Eheleuten

M v:d @ such unmittelbar habe zugehen
lassen. Auch der Bezirksnotar habe diese Ehepaare

von der Ausiibung verstidndigt.

Mit der Revision verfolgt der Kiédger seine
Klageantrdge weiter. Die Reklagte bittet um Zurlick-
weisung des Rechtsmittels. '

-

1. Das Berufungsgericht verneint das Rechts-
schutzinteresse des Klégers hinsichtlich seiner
Klageantridge 1 und 2, mit denen er festgestellt
haben will, daB durch die Erklarungen des Landesamts

kein Anspruch auf Auflassung nach dem Podenreformgeseta

entstanden sei. Zur Begriindung fiihrt es aus, die
Rechtsfolgen der Vorkaufsausiibung seien in beiden



Pdllen fiir den Kdufer die gleichen (§ 8 RSG a.F.

§ 19 Abs. 2 Satz 2 BRG). Eine Ausnahme bestehe

nur hinsichtlich der Vorschrift des § 21 Abs. 7 der
Ersten Durchfithrungsverordnung zum Podenreformgesetz
vom 12. Juli 1949 (RegBl Wiirttemberg-Hohenzollern
1949, 373), wonach dem Verksufer und dem Erstkiufer
bei Ausiibung des Vorkaufsrechts durch das Siedlungs-
amt oder das Siedlungsunternehmen die bis dahin auf-
gewendeten Kosten der Beurkundung zu erstatten seien
und die Nachgebiihren und Abgaben, soweit sie noch
nicht erhoben seien, guBler Ansatz zu bleiben hdtten.
Es knne offen bleiben, ob nach dem Sinn und Zwyeck
der allgemeinen Vorschriften dem X#ufer auch nach
démfﬁeichssiedlungsgesetz der gleiche Erstattungsan-
spruch zustehe. Selbst wenn das zu verneinen sei,
habe der Kléger kein schutzwiirdiges Interesse an

der Kldrung dieser Frage. Das Landesamt habe- das
Vorkaufsrecht nach dem Bodenreformgesetz gusgeiibt
und sei der Auffassung, dies wirksam getan zu haben.
Man miisse daher annehmen, daB es auch bereit seci,
ihm nach § 21 Abs. 7 der Ersten Durchfiihrungsver-
ordnung dem Kléger gegeniiber obliegende Pflichten zu
erfiillen. Gegenfeiliges habe der Kld#ger nicht vor-
getragen. Das lLandgericht habe daher mit Recht

davon abgesehen, auch zu priifen, ob der Beklagten
ein Auflassungsanspruch nach dem Bodenreformgesetz
zustehe, ‘ |

2. Der Hauptangriff der Revision geht dahin,
daB die Ausiibung des Vorkaufsrechts nach den beiden
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Gesetzen wegen des Verhaltens der Beklagten einen
Auflassungsanspruch fiir sie nicht begriindet habe.

‘Die Revision leitet aus dem Verhalten der Be-~
klagten einen Verzicht auf das Vorkaufsrecht ab.
Ein einseitiger Verzicht bringt jedoch das Vorkaufs-
recht nicht zum Erldschen, da es die Wirkung hat,
da mit dexr Ausiibung ein Kaufvertrag_zwischen'dem
Verpflichteten (Verkiufer) und dem Vorkaufsberech-
tigten zuastande kommt (§ 505 Abs. 2 BGB, § 19 Abs, 2
Satz 2 BRG, § 8 RSG a.F.). Zur Beseitigung der
hiernach btestehenden Pflichten bedarf es vielmehr
nach der Rechtsprechung eines ErlaBvertrages (RG
JW 1912, 858; BGH IM BGB § 504 Nr. 7; RGRXK BGB

- 11. Aufl. § 504 Anm. 30, § 505 Anm. 13). Ein solcher

ErlaBvertrag kann allerdings auch stillschweigend
geschlossen werden (BGH IM BGB § 504 Nr. 7). In
Betracht kommt fiir dessen AbschluB ein Vorgang am
17. April 1958, Das Berufungsgericht stellt in
dieser Hinsicht fest: Der Péchter des Hofes BEJID
habe den Zeugen Oberlandwirtschaftsrat G (den
Vorstand des Landwirtschaftsamts Wangen, der nicht
in den Diensten der Beklagten stand) vom schlechten
Zustand der Gebdude versténdigt. Am 17. April 1958
habe eine eingehende Besichtigung des Hofes in
Anwesenheit G{jjjj#s und des Diplomlandwirts Ge@{,
des Sachbearbeiters der Beklagten, sowie weiterer
Personen stattgefunden. Ge@ habe schlieBlich er-
kldrt, die Beklagte sei an dem Erwerb des Hofes
nicht interessiert, der Zeuge Gy habe dies den
Eheleuten BB nitgeteilt und hinzugefiigt, sie
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konnten den Hof frei versuBern,

Das Berufungsgericht wiirdigt diesen Sachverhalt
dahin, am 17. April 1958 sei davon, dafB dic PReklag-
te oder das Tandesamt ein Vorkaufsrecht ausiiben
wiirden, nicht die Rede gewesen. Es habe sich nur
um die Frage gehandelt, ob die Reklagte bereit sei,
das Anwesen nicht als Verkidiuferin, sondern als
- gewdhnliche Kiéuferin zu erwerben, die Gebidude neu
zu errichten und dann dem Péchter V(i zu lbverlassen,
Genal habe die Neuerrichtung von Gebduden fir
(finanziell) unmdgzlich gehalten und deshalb den Kauf
des Anwesens durch die Beklagte abgelehnt. Wenn der
Zeuge G- hierzu den Eheleuten “@D crilirt
habe, die Beklagte habe kein Interesse an dem Erwerd
des Anwesens, sie‘}fﬂkﬁiﬁ‘i’cen frei verduBern, so habe das
zunéchst nur bedeutet, daB die Beklagte nicht bereit
sei, das Anwesen zu kaufen, wemn G- dies auch
klarer hdtte ausdriicken konnen. Die Eheleute ®{ D
seien aber nicht nur wegen des bestehenden gesetz-
lichen Vorkaufsrechts in ihren Entschlissen nicht
frei gewesen, sondern auch deshalb, weil Alois
B 1957 gegeniiber dem Landwirtschaftsamt Wangen
schriftlich erkldrt habe, den Hof an die Beklagte
zu verkaufen, damit diese ihn dem Pichter V(D
zuteile. Dies habe den Eheleuten Bl nindestens
die Anstandspflicht auferlegt, nicht hinter dem
Riicken der Beklagten mit einem anderen Kauflieb-
haber ernstliche Kaufverhandlungen zu fiihren. Wenn
Oberlandwirtschaftsrat G erkliart habe, die
Eheleute Byl kxonnten nunmehr frei verduBern,
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so habe das somit auch bedeuten kdnnen, sic seien
nunmehr von dieser Anstandspfllcht frei geworden:

und es stehe ihnen frei, sich nach einem anderen '
Kaufllebhaber umzutun,

Das Berufungsgericht stellt weiter fest, nach
dem Kaufvertrag zwischen dem Klidger und den Eheleuten
B von 22. Mai 1958 habe der Ubergang an den
Kisger am 1. Juli 1958 erfolgen sollen und der Kldger
habe dementsprechend den Hof auch in Besitz genommen.
Wenige Tage nach dem AbschluB des Kaufvertrags sei
ein so schwerer Bauschaden an den Wirtschaftsge-
béuden erkennbar geworden, dafl das Kreisbauamt die
Sperrung und Raumung der Wirtschaftsgebidude ange-
ordnet habe. Der Kléger habe daraufhin ein:proviso-
risches Stallgebdude mit einem Kostenaufwand von
7 000 DM errichten lassen und dem Péchter W{JiB als
Ersatz fir das Anwesen der Eheleute Bl das denm
Kidger gehdrige Gut T{ i} zu bésonders glinstigen
Bedingungen pachtweise iiberlassen. Unterstellt werden
konne auch, daB die Beklagte bei der Umsiedlung
des neuen Péchters zundchst versucht habe, diesen zu
veranlassen, auf dem Anwesen B zu bleiben
und die Instandsetzung der Gebdude durch den Kliger
herbeizufiihren. Die Beklagte bestreite weder, bei
der Umsiedlung des Péchters V({Jll} nitgewirkt zu
haben, noch stelle sie in Abrede, daB sie die Er-
richtung des prov1sorlschen Stallgebdudes habe ge~
schehen lassen. ' -

Am 30. August 1960, stellt das Berufungsgericht



- 13 -

weiter fest, habe der Kliger aus dem Anwesen
BGD ! ha Land an einen Landwirt I verkauft.
Das- Landesamt habe mit Bescheid vom 28. Juli 1960
dem Kdufer I ein unverzinsliches Darlehen zur
Rezehlung des Kaufpreises gewdhrt. Die Beklagte
hate bei diesem Verkauf zwar nicht mitgewirkt, je-
doch von den Kaufverhandlungen Kenntnis erhalten und
habe den AbschluB des Kaufvertrages geduldet.

3, Die Wirdigung der Erkldrung des Oberland-
wirtschaftsrats G} zegeniiber den Eheleuten
B durch das Berufungsgericht hdlt einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Eg hdlt diese
Erklirung, die nach seiner Feststellung (BU S. 27)
von der Beklagten gebilligt worden ist, fir auslegungs-
bedlirftig, da ihr jedenfalls moglicherweise rechts-
geschiéftlicher Charakter zukomme., Es erwigt, ob
Oberlandwirtschaftsrat G\ die Eheleute B—
auch von den Bindungen, die sich aus dem Vorkaufsrecht
ergaben, habe befreien wollen, Wenn das Berufungs-
gericht ausfithrt, der Sachverhalt zwinge nicht zu
dieser Auslegung, die AuBerung, die Eheleute (D
konnten nunmehr frei veriduBern, habe auch bedeuten
konnen, daB sie nunmehr von der Anstandspflicht,
nicht hinter dem Riicken der Beklagten mit anderen
Kaufliebhabern zu verhandeln, frei geworden seien,
und dann die Ansicht des ILandgerichts billigt, die
Peklagte habe auf ihy Vorkaufsrecht nicht verzichtet,
so ergeben die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, dafl
es eine eigene Auslegung nicht vorgenommen hat, sondern
die bloBe Moglichkeit verschiedenartiger, darunter
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auch einer fiir den Klaganspruch ungiinstigen

%Deutung als ausreichend fiir eine Verneinung eines
Verzichts auf das Vorkaufsrecht erachtet hat. Ist
aber eine Willenserkldrung nicht eindeutig, 8o ist
eine derartige auf die Beweislast abstellende
Wiirdigung ein VerstoB gegen § 133 BGB, dem zu ent-
nehmen ist, daB eine nicht eindeutige Erklérung,
falls sie nicht vdllig widersinnig ist, vom Richter
auszulegen ist. Er hat sich fiir einen Sinn der Er-
kldrung zu entscheiden und darf zur Verneinung

einer Rechtsfolge, fiir die ein bestimmter Sinn der
Erklérung nétig ist, nicht lediglich auf die Mdg-
lichkeit mehrerer verschiedenartiger Deutungen ver-
weisen. Unter diesem Gesichtspunkt bedarf die Sache,
jedenfalls soweit es sich um den Verzicht auf das
der Beklagten nach dem Reichssiedlungsgesetz zu-
stehende Vorkaufsrecht handelt, der nochmaligern
Uberpriifung durch den Berufungsrichter, sofern die
Entstehung des Auflassungsanspruchs nicht aus anderen
Griinden zﬁ verneinen ist, worauf noch zuriickzukommen
sein wird. Die Revisiohisantwort weist zwar darauf
hin, daB der Kl#dger und sogar die Revision nicht
behéuptet hétten,’daB”zwischen der Beklagten und

den Eheleuten B ein ErlaBvertrag zustande
gekommen sei. Das trifft an sich zu,; allein wenn der
Kldger {(und die Revision) von einem Verzicht gegeniiber
den Eheleuten Bl gesprochen hat; 8o handelt

es sich dabei nur um eine irrige rechtliche Viirdigung.
Wie bereits ausgefiihrt, kann der ErlaBvertrag auch
stillschweigend geschlossen werden, und wenn die
Eheleute B, fir die, wie fiir jeden Verksufer,
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das Vorkaufsrecht ldstig war, nach der Behauptung
des Kldgers die Erkldrung so verstehen muBiten, daB
auch ein Vorkaufsrecht nicht mehr,auSgeﬁbt werde,

80 war von ihrer Seite fiir den AbschluB des Erlafl-
vertrags, der den Eheleuten B} ja nur Vorteile
brachte, nur die zustimmende Entgegennghme der durch
Oberlandwirtschaftsrat G@il ausgesprochenen Er-
klirung der Beklagten erforderlich, die dem Vortrag
des Klidgers ohne weiteres zu entnehmen ist.

4. Die nochmalige Ubérprﬁfung durch den Tatrichter
ist nicht etwa deswegen entbehrlich, weil die Ausiibung
des Vorkaufsrechts auf jeden Fall den Eheleuten
B zczceniiber, gegen die sich der Auflassungsan-
spruch richten muBte, mit Riicksicht auf das Verhélten
der Beklagten gegen Treu und Glauben verstieBe. War
die Erkldrung des Oberlandwirtschaftsrats nicht im
Sinn des Angebots eines ErlaBvertrages zu verstehen,
so setzte sich die Beklagte durch die Geltendmachung
des Vorkaufsrechts den Eheleuten B— gegeniiber
nicht mit ihrem friiheren Verhalten in Widerspruch.
Dabei kam lediglich diese Erklidrung am 17. April 1958
in Retracht, da das iibrige Verhalten, aus dem die
Revigion einen Verstof gegen Treu und Glauben wegen
des widerspruchsvollen Verhaltens ableitet, nicht
der Beklagten, sondern dem Kliger gegeniiber an den
Tag gelegt worden ist. Die Revision macht demgemis
habe darauf vertrauen dlirfen, daB die Beklagte und das
Landesamt das Vorkaufsrecht nicht ausiiben wiirden. Ein
derartiges Vertrauen ist in erster Liinie berechtigt,
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wenn der Vorkaufsberechtigte dem Drittkdufer gcgeniiber
eine vertragliche Verpflichtung zur Nichtausiibuhg
Ubernimmt (RG LZ 1925, 546). Das bloBe Vertrauen be-
grindende Verhalten kann keine stdrkere Wirkung ent-
falten. Widren aber Gie beiden Vorkaufsberechtigten

in dieser Weise gegeniiber dem Drittkdufer (Kliger)
vertraglich gebunden, so wiirde es doch die Entstehung
der Auflassungsverpflichtung der Vorkaufsverpflichteten
(Brauchle) nicht hindern, wemnn auch die Vorkaufsberech-
tigten méglicherweise gegeniiber dem Kliger verpflich-
tet widren, den Auflassungsanspruch gegen den Vorkaufs-
verpflichteten nicht geltend zu machen (RG aal). Auch
der erkennende Senat hat dies bereits in der Entschei-
dung BGHZ 37, 147, 152 ausgesprochen. Weitergehend

ist allerdings ein Rechtsgeschdft nichtig, wenn es

. gegen die guten Sitten verstoBt (§ 138 BGB). Die
Voraugsetzungen fiir eine Nichtigkeit unter dem Ge-

- sichtspunkt der Sittenwidrigkeit liegen aber nur vor,
-wenn die Vorkaufsberechtigten es darauf abgelegt
gehavt hdtten, vermbgensrechtliche Mafnahmen des
Kjdgers herbeigufiihren, um sich damit 2zu bereichern,
beispielsweise absichtlich den Vorbehalt der Ausiibung
des Vorksufsrechts dem Kldger nicht mitgeteilt hatten,
um ihn zu veranlassen, das Anwesen Bl durch

Bau in einen besseren Zustand zu versetzen. Das hat
der Berufungsrichter aber nicht feststellen konnen.

Bedeutsam ktnnte das Verhalten der Beklagten
gegeniiber dem Kldger unter dem Gesichtspunkt des
§ 242 BGB allerdings. werden, wenn nach der Zuriickver-
weisung der Kliger die Klage dahin erweitern wiirde,
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daB die Beklagte ihm gegeniiber verpflichtet sei,
von ihrem Auflassungsaenspruch keinen Gebrauch zu
machen. Dann hédtte der Berufungsrichter jenes Ver-
hglten auf seine Vereinbarkeit mit Treu und Glauben
neu zu iiberpriifen. Dabei konnte ins Gewicht fallen,
daB nach Auffassung des Berufungsrichters die Er-
"kldrung des Oberlandwirtschaftsrats G nicht .
unzweideutig war (BU S. 17) und die ohne Widerspruch
oder Hinweis auf das Vorkaufsrecht von sceiten der
Beklagten hingenommenen MaBnahmen des Klégers

(Bau des Stalles, Ansiedlung des Pichters W-
auf TQR. Verkauf einer Teilfliche an 1 {P)
darauf hindeuteten, er gehe von der Nichtausiibung
des Vorkaufsrechts aus, sofern die Mafinghmen, was
der Beurteilung des Tatrichters iiberlassen bliebe,
nicht gerade zu dem Zweck vorgenommen worden wiren,
die Ausiibung des Vorkaufsrechts hintanzuhalten.
Nochmaliger Priifung wird insbesondere gegebenenfalls
die Auffassung des Berufungsrichters bediirfen, wenn
das Landesamt an dem Verkauf an L{JjJ mitgewirkt habc,
und, so ist zu ergénzen, die Beklagte zu diesem Keuf
geschwiegen habe, hitten diese Stellen damit zum
Ausdruck gebracht, daB das Anwesen B fir
Siedlerzwecke geeignet sei (BU 8. 32), obwohl es
sich doch gerade nur um den Wegverkauf einer Teil-
fliche aus diesem Anwesen handelte, der iliber die
Beurteilung des Anwesens selbst nichts aussagen konnte.

5. Pehl geht freilich die Auffassung der Revision,
das Vorkaufsrecht sei nach § 306 BGB dadurch ver-
nichtet worden, daB mit Billigung der Beklagten und
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des landesamts eine Teilfliche des Anwesens DD
an Lange verkauft worden sei, Die Vorschrift des
§ 306 BGB, wonach ein auf 'eine unmagliché Leistung

- gerichteter Vertrag nichtig ist, greift nicht ein,

einmal, weil es auf den urspriinglichen Vertrag
zwischen PR vnd dem Kliger ankommt, zum anderen
deswegen, weil der Verkauf einer fremden Sache bei
bekanntem Eigentiimer nur ein Fall des Unvermdgens ist
(Palandt, BBB 24. Aufl. § 306 Anm. 3).

6. Das Berufungsgericht hat die Klage zu 3 -
Auflassungsanspruch auf Grund des Vorkaufsrechts
nach dem Reichssiedlungsgesetz - als unbegriindet
abgewiesen. Es bejaht demnach das Bestehen eines Vor-
kaufsrechts nach dem Reichssiedlurgsgesetz auch neben
dem Vorkaufsrecht nach dem Bodenreformgesetz iiberhaupt
und auch bei gleichzeitiger Ausiibung. Der Berufungs-
richter fithrt dazu aus, es kdnne nicht angenommen
werden, daB das Bodenreformgesetsz das Vorkaufsrecht.
nach dem Reichssiedlungsgesetz habe aufheben wollen.
Flir diese Ansicht spreche die Erste Durchfiihrungs-
verordnung zum Bodenreformgesetz,‘die'in der Vor-
schrift des § 22 ausdriicklich von dem Nebeneinander-
bestehen der beiden Vorkaufsrechte ausgeheg'Der
Revision ist zuzugeben, daB die in § 51 des Bcden-
reformgesetzes enthaltene Ermdchtigung fiir das
Staateministerium, die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zu erlassen, nicht die Befug-
nis gur verbindlichen Auslegung des Gesetzes umfafBt.
Jedoch schliefBt dies die Verwendung der Durchfilhrungs-
verordnung als Auslegungsbehelf nicht aus. Die Durch-
fiihrungsverordnung widerlegt jedenfalls die Auffassung

-
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Organes der des anderen Organes auch nicht gleich-
gestellt werden. Die vom Kidger als bestehend be-
hauptete Anweisung des Justizministeriums filir Baden-
" Wiirttemberg an die Grundbuchéimter im Regierungsbe-
zirk von Slidwiirttemberg-~Hohenzollern, alle Kauf-
vertrédge ilber Grundstiicke dem Landesamt vorzulegen,
vermag an der Rechtslage nichts zu #ndern. Die An-
weisung kann auch der Erledigung der Fpage des Vor-
kaufsrechts durch jeweilige Entschlleﬂung - n;cht
durch Fristablauf - dienen.

9. Nach alledem kommt es, soweit das Vorkaufs-

" recht nach dem Reichssiedlﬁngsgesetz~in Yrage steht,
nurmehr auf die tatrichterliche Ppiifung an, ob

das Vorkaufsrecht der Beklagten wegen eines Verzichts
durch ErlaBvertrag nicht entstsnden ist. Was:die -
‘Klageantriige Ny. 1 und 2 anlangt (Auflassungsanspruch
auf Grund des Bodenreformgesetzes), so wendet sich
die Revision gegen die oben zu 1 wiedergegebene
Begriindung des Berufungsgerichts fiir die Unzuldssig-
keit der Klagantridge 1 und 2 mit der Ervdigung, dic
Regelung nach § 21 Abs. 7 der Eraten Durchfiihrungs-
verordnung zum Bodenreformgesetz bei Ausiibung des
Vorkauférechts nach diesem Gesetz (Kostenersatz)

sel fiir den Kliger glinstiger als ein Vorkauf nach denm
Reichssiedlungsgesetz, das eine solche Bestimmung
nicht kennt. Damit sei das Feststellungsinteresso

fir die Klageantrdge 1 und 2 gegeben, solange nicht
durch rechtsverbindliche Erklsrungen des lLandesamts
feststehe, daB es die ihm nach § 21 der Ersten
Durchfﬁhrungsverordhung zum Bodenreformgesetz ob-
liegenden Prlichten erfiille. Demgegeniiber weist die
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Revigionsantwort mit Recht darauf hin, daB Anhalts-
punkte dafiir, dal das Landesamt sich seiner Ver-
pflichtung zu entziehen gedenke, dem Tatrichter

nicht vorlagen, vom Klédger entsprechender Vortrag
nicht gebracht wurde. Das rechtliche Interesse des
Kliégers ist offensichtlich nicht auf die Feststellung
dieser Nebenfolge gerichtet, die nicht Gegenstand

des Kjageanspruchs ist, sondern auf die Feststellung,
daB Auflassungsanspruche nicht bestehen. Dabei hat
der Kldger kein rechtliches Interesse an der Pest—
stellung‘des Nichtbesthhens des Auflassungsaﬁépruchs
der Beklagten aus dem Bodenreformgesetz, wenn der
Auflassungsanspruch aus dem Reichssiedlungsgesétz
bejaht wird; denn dem Kldger kommt es entschéidend
darauf an, da8 sein Kauf des Gutes R{JJIIIGDG
bestehen bleibt. Mit Recht hat das Berufungsgericht,
das den Anspruch nach dem Reichssiedlungsgesetz be-
jaht hat, von seinem Standpunkt aus demgemi#if das
rechtliche Interesse des Klédgers an der Beantwortung
der Frage verneint, ob auch nach dem Bodenreform-
gesetz ein Auflassungsanspruch der Beklagten besteht.
Die Begriindung des Berufungsgerichts fiir das fehlende
rechtliche Interesge trifft allerdings nicht mehr zu,
da die Begriindetheit des Anspruchs aus dem Reichs-
siedlungsgesetz, wie dargeten, noch nicht abschlies-
send beurteilt werden kamn, es vielmehr insoweit

der Zyriickverweisung der Sache bedarf. Gleichwohl

ist sie auch hinsichtlich der Anspriiche zu Nr. 1

und 2 zuriickzuverweisen. Es erscheint unter den be-
sonderen Umsténden des gegenwdrtigen Falles nicht an-
gebracht, in eine umfangreiche Erdrterung der recht-
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R

lichen Grundlage deé Auflassungéahspruche aus

dem BodéhréfbfmgeseﬁZ, dessen Giiltigkeit der
Kldger ih Zweifei'zieht, einzutreten, wenn die
Entscheidﬁng iiber den Auflassungsanspruch nach
dem Reichssiedlungsgesetz auch iiber jenen Auf-
lassungsanspruch aller Voraussicht nach selbst bei
Verneinung des'Anspruchs aus dem Reichssiedlungs~
gesetz Klarheit bringen wird, indem ein etwaiger
ErlaBvertrag, der aus der Erkldrung, die Eheleute
Brauchle ktnnten frei verkaufen, zu entnehmen
wire, beide Auflassungsanspriiche unfassen diirfte.
'berdies haben die Anspriiche aus beiden Gesetzen
das gleiche Ziel und kﬁnngn_desﬁalb fiir die hier
interessierende Frage so behandelt werden wie ein
Anspfuch mit lediglich verschiedener Begriindung,
hinsichtlich dessen auch nur einheitlich zuriick-
zuyerweisen wire,
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10, Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
war, als vom endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits
abhédngig, dem Berufungsgericht zu lberlassen,

Dr. Augustin Schuster Dr. Piepenbrock

Rothe Dr. Freitag
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