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Verkiindet am
29, November 1963

s Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

_In den Rechtsstreit
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. Kléger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

gégen

die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch den Leiter
der (Oberfinanzdirektion X

Beklagte und Rev151onsbek1agten
- ProzeBbevollmhchtJ.gter- Rechtsanvalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgérichtshofs auf die miindliche..
Verhandlung vom 19. November 1963 unter Mitwirkung des Senats- :
prisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Augustin,
Dr. Freitog, Dr. Mattern und Offterdinger

"fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in



Neustadt an der WeinstraBe vom 6. Dezember 1960
unter Zuriickweisung dieses Rechtsmittels im
librigen insoweit aufgehoben, als iiber den Hilfs-
antrag, die Beklagte zur Herausgabe und Eigen-
tumsriickiibertragung zu verurteilen, entschieden
ist. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache an

das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung zuriickverwiesen; ihm wird auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens iibertragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Xl#ger sind die Erben des im Jahre 1954 verstorbenen
Landwirts Yatthias HJll. Dieser var Eigentimer eines in
Rodalben (FPetersberg) gelegenen Grundbesitzes, auf dem er eine
Gast-~ und Landwirtschaft betrieb. Als die Grundstiicke 938 von
der deutschen Wehrmacht als Truppenibungsplatz in Anspruch ge-
noreien wurden, ervarb Buchheit durch Kaufvertrag vom 25. Januar
1940 zun Preis von 27 0CC RY von der Saarpfidlzischen Vermigens-
ververtungsgescllsehaft ein anderes Anwesen in Rodalben, das
Eigentum der Eheleute M_ gewesen war. Dieges Anwesen war
im Wege der Vermigensiibertragung der génanﬁten Vermdgensver—
vwertungsgesellschaft ilbereignet worden. Mit Vertrag vom
28, Februar 1940 verkaufte und iibereignete alsdann HENINEEND
geinen Grundbesitz an das Deutsche Reich (Wehrmachtflskus.
Heer); der Eigentumsiibergang ist im Grundbuch vollzogen worden.

Durch rechtshridftiges Urteil der Wiedergutmachungskammer -
des Landgerichts in Zweibriicken vom 13. Juni 195! wurde die
Nichtigkeit der iiber das-Anwesen M geschlossenen Ver-
trige festgestellt; der Grundbesitz muBte von Buchheit an die
gheleute M entschddigungslos zuriickerstattet werden.
Zwischenzeitlich hatte die fran3031sche Besatzungsmacht gegen
Zahlung von 12 900 RM Buchheit dessen fritheres Besitztum in

Petersberg zurlickgegeben, ohne daB eine Auflessung erfolgte;
die Besatzungstruppen beanspruchten das Grundstiick aber in
_der Polgezeit fiir ihre Zwecke und besetzien es wieder.

Die Flager haben am 24, Dezember-1958 Ansprdche auf Grund
- des ﬁllgemelnen Kriegsfolgengesetzes angemeldet, worauf ihnen
als Entgelt der vereinbarte Keufpreis von 35 037 RI nebst

Zinsen im Umsicllungsbetrag von 6 350,79 DM zuerkamnt wurde. L
Dic Rickiibertragung des an das Deutsche Reich verkauften Grund-:léf
besitzes wurde zbgelehnt. "
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Mit der Klage wird die Zahlung des vollen Grundstiicks-
vertes, hilfaweise dic Riickauflassung der streitigen Grund-
sticke verlangt. Dazu tragen die Kliger vor: Buchheit habe
sich der Inanspruchnahme der Grundstiicke als Truppeniibungs-
platz zunichst widersetzt und sich zur Auflassung erst
bereit gefunden, als ihm mit Enteignung gedroht worden sei.
Dic zum Austausch der Grundstiicke geschlossenen Veritrige _
miiBten als einheitlichos Rechtsgeschift angesechen werden., Die
vereinbarten Kaufproiﬁe seien denn auch nicht ausgezahlt,
sondern miteinander verrechnet worden; es handelte sich sonach
um einen Tauschvértrag. Zumindest miisse § 139 BGB auf das
gesamte Vertragswerk angewendet werden. Die Gegenleistung,
nimlich die Ubertragung des Anwesens der Eheleute _9
habe das Reich nicht erbracht. Die Beklagte sei daher zur
Rilckilbertragung der Grundsiiicke des Erblassers verpflichtet;

dafiir werde deren voller ¥Wert als Wertersatz verlangt. Beide

Vertragsparteicn (Gl und das Deutsche Reich) seien davon |
ausgegangen, dal die Existenzgrundlage und der Unterhalt fir

die Familic des Verkiufers durch den Erwerb eines Ersatzgrund-
gtlickes sichergestellt werden sollten. Die'Vertreter des '
Deutachen Reiches hitten hierzu den Ankauf des Anwesens Metzgerlf
vorgeschlagen und die Beschaffung dieses Grundstiicks iUber- 4
nommen. Der Anspruch auf Ersatz des vollen Grundstiicksviertes. B
gei auch als Aufopferungsanspruch gerechtfertigt. |

Die Beklagte hat um Klageabweigung gebeten. Sie berufs
sich auf die §§ 1 und 3 AXG und meint, es légen getrennte
Vertridge vor. Die Saarpfilzische Vermdgensververtungsgesell-
schaft sei keinc Dienststelle und keine Anstalt des Deutschen
Reiches, dieces anch nicht Gescllochefterin der genannten
Gescllschaeft gewesen, Dem Erblasser seien in den jeweils in
Betracht kommenden Vertiridgen verschiedene Pariner gegeniiber




gestanden. Der Erwerb des Anwesens MJJlJJ sci weder zur
Vertragsgrundlage noch zum Vertragesinhalt des Verkaufs der
Grundstiicke des hrblassers gemacht wordene Der Ankauf des
Anwesens I.- sei ledz.gllch Beweggrund fiir den Erblasser
gewesen,

O

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die Berufung
der Kliéger hatte auch hingichtlich der in der Berufungs-
instanz gestellten weiteren Hilfsantrige keinen Erfolg. Sie
lauten wie foigt: '

festzustellen, daB die Kliger aus dem vorgetragenen

Sachverhalt einen Anspruéh auf Entschiddigung nach

enteignungsglichen Grundsitzen bis zur Hohe von

31 535 D mebst Zinsen gegen die beklagte Bundes-

republik erworven haben, der nach § 3 AKG einer

besonderen gesetzlichen Regelung vorbehalten bleibt,
hilfsweise, festzustellen, daB die Kliger aus dem
vorgetragenen Sachverhalt einen weiteren Entschédi-

_gungsanspruch gegen die beklagte Bundearepublik er—

worben haben, der nach § 3 AKG einer besonderen ge-

~ setzlichen_Regelung vorbehalten bleibt.

Mit der Revision verfolgen die Kldger die in der Beru«\
fun391nstanz gestellten Haupt- und Hllfsantrage weiter; die
Beklagtc bzttet um Zuruckwelsung des Rechtsmittels. '
In der ReV131onsverhandlung hat die beklagte Bundesrepublik
erklirt, daf sie die gesamte Prozeffiihrung seitens der GCber-
finanzdirektion Koblenz genehmlge, auch soweit h1n91chtllch
der Peatstellungshilfsantréige die Vertretung der Bundesrepublik
im Rechtsstreite nicht der genannten Cbevflnanzdlrekt1on zZu-
stche.
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Entscheidungsgriinde:

Mit den Klageanspriichen, so fiihrt das Berufungsgericht .
aus, verlangten die Klidger Erfiillung von Verbindlichkeiten
aug einem Xaufvertrag mit dem Deutschen Reich. Fiir die

Abwicklung dieser Verpflichtungen sie das Allgemeine Kriegs~
folgengesetz maBgebend, eine dariiber hinausgehende Haftung
der beklagten Bunﬁesrepbulik fiir Verbindlichkeiten des
Deutachen Reiches bestehe nicht. Es kdnne dahinstehen, ob
die Vertrdge vom 25. Januar und 28, Februar 1940 ein ein-
heitliches Ganzes bildeten; gehe men davon aus, daB es sich
um einen einheitlichen Tauschvertrag handle, so h&tten die
Kliiger zwar Anspriiche aus Rechtsmingelhaftung, weil dem
Deutschen Reich die Erfiillung der Verpfiichtung zur Uber-
cignung des Anvesens M@P schon bei VertragsschiuB subjektiv
unréglich gewesen sei., Solche Anspriiche gehBrten jedoch nicht

: zu den von der beklagten Bundesrepubiik su erfilllenden Reichg-
: schulden, Eine andere rechtliche Beurteilung ergebe sich auch

: dann nicht, wenn man die rechtswirksame Ubereignung des An~

: wesens der Eheleute M- als Geschz‘a’.ftsgrundiage fiir den

i ) Kaufveftrag vom 28. Februar 1940 ansehe und annehme, dag
dieser Vertrag von dem Foritbestand des Vertrages vom 25. Januar
1940 abhiéingig gemacht worden sei, Die Nichtigkeit des letzt—
genannten Vertrages hdtte zwar die Nichtigkeit des Kaufver-
trageo vom 28. Yebruar 7940, nicht jedoch die Nichtigkeit der
Eigentursiibertragung zur ¥olge; Anspriiche aus § 812 BGB seien
erloschen (§ 7 AKG). Im ¥alle des Riicktritts vom Kzufverirag
oder seiner Nichtigkeit wiirde den Kliigern allerdings ein
Angspruch auf Zahlung des Kaufpreises zustehen; dieser Anspruch-
gsei ober im Verhiltnis 10 : 1 umgestellt und den Klégern
bereits zugebilligt, =Zin Aufopferungsanspruch oder ein Anspruch
aus enteignungsgleichenm Ringriff komme nicht in Prage, weil die.

1




Jbercignung auf Grund eines Kaufvertrages erfolgt sei. Fiir
eine Feststellungsklage im Rahmen des § 3 AKG sei kein Raum;
Rﬁckgriffsaﬁsprﬁche, die den Rilckerstattungspflichtigen
nach den Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuches aus
Rechtsmiingelhaftung zustunden, fielen nicht unter § 3 Abs., 1
Nr. 1 AKG.

1. Die Revision wendet sich in erster Linie dagegen, daB
ein Anspruch auf. Enteignungsentschiédigung verneint worden ist.
Diese Riige ist nicht begriindet. Die damallgen Beteiligten
(Erblasser, Deutsches Reich) haben sich uber den Verkauf und
die Ubereignung des Grundbesitzes dea mrblassers im Wege des :
Vertrages geeinigt. Mag es auch zutreffen, wie dies in solchen v
Féllen tfters geschchen sein wird, daB widhrend der Verhandlungen %
auf die Moglichkeit einer Enteignung hingewiesen wurde und daB
sich unter diesen Umetdnden die VerhuBerung des Grundbesitzes
vom normolen Fall eines Grundstiickserwerbes unterscheidet;
dies allein nimmt dem Rechtsgeschéft nicht den Charakter eines
Vertrages und pridgt ihm nicht schon den eines Enteignungsbe~
schlussea auf. In vielen Léndergesetzen, die das Recht der
Eﬁteignung niher bestimmen, wird den Beteiligten die Moglich~
keit eingeréumx, in einem bereits schwebenden Enteignungsver-
fahren in Wege des Vergleiches eine Regelung hinsichtlich des
streitigen Grundstiickserwerbus Zu:tréffen,vDaB aber solche .

-~ Vergleiche wic Enteignungsbeschliisse zu behandeln seien,

ist weder in diescn Gesetzen ausgesprochen, noch wird dies

im Schrifttum vertreten (vergl. Urteil des Senats vom 25. Sen-
tenber 1963 V ZR 203/61). Zudem ist es dem Bundesgeseicgeber
bei Schoffung deo Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes keinesvegs
verborgen geblicben, daB wihrend der Herrschaft des National-
sozialismus der Grundstiickserverb durch die Wehrmacht in




vielen Fidllen nicht villig freiwillig erfolgte, sondern
unter dem Druck drohender Enteignung, wenn auch der Weg des
notariellen Vertrages beschritten worden ist (vgl. dazu den
schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Geld- und Kredit-
wesen (22. BundestagsausschuB) des Deutschen Bundestages
iiber den Entwurf des Gesetzes, Deutscher Bundestag 2. \ahl-
periode 1953 zu Drucksache 3529 S. 6 zu § 10 des Entwurfes),
Allein der Uesetzgeber hat davon Abstand genommen, etwa in
Anlehnung an die %ortfassung des § 3 Abs., 1 Nr. 2 AKG
("Wereinbarungen, die auf Veranlassung der Besatzungsmacht
abgeschlogssen werdey muBten") Vertréige den Enteignungsbe-
schliissen gleichsustellen, wenn sie im Hinblick auf eine be-
Gorstehende Enteignung abgeschlossen werden muBten. Demnach
kommt es auf die von der Revigsion betonten Umstiénde nicht an,
daB der fragliche Grundbesitz zwei Jahre lang vor dem Verkauf
als Truppeniibungsplatz benutzt worden war und daB der Kauf-
preis fiir das Grundstiick nicht bezahlt wurde. Pir die recht-
liche Viirdigung ist es auch nicht maBgebend, ob derartige
Vertrige, wie diec Revision vortrdgt, fiir den Fiskus deshalb
besonders vorteilhaft waren, weil das Deutsche Reich fiir die
aus der sogenannten Arisierung gewonnenen Grundstiicke praktisch
nichts zu bezahlen gehabt habe. Es waren daher auch die Beweis-
angebote der Kliger nicht entscheidungserheblich (Klageschrift,
GA 2, 3, 4; Berufungsschrift GA 60); sie sind zu Recht unbe-
riicksichtigt geblieben. MaBgebend ist vielmehr allein, daf ein"
notariell beurkundeter Xaufvertrag vorliegt, aus dem die Klage-
angpriiche abgecleitot werden. Eine Anfechtung wegen widerrecht-
licher Prohung (§ 123 BGB) ist von den Kliégern nicht in den
_Frozefstoff cingefithrt worden, '

In iibrigen wire es selbst vom Boden der Auffassung der
Kldger aus fraglich, ob die "Enteignungsentschédigung" im
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vorliegenden Fall vom Gericht villig frei hitte festgesetzt

. werden kbtnnen., Im Vertrag vom 28. Februar 1940 war ndmlich
ein Kaufpreis bestimmt worden., Er mﬁﬁfe, wollte man den
Vertrag als "einen nur in ein privatrechtliches Gewand ge-
kleideten Enteignungsbeschlufi® ansprechen, wie eine noch
nicht rechtskfﬁftig gewordene Entschiidigung angesehen werden.
Dac wilirde bedeuten, dal den Klégern in entsprechender An-
wvendung des § 9 Abs. 3 AKG die M8glichkeit offenstand, inner-
halb der dort vorgesehenen Jahresfrist eine Neufestsetzung
der Entschéidigung zu beentragen. Das ist nicht geschehen, denn
die Klage ist erst Ende 1959 bei.Gericht eingelaufen. Demnach
verbliebe es bei der urspriinglichen Entschéidigungsfestsetzung
(= Xaufpreis); der Kaufpreis ist aber vom Berufungsgericht
seinen Ervwdgungen zugrunde gelegt worden. Die Revision geht
allerdings ‘8zvon aus, daB die vorgesehend Entschidigung nicht
im Keufpreis. sondern in der Ubertragung des Grundstiickes der
Bheleute Metzger bestanden habe. Zutreffend mag in diesem Zu~
sammenhang ihre Bemerkung sein, wer in einem Znteignungsver-
fahren enteignet vorden sei, brauche sich nieht auf den
Vorbéhalt des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AKG verweisen zu lassen, wenn
er das ihm als nntschadlgung zugeuiesene Grundstuck auf Grund
der Rﬁckerstattungsgesetzgebung an den Elgentﬁmer zuriicker-
statten myBte. Wie in einem solchen Falle die Entsehadlgung
festzusetzen ist, bedaxf jedoch keiner abschlleﬁenden Beant-
wortung, wie dargelegt, ist ein Fall der Entelgnung nicht ge-
geben. Daher entfdllt auch die Beantwortung der von der

Revision aufgeworfenen Frage" ob die Enteignungsentschddlgung E;

im Verhdltnis 10 : ¥ oder 1 + T festzusetzen sei.

2. Die Kliger beanstanden weiter, daB ihnen das Beru-
fungsgericht nicht Schgdensersatz wegen Nichterfiillung zuer-
kannt habe. Auch insoweit kann ihnen nicht gefolgt werden.

e AT vt
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Der Vertrag vom 28. Februar 9940 ist, wie bereits be-
merkt, ein Kaufvertrag. Die Leistung des Deutschen Reiches
bestand in der Zahlung eines Kaufpreises. Insoweit ist die
Verpflichtung der Kduferin auf die beklagte Bundesrepublik
kraft Gesctzes libergegangen, der Anspruch auf Zahlung zu
erfiillen (§ 9 Abs. 7 AKG). Ein Anspruch gegen das Deutsche .
Reich wegen Nichtverschaffung des Eigentums an dem Grundbesits
der Eheleute M 1i8t sich aus dem Vertrag vom 28. Februar
1940 allein nicht ableiten. Wollte man aber mit dem Berufungg-
gericht davon ausgehen, daB die Vertrdge vom 25. Januar und
28, Februar 1940 einen einheitlichen Tauschvertrag bilden,
und wollte man dem Umstand keine wesentliche Bedeutung bei-
lcgen, daB bei diesen Rechtsgeschéften nicht dieselben Partner
einander gegehﬁberstanden,.so wirde die rechtliehe Witirdigung
nicht zu einem fir die Klidger giinstigewren Ergebnis. flhren.~Zwer
hiittc dann des Deutsche Reich dafiir einzustehen, daB die
Tauvchgrundstiicke an die Zheleute Metzger zuriickerstattiet
vwerden nuBten (§§ 550, 434, 440 BGB). Aber die zuniichat ent-
standenen Anspriiche der Kliger wegen Rechtsméngel des Tausch-
gegenstandes wiren gemif § 1 AKG erloschen (BGHZ 34, 159. 163;
BGH IM Allg. KriecgsfolgenG § 7 Nr. 2; § 3 Nr. 1). An dieser
Rcchtsprechung ist auch gegeniiber den Bedenken d@er Revision
festzuhalten, Im iibrigen geht deren Hinweis auf Féaux de la
Croix AXG § 9 Anm. 3 S 794 fehl. An der angefiihrten Stelle
wird nicht der Standpunkt vertreten, gegen die Bundesrepublik .
kiynnten Schadensersatz= und Rechtsmiingelanspriiche geitend ge-
macht werden, wenn dem Deutschen Reich als Partner eines
Tauschvertrages dic Erfiéillung der Verpflichtung zur Uber-
tragung der Yauschgrundstiicke von vornherein unméglich war,
Vielmehr wird dort ausgefiihrt, bei Unwondlung des urspring-
lichen Vertragsverhiltnisses infolge Verzuges oder Nichter-
fillung secitoens des Deutschen Reiches sei dessen Vertragspartmﬁ
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nicht gehindert, wenigstens das "Entgelt" im Sinne des § 9
Abs. 7 AXKG zu verlangen {vgl. dazu auch Dgll, AKG § 9 Anm, 3
Abs. 2 S. 178 oben). Bemerkt sei noch, dafl § 10 Abs. 2 des
Gesetzentwurfes zum Allgemeinen Kriegsfolgengesetz dem
Vertragspartner, dexr im Tauschwege vom Deutschen Reich Grund-
stiicke erworben hatte, die er auf Grund der Riickerstattungs- _
gesetzgebung spiter zuriickgeben muBte, einen Anspruch in o
Hohe von 10 % des Schitzungsviertes der zuriickerstatteten :
Grurdstiicke zuerkannte. Diese Bestimmung wurde aber in das
Gesetz nicht ilbernommen, weil man die Regelung dem in § 3 AKG
angekiindigten Gesetz iliberlassen wollte (vgl.'den_erwéhnten
Ausschussbericht aa0 S. 7 unten). Was die Revision zum
Schadensersatzanspruch und Rechtsmiéingelanspruch und zu deren
Umstellung noch vortrédgt, geht sohaeh ins Leere. Solche An- :
-sprﬁche_gegen das Deutsche Reich sind von der beklagten Bundes- -
republik nicht zu erfiillen; sie sind erloschen (§ * AKG).

3. Damit erweist sich die Revision, soweit sie sich gegen ¢f
die Abweisung des Hauptantrages wendet, als unbegriindet. Aber
auch die Feststellungshilfsantrige sind mit Recht zuriickge-
wiesen viorden. | '

Das trifft zunichst fiir den zweiten Hilfsantrag zu. wonach -
ein Anspruch auf Entschédigung nach enteignungsgleichen Grund-
sitzen festgestellt werden soll. Die Apspriiche der Kliger
haben ihre Grundlage in einém Koufvertrag und’ nicht in einer
kEnteignungsoverfiigung, Sollte dic franztisische Besatzungsmacht,
wie noch zu priifen sein wird (vgl. unten Nr. 4), das Eigentum 3
auf den Erblasser zurlickiibertragen haben, so ist jedenfalls "
nicht dargetan, daB sic es in der Folgezeit (nicht etwa nur
requiricrt, sondern) zwecks Reparation oder Restitution end-~
giiltig wieder entzogen hat. Das aber wire die Voraussetzung
fiilr einc Beriicksichtigung des Schadens im Rahmen des § 3 Abs. o
Kr. 2 AKG. -
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Der dem Erblasser dadurch entstandene Schaden, da8 er
zwar den Grundbesitz der Eheleute M{JllJ wieder zuriickgeben
mufte, aber an seiner Verkéduferin, der Grundstiicksverwertungs-
gescllachaft, nach den ¥eststellungen des Berufungsgerichts
keinen Riickgriff nehmen konnte (weil sie nicht mehr besteht),
wird mdglicherweise von der in § 3 AKG angekiindigten Gesetz-
gebung erfaBt werden (vgl. dazu §§ 5, 74 Abs. 2 des Entwurfes
eincs Gesetzes zur Abgeltung von Reparations-, Restitutions-
und Riickerstattungsschiéden, Deutscher Bundesrat Drucksache
Nr. 246/63). Dos mag auch auf Apspriiche wegen Rechtsmingel zu-
treffen, die gegen das Deutsche Reich bestanden und nach § 7
AXG erloschen sind (sieche vorstehende Ausfilhrungen unter Nr. 2),
Den Xliégern steht jedoch ein Entschidigungsanspruch gegen die
beklagte Bundesrepublik aus dem vorgetragenen Sachverhalt nicht
zu, weshalb auch dic im dritten Hilfsantrag begehrte Fest-
stellung, die auf dieser Grundlage ausgesprochen werden soll,
nicht getroffen werden kann. Fiir eine gegen die beklagte bundes-
repbulik gerichtete Feststellung des Inhalts, daB Riickgriffs-
rechte gegenilber dem Deutschen Reich oder dé¢r Grundstiicksver-
wertungsgesellschaft bestanden haben, fehlt es an dem Fegte
stellungsinteresse der Kliger (BGHZ 34, 159, 165 £f; zu-~
stimmend Wolf, J2 1963, 279, 282 £f£; dazu noch Péaux de la
Croix, 2Z£Z 1963, 244, 263 Fufn. 34). Nicht entgegen steht die
Rcchtspreghung des III. Zivilsenats (IM § 3 Allg. Kriegsfolgené .
Nr. 2; BGHZ 29, 28; Urteile vom 30. Oktober 1967, III ZR 95/60 |
und %0. Januar 1963, III ZR 81/6% und 108/61%. Der III. Senat
hat in der Entscheidung vom 30. Cktober 196%(S. 10) ausge-
filhrt: Bei den in § 3 Abs. ? AXG genannten Anspriichenh handle
es sich weithin und in der tiberwiegenden Mehrzahl um solche.
dic entweder erloschen seien (§ i) oder die sich gegen nicht
nehr bestchende Rechtstriger richteten (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4}
oder fiir die es auBerhalb der vorbehaltenen kiinftigen
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gesetzlichen Regelung Anspruchsgrundlagen im deutschen Recht
bisher nicht gebe..In allen diesen Fgllen fehle es bereits

an der sachlich-rechtlichen Voraussetzung fiir die Feststellung
eines bestimmten Rechtsverhdltnisses. Anders sei es fiir die
verhdltnisméBig kleine Gruppe jener Fiélle, in denen nach 1945
deutsche Stellen von hoher Hand in das Eigentum des 3Biirgers »
eingegriffen und Entschiidigungsanspriiche unter dem Cesichtspunkt
der Enteignung oder des enteignungsgleichen Bingriffs ausgeltist
hiatten. In diesen ¥illen konne eine Feststellung des Entschi-
digungsanspriichs grundsétzlich nicht in Frage gestellt werden.
Aus den vorstehenden Darlegungen ergibt sich, dab die hier in
Betracht stehenden Anspriiche in diesen der Feststellungsklage
zugidnglichen Kreis nicht fallen.

AbschiieBend sei noch bemerkt,'éaﬂ sich die Abweisung
der Feststellungshilfsantriige auf die gegenwdrtige Rechts- und
Gesetzenlage bezieht; sie stiinde bei einer etwaigen Zuer-
kennung von Apspriichen durch das #ngekiindigte Gesetz deren
Geltendmachung nicht entgegen.

Mithin ergibt sich, daB dic Revision keinen Erfolg haben
kann, soweit sie sich gegen die Abweisung des Hauptantrages
und der beiden letzten Hilfsantrkge (FeststellungsantrﬁgeJ
wendet. o

4. Was den Hilfsantrag auf Herausgabe des Grundstiicks
und Riickiibertragung des Eigentums anlangt, so ist eine ab-
schlieBende Viirdigung des Sachverhalts nicht méglich; inso~
weit bedarf es erneuter Priifung und Entscheidung. In diesem
Unfange ist daher das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben
und dic Sache an das Rerufungsgericht zuriickzuverwveisen.



Das Oberlandesgericht hat seine Feststellung, die
franzosiasche Besatzungsmacht habe dem Erblasser den Grund-
besitz gegen Zahlung von 72 900 RM wieder iibergeben, ohne
daB eine Riickauflassung erfolgt sei, nicht in den Kreis
seiner rechtlichen Untersuchung einbezogen. Dazu bestand aber
AnlaB. Die Kléger hatten behauptet, daB damals ein Verkauf
stattgefunden habe (GA 4, 31, 63); die Doklagte Bundesrepublik
hatte dieser Darstellung nicht widersprochen (@A 18). Es
handelt sich bei dem streitigen Truppeniibungsplatz um unbe-
vwegliches Vermigen des Deutschen Reiches. Dessen Vermdgens-
rechte nahmen aber alsbald nach der militérischen Besetzung
des deutschen Territoriums die Alliierten durch ihre Zonen-
befehlshaber und die von diesen beauftragten Stellen wahr.
Das Milit&@rregierungsgesetz Nr. 52 (hinsichtlich der in der
franzdsischen Zone geltenden Neufassung s. Verordnung 81 vom
%, Mirz 1947, J.0. 585 £f), das unmitielbar nach Einriicken
der alliierten Truppen iiberall im deutschen Reichsgebiet als-
bald in Kraft trat, unterwarf das Vermdgen des Deutschen
Reiches der Einziehung und Kontrolle; die ﬁbertragung des
Eigentums wurde ausdriicklich von der Weisurng oder Anordnung
der Militérregierung abhéingig gemacht. Im besonderen das
VermSgen der ehemaligen deutschen Wehrmacht wurde der Eine
zichung durch die Militirregierung unterliegend erkldrt
(Kontrollratsgesetz Nr. 34 Art. IV). Durch Verordnung Lr. 217
des fransisischen Cberbefehlishabers vom 3. Juni 1949 (J.0.

S. 2043)ist .das Vermdgen des Deutochen Reiches auf die Linder
aufgeteilt worden. Der von den Xliégern behauptete "Verkauf"
des Truppeniibungsplatzes dliirfte in der Zwischenzeit erfolgt
sein, da ein Xaufpreis in RM bezahlt worden ist, Dafl die dabei
titig gewordcne'franZBSische'Diensfstelle fiir einen Verkauf
nicht zusténdig gewesen sei, ist dem Berufungsurteil nicht

zu entnehrmen. Nach deutschen Recht sind allerdings bei der
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Auflassung (§ 925 BGB) und dem Grundstiicksverkauf (§ 373 BGE)
bestimmte Formen einzuhalten, was hier nicht geschehen ist.,
Allein schon Art. VI des Militdrregierungsgesetzes Nr. 52
bestimmte, da im Falle eines Widerspruchs zwischen einer

auf Grund dieses Gesetzes getroffenen Anordnung und dem
deutschen Recht die erstgenannte Bestimmung den Vofzug hat.
Und die Ausfihrungsbestimmungen vom 11, Juni 1947 (Nr. 2, 4)
zur Direktive Nr. 50 des Kontrollrates vom 29. April 1947
erkléren fiir die dort vorgesehene, hier allerdings nicht ein-
schligige Ubertragung von Grundeigentum eine Ubertragungsbe-
scheinigung der zustiéndigen alliierten Dienststellen fiir aus-
reichend fiur den grundbuchlichen Vollzug. Ob schon danach dem
"Yerkauf" (dem franzdsischen Zivilrecht ist eine Auflassung
im Sinne des deutschen RechtS'unbekannt; nach Art. 1583

Code civil geht das Eigentum von Rechtswegen iiber, wenn uber
Grundstiick und Keufpreis Einigung erzielt ist. La vente opére

le transfert per se /Fuzier-Hermann, Code Civil, Band 5 S. 499,;?
Anm. 327). Rechtswirksamkeit gukommt, kann jedoch dahinstehen. .

Hat die demals tdtige franzBsische Dienststelle, ihre Zu~
stéindigkeit vorausgesetzt, das Eigentum an den Erblasser
. Ubertragen oder doch ihm einen schuldrechtlichen Anspruch auf

Ubertragung begriinden wollen, so wiirde ¢s sich um eine HaBnahma¢5

einer Besatzungsbehtirde im Sinne des Art. 2 des ﬂbérleitungs;
vertrages vom 30. Mirz 1955 (BGB1 II 403) handeln; hieruntor

fd1llt sauch der AbschluB eines bﬁrgerlich—rechtlichen Vertrages;:

(BGH RzW 1959, 142), Das hdtte zur Folge, daB die Rechtswirk-
gamkeit der MaBnahme zu unterstellen wire. Die durch diese
Mafnahme begriindeten Rechte des Erblassers miiSten als giiltig
entstanden betrachtet werden, ohne Riicksicht darauf, ob sie
bei Anvendung des deutschen Rechts entstanden wHren. Das gilt
auch fiir Rechte, dire ohne Beachtung der §§ 925, %13 BGB be-
griindet wurden (BGH MDR 1962, 121); auf die fehlende Ein-
tragung im Grundbuch kime es nicht an. Sollte nur ein

S S
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schuldrechtlicher Verkauf des Grundbesitzes stattgefunden
haben, so wédre der Anspruch auf Auflassung auch zu er-
fiillen; der Verkauf fand nach dem 3. Juli 1945 statt, und
die zustidndige Besatzungsstelle konnte als handlungs-~
berechtigt fiir das Deutsche Reich insoweit tdtig werden

(§ 4 Abs. ? Nr. 1 AKG). Hieriiber wird das Berufungsgericht
in der neuen Verhandlung Feststellungen zu treffen haben.
Dabei bedarf es noch der Priifung, welche Bedeutung der er-

neuten Beschlagnahme des Grundbesitzes durch die franzdsische
Besatzungsmacht zukommt. Die Darstellung der Kliger, es handle

sich insoweit nur um den Entzug des Besitzes, nicht aber um
den des Eigentums, 188t%t sich von vornherein nicht von der .
Hand weisen.

Insgesamt war demnach zu erkennen, wie geschehen. JDas

Berufungsgericht wird in der neuen Entscheidung auch iiber die

Kosten der Revision zu erkennen hzben.

Dr, Tasche ~ Dr. Preitag Cffterdinger

Dr. Augustin ' Mattern
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