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BGB § 505 Abs. 2; Re ichss ied lungsG  v.  11. August 1919p 
BGBl I I I  2331-1, § 8

086

Hat ln  einem K a u fv e r t r a g  über  e in  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e s  Anwesen 
der  Käufer d ie  Kosten des  V e r t r a g s  und s e i n e r  Durchführung 
übernommen, so können h i e r u n t e r  auch d i e  Kosten e i n e s  m it  d e r  
Schätzung des Anwesens und s e i n e s  I n v e n t a r s  v o r  V e r t r a g s s c h lu ß  
b e a u f t r a g t e n  S ach v e rs tän d ig en  f a l l e n .  S ie  t r e f f e n  -  angemes­
sene Höhe v o r a u s g e s e t z t  -  i n  solchem P a l l  b e i  Ausübung des  
V o rk a u fs rec h ts  nach dem R e ic b s s i e d l u n g s g e s e tz  l e t z t l i c h  das  
Si ed lungsunternehm en.

BGH, U r t . v .  13. J u l i  I960 -  V ZR 62/59 -■ OLG C e l l e
LG Hannover



V ZR 62 /5 9
Verkündet 

am 13» J u l i  i 960 
Symalla,  J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter 
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  E f l H H H B H I H i  m it  b e s c h r ä n k t e r  Haf­
tung -  gem einnü tz iges  Unternehmen f ü r  l ä n d l i che S ie d lu n g ,  
F l ü c h t l i n g s s i e d l u n g  und A g r a r s t r u k t u r  -  i n  H P M M E ,  v e r t r e -  
t e n  durch i h r e  G e s c h ä f t s fü h r e r  Kaufmann H e in r ich  
und Volkwirt  Br.  Theodor i n  F f l M s t r o  41

B ek lag ten ,  B e ru fungsbek lag ten  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,  

-  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te r s  Rech tsanw al t  P r o f .  Br

gegen

den Landwirt  Wilhelm 
H ^ p s t r a ß e

K läger ,  B e ru fu n g sk läg e r  und R e v i s io n s b e k la g te n ,  

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw al t  P r o f .  Br.

h a t  d e r  V. Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o f s  a u f  d i e  mündliche 
Verhandlung vom 13. J u l i  I960 u n te r  Mitwirkung des S e n a t s p r ä s i ­
den ten  Br. Tasche und d e r  B u n d e s r ic h te r  B r .  A ugus t in ,  S c h u s t e r ,  
Br.  Rothe und Br.  F r e i t a g  
f ü r  Recht e rk a n n t :

Bie R ev is io n  gegen das  U r t e i l  des  8 .  Z i v i l s e n a t s  
des O b e r la n d e s g e r ic h t s  in  C e l le  vom 10. F eb ruar  1959 
wird in so w e i t  zurückgewiesen a l s  d i e  B ek lag te  zu r  Zahlung 
von 297,18 BM n eb s t  4 $ Zinsen h i e r a u s  s e i t  15. August 
1957 v e r u r t e i l t  i s t .

Im üb r ig en  wird das genannte  U r t e i l  aufgehoben und 
d i e  Sache an das  B e ru fu n g s g e r ic h t  zu r  an d e rw e i ten  Verhand­
lung und E n tsche idung  zu rückve rw iesen .

Von den b i s h e r  en t s ta n d e n e n  Kosten des R e c h t s s t r e i t s  
t r ä g t  d i e  B ek lag te  3/11} im ü b r ig en  wird d i e  E n tsch e id u n g  
über  d i e  Kosten dem B e ru fu n g s g e r ic h t  ü b e r t r a g e n .

Von Rechts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Durch n o t a r i e l l  beurkundeten  V er t rag  vom 2- J u l i  1957 
(Bio 7 /9  R GA) v e rk a u f t e n  d ie  E h e leu te  v . d .  
i h r e n  Hof Nr,  0 i n  L ^ B H B f e t K r e i s
zusammen m it  dem lebenden  und t o t e n  I n v e n t a r ,  wie es in  
einem in  Anlage b e ig e f ü g te n  V e rze ich n is  a u f g e f ü h r t  war 
(§ 1 des  V e r t r a g e s ) ,  an den K läg e r .  Die Übergabe des  Hofes 
mit  I n v e n ta r  s o l l t e  am 1. März 1958 e r f o l g e n ;  d i e s e r  Tag 
war z u g le ic h  a l s  " S t i c h t a g  f ü r  a l l e  W i r t s c h a f t s v e r r e c h n u n g e n "  
sowie a l s  Z e i tp u n k t  f ü r  den Gefahrübergang vorgesehen  (§ 2 ) .  
Die Auflassung  s o l l t e  u n v e rzü g l ich  nach d e r  Übergabe s t a t t ­
f in d e n  ( § 4  Z i f f .  3)« Kerner  war bes t im m t:

"§ 5

Bis zu r  Übergabe haben d i e  V erkäufe r  den Hof o r d ­
nungsmäßig zu b e w i r t s c h a f t e n  und das  v e r k a u f t e  Inven ­
t a r  p f l e g l i c h  zu behandeln .

An I n v e n t a r  s ind  d ie  in  dem diesem V e r t r a g e  an ­
l ie g en d e n  V e rz e ic h n is  a u fg e f ü h r t e n  Stücke im b e s i c h ­
t i g t e n  Zustande zu übergeben.  Für f e h le n d e  oder  un­
b rauchba r  gewordene Stücke wird d e r  i n  dem V e rz e ic h n is  
f e s t g e l e g t e  S ch ä tzu n g sb e t rag  von den Verkäufern  b e z a h l t  
Und v e r r e c h n e t  . . . . .

§ 4
Der K a u fp re i s  b e t r ä g t  in sgesam t 350 000 DM. Er 

i s t  wie f o l g t  e r r e c h n e t
1. Für das  lebende  I n v e n ta r  1 t .  Taxen 20 088 DM
2. f ü r  das  t ö t e  I n v e n ta r  " " 38 245 M
3.  f ü r  d i e  Gebäude 43 500 "
4 .  f ü r  das  F e l d i n v e n t a r  l t .  Schätzung 

in  dem an l ie g e n d e n  V e rz e ic h n is 13 105 "
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5. f ü r  das au fs tehende  Holz e i n s c h l .
Neukulturen  (nach F o r s t g u t a c h te n )  10 000 HM

6 . f ü r  den Grund und Boden 225 000 HM

§ 8 Abs« 2

Hie Kosten d i e s e s  V e r t r a g e s ,  d i e j e n i g e n  s e i n e r  
Hurchführung und d ie  G runderw erbss teuer  t r ä g t  d e r  
Käufer  « . . . "

Abschließend h e i ß t  es :

"Das P r o t o k o l l  n eb s t  d e r  Anlage i s t  den E rsch ien en en  
v o r g e le s e n ,  von ihnen genehmigt und von ihnen und dem 
Notar  u n t e r s c h r i e b e n . "

Zu den E rsch ienenen  geh ö r ten  außer  den K a u f v e r t r a g s -  
P a r t e i e n  der  Landwirt Ludwig sowie der  D iplomland­
w i r t  K ar l  ( v g l .  den Vorspruch zum V e r t r a g e  B l .  7
GA). D ie s e r  h a t t e  b i s  zum 25* oder 26. J u n i  1957 ( v g l .

N

B l .  13 GA e i n e r s e i t s .  B l .  17 GA a n d e r e r s e i t s )  a u f  Veran­
la s s u n g  des K lägers  e in e  A u fs te l lu n g  über  das l e b e n d e ,  t o t e  
und F e l d i n v e n t a r  a n g e f e r t i g t  (B l .  10/13 GA), welche von dem 
beurkundenden N otar  a l s  "Anlage zu meinem n o t a r i e l l e n  P r o t o ­
k o l l  von heu te"  b e z e ic h n e t ,  mit dem Datum vom 2.  J u l i  1957 
ve rsehen  und u n te r s c h r i e b e n  worden war.  In  d e r  A u f s t e l l u n g  
waren d i e  genannten  In v en ta rg ruppen  zunächs t  im e i n z e ln e n  
a u f g e s c h l ü s s e l t  und b e w e r te t ;  d ie  j e w e i l i g e n  Abschlußsummen 
e n t s p re c h e n  den im V er t rage  s e l b s t  angegebenen B e t r ä g e n .

Der K läge r  h a t  d i e  von Jacobsen  au f  ihn  a u s g e s t e l l t e  
Rechnung f ü r  das I n v e n t a r v e r z e i c h n i s  vom 30. August 1957 
über  2 091,07  DM b e g l ic h e n  (B l .  17 GA).

B e r e i t s  im Z e i tp u n k te  des  V e r t r a g s s c h lu s s e s  waren s i c h  
d ie  V erkäufer  und der  K läger  d a rü b e r  im k l a r e n ,  daß d e r  Be­
k l a g t e n  nach §§ 4 f f  des  R e ic h s s i e d lu n g s g e s e tz e s  (vom 11.
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August 1919 ~ RGBl So 1429 -  i . d . F -  d e r  E rgänzungsgese tze  
vom 7o Jun i  1923 -  RGBl I  364 -  und vom 8 . J u l i  1926 -  RGBl 
I  398 - )  e in  g e s e t z l i c h e s  V orkau fs rech t  an  dem v e rk a u f t e n  
G rundbes i tz  zus tand  (vgl» §§ 4 Nr- 1, 7 ,  8 Abs- 1 des Ver­
t r a g e s ) .

Die Bek lag te  üb te  am 14. August 1957 gegenüber  den Ver­
k äu fe rn  rech tsw irksam  das V o rk au fs rech t  aus  (B l .  14 GA), 
übernahm am 26. F eb rua r  1958 von den V erkäufern  den Hof s o ­
wie -  abgesehen von e i n v e r s t ä n d l i c h e n  Abänderungen -  im we­
s e n t l i c h e n  auch das  I n v e n ta r ,  wobei d ie  f r ü h e r  f e s t g e s t e l l ­
ten  Stücke und Werte zu Grunde g e l e g t  wurden (B l .  41/47 GA), 
und erwarb von ihnen  in  d e r  F o l g e z e i t  auch das  Eigentum an 
dem G ru n d b e s i tz .  S ie  h a t  dem Kläger  d ie  von diesem g e l e i t  
s t e t e  Anzahlung des K au fp re i s e s  sowie d i e  von ihm b e z a h l t e n  
N o t a r i a t s k o s t e n  e r s t a t t e t .

Mit d e r  Klage nimmt d e r  K läger  d ie  B ek lag te  au f  Be­
zahlung e i n e s  T e i l s  d e r  von ihm b eg l ich e n en  Kosten f ü r  
das  I n v e n t a r v e r z e i c h n i s  i n  Höhe von 1 100 DM i n  Anspruch.
Er h ä l t  s i e  zu r  E r s t a t t u n g  der  gesamten V e rz e ic h n is k o s te n  
f ü r  v e r p f l i c h t e t  und macht im e in z e ln e n  g e l t e n d :

Die B e k lag te  müsse d i e  Kosten f ü r  J f l B k ,  a u f  den 
s ic h  be ide  V e r t r a g s p a r t e i e n  s e i n e r z e i t  g e e i n i g t  h ä t t e n  
(B l.  39 GA), e r s t a t t e n ,  w e i l  s i e  zu den von ihm v e r t r a g l i c h  
übernommenen Kosten g eh ö r ten  und d ie s e  K o s t e n t r a g u n g s p f l i c h t  
au f  d ie  B ek lag te  übergegangen s e i .  Außerdem h a f t e  d ie  Be­
k l a g t e  aus G esch ä f ts fü h ru n g  ohne A uf t rag  und, nachdem s i e  
e igene  Unkosten f ü r  e i n  S ch ä tzu n g sg u tach ten  e r s p a r t  sowie 
das  v o r l i e g e n d e  V e rz e ic h n is  b e i  d e r  Abwicklung des  V e r t r a -  
ges v e r w e r t e t  habe ,  auch aus u n g e r e c h t f e r t i g t e r  B e re ic h e ru n g .
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S c h l i e ß l i c h  s e i  e r  -  Kläger  -  im B e s i t z e  e i n e r  im W o r t lau t  
u n s t r e i t i g e n  s c h r i f t l i c h e n  B e s tä t ig u n g  d e r  V erkäufe r  vom 
Io Dezember 1958 (Bl.  66 GA), nach d e r  d i e s e  mit  de r  G el­
tendmachung des Anspruchs a u f  » E r s t a t t u n g  de r  Unkosten f ü r  
d ie  Zuziehung des l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  S ach v e rs tän d ig e n

im e igenen  Namen e in v e r s ta n d e n  s ind  und f ü r  den 
F a l l ?  daß ihnen das  Hecht z u s te h e ,  den Anspruch »auch a u s ­
d rü c k l ic h »  an den Kläger  a b g e t r e t e n  haben.

Der ».'Kläger h a t  b e a n t r a g t ,  d i e  B ek lag te  z u r  Zahlung von 
1 100 DM n e b s t  4 #  Zinsen s e i t  dem 15- August 1957 an den 
Kläger  zu v e r u r t e i l e n .

Die Bek lag te  h a t  um Abweisung d e r  Klage g e b e te n .

Sie h a t  b e h a u p te t ,  daß a l l e i n  d e r  K läge r  den A u f t ra g  
zu r  A u fs te l lu n g  des  I n v e n t a r v e r z e i c h n i s s e s  e r t e i l t  (B l .  21 GA) 
und daß d i e  B ek lag te  e in e  e igene  Schätzung ohne z u s ä t z l i c h e  
K o s ten b e la s tu n g  vorgenommen habe (B l .  2 1 ,2 2 ,5 6 ,5 7  Ga ) ,  und 
i s t  im ü b r ig en  den Rech tsausführungen  des  K läg e rs  en tg e g e n ­
g e t r e t e n .

Das L an d g e r ich t  h a t  d i e  Klage abgewiesen (B l .  25 /29  GA)? 
das  O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  i h r  s t a t t g e g e b e n  (B l .  70/73  R GA).

Mit d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  zu g e la s sen en  R e v is io n  v e r ­
f o l g t  d i e  Beklagte den K lageabw eisungsan trag  w e i t e r .  Der 
K läge r  b i t t e t  um Zurückweisung.des  R e c h t s m i t t e l s .

En tsche idungsgründe :

I .

1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  b eh a n d e l t  zu n äch s t  d ie  dem 
v o r l i e g e n d e n  R a i l  äh n l ic h e  F rage ,  ob d e r  V o rk au fsb e rech -
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t i g t e  d ie  Kosten d e r  Beurkundung des V e r t r a g e s  zu zah len  
habe,  wenn der  u r s p rü n g l i c h e  Käufer s i e  im V e r t r a g e  ü b e r ­
nommen h a t .  Es b e j a h t  d i e s e  Frage in sb e so n d e re  im Anschluß 
an KG JW 1937, 1255 und OLG C e l le  NJW 1957, 1802. Der u r ­
s p rü n g l ic h e  K au fv e r t r ag  s e i ,  erwägt es  d a b e i ,  durch  d i e  Aus­
übung des V o rk a u fs re c h t s  n i c h t  s c h l e c h t h i n  e n t f a l l e n ,  v i e l ­
mehr könne (wegen des d in g l i c h e n  C h a ra k te r s  des  nach dem 
R e ic h s s i e d lu n g s g e s e tz  bes tehenden  V o rk a u f s r e c h t s ,  8 
R e ic h s s i e d lu n g s g e s e tz  i.V.m« § 1098 Abs. 2 BGB, s i e h e  auch 
§ 10 R e ic h s s i e d lu n g s g e s e tz )  d e r  V erkäufer  dem u r s p rü n g l i c h e n  
Käufer  gegenüber s e in e  P f l i c h t ,  ihm u n g e s t ö r t e s  Eigentum 
zu v e r s c h a f f e n ,  n i c h t  mehr e r f ü l l e n  (ohne V erschu lden  minde­
s t e n s  dann, wenn, wie h i e r ,  dem Käufer das  B es tehen  des  Vor­
k a u f s r e c h t s  bekannt  w ar ) .  Nach § 323 BGB müsse demnach d e r  
V erkäufer  d ie  a l s  G egen le is tung  anzusehende Bezahlung :der 
Beurkundungskosten dem u r s p rü n g l ic h e n  Käufer  r ü c k v e rg ü te n .  
Der Sinn des § 505 Abs* 2 BGB, d e r  nach § 8 R e ic h s s i e d l u n g s ­
g e s e tz  anwendbar s e i ,  e r fo rd e re ,  dann a b e r ,  daß der  V erkäufer  
durch d ie  Ausübung des V o rk a u fs rec h ts  n i c h t  s c h l e c h t e r  ge ­
s t e l l t  werde, a l s  wenn es b e i  dem u r s p rü n g l i c h e n  Kauf ge­
b l i e b e n  wäre .  Daraus ergebe s ic h  f ü r  den V erkäu fe r  e in  An­
spruch a u f  E r s t a t t u n g  d e r  Beurkundungskosten gegen den Vor­
k a u f s b e r e c h t ig t e n  , wenn d e r  V erkäufer  ^ s e i n e r s e i t s  s i e  dem 
Käufer  habe v e rg ü te n  müssen.

2. Zu den i n  § 4 des K au fv e r t r a g s  übernommenen Kosten 
d i e s e s  V e r t r ag es  und s e i n e r  Durchführung g e h ö r te n ,  f ü h r t  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  w e i t e r  au s ,  auch d ie  Kosten des l a n d w i r t ­
s c h a f t l i c h e n  S ach v e rs tän d ig e n .  Die Gesamttaxe des  Sachver­
s t ä n d ig e n ,  d i e  a u s w e i s l i c h  d e r  A ufg l iede rung  in  § 4 d ie  
Grundlage d e r  K au fp re i sv e re in b a ru n g  g e b i l d e t  habe ,  s e i  nach 
d e r  genannten  Bestimmung V e r t r a g s i n h a l t  geworden. Es komme



h in zu ,  daß f ü r  d ie  Übergabe des Hofes ,  a l s o  f ü r  d i e  Durch­
führung des V e r t r a g e s ,  bestimmt s e i ,  das dem V e r t r a g  b e i ­
gegebene I n v e n ta r  mit S c h ä tz p re i s e n  s o l l e  den Maßstab ab­
geben, f a l l s  be i  d e r  Übergabe e in z e ln e  I n v e n t a r s t ü c k e  n i c h t  
mehr vorhanden s e i n  s o l l t e n *  Es handele  s i c h  b e i  d iesem Vor­
gang um Kosten der  Durchführung des V e r t r a g e s .

Der Käufer habe dahe r  im V er t rage  weitgehend e in e  dem 
Verkäufer  ob l iegende  L e is tu n g ,  nämlich d i e  Kosten d e r  ü b e r -  
gäbe des Grundstücks (§ 448 BGB), übernommen, so daß d i e s e  
P f l i c h t  des  Käufers  ebenso wie d ie  -  h i e r  n i c h t  i n  B e t r a c h t  
kommende -  Übernahme d e r  Beurkundungskosten,  f ü r  d i e  der  
Käufer dem Notar  mit. g e s am tsch u ld n e r is ch  g e h a f t e t  h ä t t e ,  
e inen  T e i l  d e r  G egen le is tung  des Käufers  d a r s t e l l e o  Wegen 
der  Unmöglichkeit  der  E igen tum sverschaffung  h ä t t e n  d i e  
V erkäufer  im gegebenen P a l l e  dem Kläger  d i e  S ch ä tzk o a ten  
zu e r s t a t t e n .  Der überwiegende T e i l  d e r  Vergütung des  Sach­
v e r s tä n d ig e n  s e i  f ü r  e in e  T ä t i g k e i t  e n t s t a n d e n ,  d i e  d i e  
Durchführung des V e r t r a g e s  b e t r o f f e n  habe ,  nu r  d e r  g e r i n g e r e  
T e i l  d e r  Kosten b e t r e f f e  mit  d e r  Schätzung den V e r t r a g  s e l b s t .  
Die Durchführungekosten  e r r e i c h t e n  a l s o  d ie  h i e r  e i n g e k la g t e  
Summe a u f  jeden P a l l ,  ü b e r s t i e g e n  s i e  s o g a r .

Die V erkäufer  h ä t t e n  ih r e n  Anspruch gegen d i e  B e k lag te  
( d ie  V o rk a u f s b e re c h t ig te )  au f  B efre iung  von d e r  P f l i c h t  dem 
Kläger  a b g e t r e t e n .  D ie se r  Anspruch verwandle s i c h  i n  d e r  
Hand des  K läge rs  i n  e in en  Zahlungsanspruch .  Ob d e r  K läge r  
auch u n m i t t e l b a r  e inen  Anspruch gegen d i e  B ek lag te  a u f  
K o s te n e r s a tz  habe ,  brauche b e i  d i e s e r  R e c h ts la g e  n i c h t  mehr 
u n t e r s u c h t  zu werden.

I I .

1, Nach § 505 BGB, d e r  a u f  das g e s e t z l i c h e  V orkau fs ­
r e c h t  nach dem R e ic h s s i e d lu n g s g e s e tz  gemäß d essen  § 8 an -
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wendbar i s t ,  kommt mit d e r  Ausübung des V o rk a u fs re c h t s  de r  
Kauf zwischen dem V o rk a u f s b e re c h t ig te n  und dem V e r p f l i c h t e ­
te n  (V erkäufe r)  u n t e r  den Bedingungen z u s tan d e ,  d i e  d e r  
V e r p f l i c h t e t e  mit  dem u r s p rü n g l ic h e n  Käufer v e r e i n b a r t  hat*
Im v o r l ieg e n d en  F a l l  h a t  im K au fv e r t rag  de r  Käufer  (K läge r )  
d ie  Kosten des V e r t r a g s  und s e i n e r  Durchführung übernommene 
Nach dem Sinn d e r  g e s e t z l i c h e n  Bestimmungen h a t  d e r  V orkaufs ­
b e r e c h t i g t e  n i c h t  nur  den K a u fp re i s ,  den d e r  u r s p rü n g l i c h e  
Käufer zu e n t r i c h t e n  gehab t  h ä t t e ,  dem V erkäufe r  zu z a h le n ,  
sondern s c h l e c h t h i n  d i e j e n i g e n  Leis tungen  zu e r b r i n g e n ,  d i e  
dem u r s p rü n g l i c h e n  Käufer  nach dem K au fv e r t räg e  obgelegen 
h ä t t e n .  Den zu I  1 wiedergegebenen Ausführungen des  Beru fungs­
g e r i c h t s  i s t  in sb e so n d e re  d a r i n  zuzustimmen, daß f ü r  den Ver­
k äu fe r  nur e in  Wechsel i n  d e r  Person  des  K äu fe r s ,  a b e r  k e in e  
S c h l e c h t e r s t e l l u n g  mit  d e r  Ausübung des  V o rk a u fs re c h t s  h e r -  
b e ig e f l ih r t  werden s o l l .

Hat de r  u r s p r ü n g l i c h e  Käufer d ie  v e r t rag sm äß ig en  L e i ­
stungen schon e r f ü l l t ,  so h a t  e r  im Voraus e in e  nach d e r  
Ausübung des V o rk a u fs re c h t s  dem V o rk a u f s b e re c h t ig te n  o b l i e ­
gende L e is tung  e r b r a c h t .  In so w e i t  i s t  d e r  V o rk a u f s b e re c h t ig te  
au f  Kosten des  u r s p rü n g l i c h e n  K äufers  u n g e r e c h t f e r t i g t  be ­
r e i c h e r t  und d i e s e r  h a t  e in e  en tsp rech en d e  E r s a t z f o r d e r u n g  
gegen ih n .  Der A b tre tung  e in e s  etwaigen Anspruchs des  Ver­
k ä u f e r s  au f  B e f re iu n g  von der  aus  § 323 BGB g e f o l g e r t e n  
P f l i c h t  des V e rk ä u fe r s ,  dem u r s p rü n g l ic h e n  Käufer  s e in e  b e ­
r e i t s  a u f  den V e r t r a g  e r b r a c h te n  L e is tungen  zu e r s e t z e n ,  wie 
s i e  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  d a r g e l e g t  h a t ,  b e d a r f  es  daher  
n i c h t .

Entgegen d e r  Meinung de r  R e v is io n  e n t f ä l l t  d i e  g rund­
s ä t z l i c h e  E r s a t z p f l i c h t  d e r  Bek lag ten  auch n i c h t  schon d e s -
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wegen, w e i l  d i e s e  das l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  B e s i tz tu m  noch 
durch von i h r  b e a u f t r a g t e  S ach v e rs tän d ig e  h a t  s c h ä tz e n  
l a s s e n .  Dabei h a n d e l te  es s i c h  um Aufwendungen, d i e  den 
E n tsch luß  zur  Ausübung des V o rk a u fs rec h ts  e r l e i c h t e r n  s o l l ­
t e n .  S ie  wären auch e n t s t a n d e n ,  wenn d ie  B ek lag te  d i e  h i e r  
in  Präge s tehenden  Kosten n i c h t  zu e r s e t z e n ,  sondern  a l s  
V e r t r a g s l e i s t u n g  u n m i t t e l b a r  zu b ez ah le n  geh ab t  h ä t t e .

Entscheidend  i s t ,  ob d e r  mit d e r  Klage v e r l a n g t e  Be­
t r a g  s i c h  u n te r  d i e  Bestimmung des § 8 Abs. 2 des  V e r t r a ­
ges b r in g en  l ä ß t ,  d i e  f ö rm e lh a f t  i n  G ru n d s tü c k s k a u fv e r t r ä ­
gen h ä u f ig  w ie d e rk e h r t .  In d i e s e r  H in s i c h t  b e s te h e n  t e i l ­
weise gegen d i e  Ausführungen des B e r u f u n g s r i c h t e r s  Beden­
keno

Kosten e in e s  V e r t r a g e s  s ind  in  e r s t e r  L in ie  d i e  K os ten ,  
d ie  durch das Zustandekommen des V e r t r a g e s  u n m i t t e l b a r  
v e r u r s a c h t  wurden, a l s o  d ie  Beurkundungskosten,  d i e  h i e r  
aber  n i c h t  in  Frage s t e h e n . R e c h t l i c h  n i c h t  zu b ean s tan d en  
i s t  d ie  Auffassung des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d ie  Kosten des 
S ach v e rs tän d ig e n ,  sow ei t  s i e  durch A u f s te l l u n g  und Schätzung 
des lebenden ,  t o t e n  und F e l d in v e n ta r s  e n t s ta n d e n  s i n d ,  s e i e n  
-  wenn auch vorweggenommene -  Kosten d e r  Durchführung des  
V e r t r a g e s ,  da ohne d i e  I n v e n t a r i s i e r u n g  und Schätzung § 3 
Abs. 2 des  K au fv e r t r ag es  n i c h t  du rchzuführen  war.  Die R ev i­
s io n  r ü g t  in  diesem Zusammenhang § 448 BGB a l s  vom Beru­
f u n g s g e r i c h t  durch Anwendung v e r l e t z t . ,  a b e r  zu U nrech t .  Die 
genannte  V o r s c h r i f t  kommt gar  n i c h t  in  B e t r a c h t ,  da e in e  
von i h r  abweichende v e r t r a g l i c h e  Regelung g e t r o f f e n  worden 
i s t ,  d i e  eben e in e  vom V o rk a u fs b e re c h t ig te n  zu übernehmende 
K o s t e n t r a g u n g s p f l i c h t  bestimmt hat..
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Die h i e r m i t  ab g eg renz ten  Kosten des  S ach v e rs tän d ig e n  
e r r e i c h e n  jedoch den e in g e k la g te n  B e t rag  n i c h t .  Wie 
s e in e  Rechnung vom 30. August 1957 /1i7-iGA/;ausweist; i s t  de r  
Vergütung des  S ach v e rs tän d ig en  e in  Sa tz  von 0 ,4  #  aus  dem 
g e s c h ä t z t e n  B e t r ag  zu Grunde g e l e g t .  Nach § 4 des  K aufver ­
t r a g s  b e t r ä g t  d i e  Schätzsumme

f ü r  das lebende In v e n ta r  
f ü r  das  t o t e  I n v e n ta r  
f ü r  das  F e ld I n v e n ta r

H ieraus  e r r e c h n e t  s i c h  be i  0-,4 # e ine  Vergütung von 
285o75 DM, sowie aus d e r  U m satzs teuer  zu 4 #  e in  B e t rag  
von 11,43 DM, Nur i n  d i e s e r  Höhe von 297^18 DM (n e b s t  
Z insen)  e r s c h e i n t  d i e  V e r u r t e i l u n g  d e r  B ek lag ten  j e t z t  
schon b e d e n k e n f re i .

Im ü b r ig en  b e d a r f  e s  abe r  w e i t e r e r  A ufk lärung .  Kosten 
des V e r t r a g e s  .sind zwar n i c h t  nur  d i e  oben erwähnten B eur-  
kundungskosten .  Auch d i e  Kosten des  h i e r  zugezogenen Sach­
v e r s tä n d ig e n  können d a r u n te r  f a l l e n ,  wenn e r  im gemeinsamen 
I n t e r e s s e  b e i d e r  P a r t e i e n  t ä t i g  geworden i s t  und durch  s e in e  
T ä t i g k e i t  den Abschluß des  V e r t r a g e s  e rm ö g l i c h t  h a t .  Für  das  
g e s e t z l i c h e  V o rk a u fs re c h t  muß d abe i  w e i t e r  en tsp rechend  dem 
in  § 6 Abs. 2 des  G ese tze s  zu r  Ergänzung des  R e ic h e s ! e d -  
lu n g s g e a e tz e s  vom 4 .  J a n u a r  1935 (RGBl I I )  zum Ausdruck g e -  
kommenen Grundgedanken noch v e r l a n g t  werden, daß d i e  Sach- 
v e r s t ä n d ig e n k o s te n  s i c h  i n  angemessener Höhe h a l t e n .  N ich t  
en tsche idend  i s t  en tgegen  d e r  Meinung d e r  R e v is io n ,  wer den 
A uf t rag  an den S ach v e rs tän d ig en  e r t e i l t  h a t ,  da d i e s e r  üm-

20 088 DM 
38 245 " 
13 105 u 
71 438 DM
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s tand  nur  das A ußen v e rh ä l tn is  zu dem S ach v e rs tän d ig en  b e ­
t r i f f t ,  eo abe r  au f  das T n n en v e rh ä l tn i s  d e r  V e r t r a g s p a r ­
t e i e n  ankommto Das g i l t  auch, sow ei t  d ie  S a c h v e rs tä n d ig e n -  
k o s te n ,  wie oben e r ö r t e r t ,  Kosten d e r  Durchführung des  Ver­
t r a g e s  s in d .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü h r t  zwar a u s ,  daß d i e  
Gesamttaxe des S achvers tänd igen  -  gemeint d i e  Summe zu 
350 000 DM -  d ie  Grundlage der  K au fp re i sv e re in b a ru n g  gewe­
sen s e i ,  und w e is t  dabe i  a u f  § 4 des K a u fv e r t r a g e s  h i n .
Der B e ru f u n g s r i c h t e r  h ä t t e  von seinem Standpunkt aus  auch 
noch den V ort rag  des K lägers  an führen  können ( S c h r i f t s a t z  
vom 11. Ju n i  1958 S. 3, B l .  39 GA), be ide  P a r t e i e n  h ä t t e n  
s ic h  au f  den S achve rs tänd igen  g e e i n i g t .  Die R e v is io n  heb t  
ab e r  z u t r e f f e n d  h e rv o r ,  daß nach dem V ort rag  d e r  B ek lag ten  
der  K läger  den S achve rs tänd igen  zur  F e s t s t e l l u n g  d e r  Ange­
m essenhe i t  des P r e i s e s  i n  seinem I n t e r e s s e  be igezogen  habe 
(56 GA)o In so w e i t  war das Vorbr ingen des K läge rs  gemäß 
§ 138 ZPO a l s  b e s t r i t t e n  anzusehen.  Die b loße  Annahme des 
vom Käufer gebotenen P r e i s e s ,  d e r  a u f  e i n e r  nur  im I n t e r ­
e s se  des  Käufers  e in g e h o l t e n  Schätzung b e r u h te ,  würde d ie  
Kosten de r  Schätzung n i c h t  zu. Kosten des V e r t r a g e s  machen.
Das Pehlen d e r  h i e r  gebotenen A use inanderse tzung  mit  dem 
erwähnten Vorbr ingen des  Bek lag ten  v e r l e t z t  § 286 ZPO. Die 
Sache war daher  u n te r  e n t sp re c h e n d e r  Aufhebung des  B e ru fu n g s ­
u r t e i l s  h i n s i c h t l i c h  des ,297,18 DM n eb s t  Z insen Ü b e r s t e ig e n ­
den B e trages  d e r  V e r u r t e i lu n g  zur  e rn eu ten  Verhandlung und 
Entscheidung  an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rückzuverw e isen .  Die 
e rn e u te  Verhandlung wird dem K läger  G e legenhe i t  geben ,  n äh e r  
d a rz u le g e n ,  wie es  zur  Einholung des S a c h v e r s tä n d ig e n g u t ­
ac h ten s  kam» In i h r  wird auch a u f g e k l ä r t  werden müssen, welche 
Bedeutung de r  i n  d e r  Rechnung des S achve rs tänd igen  a u f g e -  
f ü h r t e  f e s t e  V ergü tungsbe t rag  von 400 DM h a t .
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I I I .

Es e r s c h ie n  angemessen, der  B ek lag ten ,  d i e  zu 3 / 11 
b e r e i t s  e n d g ü l t ig  u n te r l e g e n  i s t ,  e in en  en tsp rech en d en  
T e i l  de r  b i s h e r i g e n  Kosten j e t z t  schon au fzu e r leg en *  Im 
übr igen  o b l i e g t  d i e  Entscheidung  Uber d ie  Kosten dem Be­
ru fu n g sg e r ich t*

Br. Tasche Br.  Augustin  S ch u s te r

Rothe Br- F r e i t a g

*
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