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Verkiindet
sm 22. Februar 1956
Hoffmeister, Just. Ang.
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des zimmerers Ludwig F (NN i~ @ (Kreis
g .

Klédgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

den Schlachtermeister Max N — in LR

(Kreis K .

o S Beklagten, Berufungsklédger
- o- - und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt:Prof. Dr. (SN-

hat Jer V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindlicte Verhandlung vom 9. Dezember 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrich-
ter Schuster, Dr. OechB8ler, Dr. GroBmamnn und Dr. Spieler

fiir Recht erkonnt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 15. Februar 1954 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an den 3. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts guriickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
Ubertragen wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klédger, dessen Bruder Tebbe Schwiegersohn des
Beklagten ist, hat dem Beklagten am 21. Februar 1950
zu notariellem Protokoll seinen in L{lll} gelegenen
Grundbesitz von 17,30 a fir 5 000 DM verkauft und dabei
mit dem Beklagten vereinbart, daB dieser in Anrechnung
auf den Kaufpreis die im Grundbuch eingetragenen Hyﬁo-
theken von 2 000 und 3 000 DM iibernehmen, eine bare Aus-
zahlung aber nicht erfolgen solle,

Der Klédger hat, nachdem Streitigkeiten zwischen
den Parteien rentstanden waren und der Beklagte das
Grundstiick ar 13. Februar 1952 an den Malermeister
M—weiterverkauft hatte, Klage mit der Behauptung
erhoben, der Vertrag sei im Einverstiéindnis der Parteien
nur zum Schein abgeschilosgen worden; der Kliger habe
seine Erklédruvngen in der ngrﬁndeten Erwartung abgege-
ben, daB der Beklagte den Mangel der Ernstlichkeit exr-
kennen wiirde; der Xldger habe den Grundbesitz dem Be-
klagten nur als Treuhdnder anvertrauen wollen; der Be-
klagte sei seinen Verpflichtungen aus dem Vertrage
nicht nachgekommen, deswegen sei der Kl&ger wvom Ver-
trag zurlickgetreten; der Vertrag verstoBe gegen die
guten Sitten, sei aber auch deswegen nichtig, weil der
Beklagte die Notlage des Xlédgers ausgebeutet habe. Der
Klager hat bheantragt,

den Bek”_agten zu verurteilen, dem Kléger das

im Grundbuch von L Band @ Bl 2 ein-

getragene Grundstiick zu iibereignen,

Der Klédger macht hilfsweise geltend, der Beklagte miisse
einen Betrag von 2 000 DM aus der ilibernowmenen gleich-
hohen hypothek bezahlen, die schon zuriickgezahlt gewe-
sen sei und dem Kl&ger als Grundschuld zvstehe. AuBer-
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dem konne der Kldger vom Beklagten weitere 706 DM ver-
langen, die der Klidger fiir den Beklagten fiir Steuern,
Lastenausgleichsbetrédge und Kosten aufgewendet habe.
Endlich sei der Beklagte bei Rechtsbestdndigkeit des
Kaufvertrages weiterhin verpflichtet, den Klédger von
seiner Verbindlichkeit aus der Hypothek zu 3 000 DM
zZu befreien. ’

Dex Kldger hat demgemiB hilfsweise beantragt, den
Beklagten zur Zshlung von 2 706 DM und zur Herbeifiih-
rung der entsprechenden Befreiung zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt,

«®
Vo o
-

die Klage abguweisen.

Er hht einen Scheinvertrag, ein Treuhsndverhdltnis,
einen gegen die guten Sitten verstoBenden Vertrag ver-
neint und darauf hingewiesen, daB er im Einverstdndnis
mit dem Klédger ILeistungen an den Kliger gemacht und ge-
gen die Zahlungen des Klégers verrechnet habe.

Das Landgericht hat fiir erwiesen erachtet, da8 der
Kaufver:rag ein Scheingeschdft gewegsen sei. Er hat dem-
gemés den Beklagten verurteilt, die Wiedereintragung des
Kldgers als Bigentimer des Grundstiicks im Grundbuch zu
bewilligen. Die Klage auf Bberelgnung (Riickauflassung)
hat es abgew1esen.

Au” die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht den Hauptantrag der £lage ganz abgewiesen. Auf
den Hilfsantrag hat es den Beklagten zur Zahlung von
2 000 DM (Grundschuld) verurteilt, im iibrigen auch den
Hilfsansrag abgewiesen.

Mi~ der Revision erstrebt der Klidger die Wieder-
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herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
A .

Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Parteien hdtten
den Kaufvertrag liher das strittige Grundstiick unter Be-
dingungen geschlossen, die bei einem solchen Vertrag iib-
lich seien. Die Behauptung des Klédgers, der Vertrag sei
nur zum Schein abgeschlossen, bediirfe deswegen eines kla-
ren Beweises. Diesen Beweis habe, wie das Berufungsge-
richt im einzelnen erortert, der Ki#ger nicht erbracht.
Auch der Zahlungsanspruch sel nur insoweit begriindet,
als der Kldger die ihm zustehende zur Grundschuld gewor-
dene Hypothek um 2 000 DM geltend maches der iiberschieBfen-
de Betrag von 796;ﬁM aus dem Hilfsantrag sei mit Leistun-
gen des Beklagten fiir den ﬁléger verréphne?.wordeno

B.

Die Revision rigt Verletzung des § 286 ZPO, der
§§ 117, 118, 138 BGB sowie der Beweislastregeln, Denk-
gesetze und Brfahrungssétze. Die Wirdigung der Revi-.
sionsangriffe ergibi:

a) Das Berufungsgericht fithrt aus, an der urspriing-
lichen Absicht der Parteien, einen ernsthaften Vertrag
abzuschlieBen, sei angesichts des vorangegangenen Brief-
wechsels und der Aussage des Zeugen Tebbe F— kein
Zweifel. Der Zeuge habe Anfang 1950 den Beklagten darauf
hingewiesen, daB der Kl&ger sein Grundstiick fiir 8 000 DM
verkaufen wolle. Der Einwand der Revision, der Zeuge habe,
was zutrifft, ausdriicklich erklédrt, er (Zeuge) habe da—
mals noch nicht gewuBt, daB8 der Klidger einen Scheinver~
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trag habe schlieBen wollen, greift nicht durch. Nach
der Aussage des Zeugen sagte der Kléger spéter zu ihm,
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des Klédgers erortert, konnte diese im obigen Sinn der
Zeugenaussage entnehmen.

b) Das Oberlandesgericht erwdgt weiter, es sei un-
wahrscheinlich, daB der Beklagte, der in seinem bisheri-
gen Wohnort H—arbeitslos gewesen sel und keine Aus-
sicht gehabt habe, noch Arbeit zu erhalten, seine Woh-
nung in H—aufgegeben und den Umzug nach Ostfries-
land gecmacht hédtte, nur auf Grund eines Scheinvertrages,
bei dem er Gefahr lief, jeden Tag seine Unterkunft auf-
geben zu miissen. Die Revision weist demgegeniiber derauvnf
hin, daB die Pzrteien zwei Tage nach dem notariellen
Vertrag einen Mietverirag abgeschlossen haven, kraft
dessen der Klédger als "Wohnungseigentimer® in dem ver-
kauften Hause eine Wohnung, bestehend aus zwei Zimmern,
Waschkiliche und Abstellraum, fiir eine Monatsmiete von
18 DM dem Beklagten vermietete, wie der Kl&ger behaup-
tet, wegen der Scheinnatur des Kaufvertrages, wihrend
der Beklagte ausfilhrt, die Parteien hitten sic« von
diesem Vertrag einen Schutz fiir den Bekliagten verspro-
chen, falls es zur Zwangsversteigerung kommen sollte.
Der Vertrag habe, meint die Rewvision, dem Beklagten Mie-
terschutz geboten. Mit diesen Erwidgungen wendet sich
die Revipion gegen die dem Tatrichter vorbehaltene Be-
weiswliriigung, in die das Revisionsgericht nicht ein-
greifen kann. § 286 ZP0 ist nicht verletzt, da das Be-
rufungsgericht sich des Bestehens des Mietvertrages
bewuBt war, wie seine spdieren Ersrterungen iiber den
Sinn dieses Vertirages zeigen. Wenn die Revision glaubt,
das Berufungsgericht habe hier auch iibersehen; daB der
Beklagte an einem VWegzug von H{jjjjjjjj}) wegen Famiiien—

.
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gtreitigkeiten interessiert gewesen sei, so miBversteht
es die Ausfithrungen des Oberlandesgerichts. Dieses be-
schédftigt sica hier nicht mit dem Beweggrund fiir das
Wegziehen von Harburg, sondern behandelt die Frage, ob
der Beklagte eine geniigend sichere Rechtsgrundlage fiir
das Wohnen an dem beabsichtigten neuen Wohnsitz fiir ge-
geben erachten konnte.

Das Berufungsgericht verwendet bei seiner Beweis~
wiirdigung hier auch die Aussage des Klégers in einem
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, das gegen ihn
mit der Beschuldigung der Verschleuderung der Familien-
habe (§ 170 a StGB) wegen des Grundstiicksverkaufs ein-
geleitet wurde. Ob die - fiir einen ernstlichen Verkauf
sprechende — Einlassung des Kléigers im Ermittlungsver~
fahren in ihrem Beweiswert durch die Notwendigkeit,
sich zu verteidigen, gemlndert Qder ausgeschlossen war,
hatte allein der, Tatrlchter zu entschelden,

.
R4

c) Fiir die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts
spielt es eine Rolle, daB der Beklagte sich verschie-
dentlich, unter anderem bei einem Versicherungsunter-
nehmen, bemitht het, darlehensweise Geld zu erhalten,
das nach der Behauptung des Beklagten dazu dienen soll- ;
te, die dem Kl#ger zustehende Hypothek von 2 000 LM '
wegzufertigen, wihrend der Kliger behauptet, der Bexlagte . .
habe den Darlehensbetrag seinerseits an ihn als Darlehen '
weitergeben sole n, weil die Parteien geglaubt hdtten, '
der Beklagte konne es zu billigerem Zingsatz erhalten |
als der Ki#iger. Das Berufungsgericht hat entgegen der |
Aussage des Zeugen Tebbe Il hier die Behauptung
des Beklagter. als erwiesen erachtet, wobei es sich u.a.
darauf stiiitzte, daB der Xléger in der Klage ausgefiihrt
hatte, der Beklagte habe ihm vor Abschlu8 des Kaufver-
trages zugesagt gehaht, ihm die 2 000 DM Eigentiimer-
grundschuld bald aus ¥jtteln zu zahlen, die ihm (dem
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Beklagien) Freunde in H— zur Verfiigung stellen
wiirden, und weiter darauf, daB8 der Kldger Tebbe F-
@ 215 Zeugen dafiir benannt hatte, daB der Beklagte

den Versuch gemacht habe, sich 2 000 DM zu verschaffen,
um demit die dem Klédger .zugefalliene Hypothek abzultsgen.
Es handelt sich um einen in diesem Rechtszug unzuléds-
sigen Angriff gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsge-
richts, wenn die Revision es beanstandet, daB das Beru-
fungsgericht bei Wirdigung eines Briefes des Zeugen Tebbe,
in dem von der Geldbeschaffung die Rede ist, auf den un-
mittelbaren Zusammenhang zwischen dem Grundstiickskauf-
vertrag und der Geldbeschaffung hinweist, und wenn die
Revision dszu ausfiihrt, dieser Zusammenhang kdnne auch
ein rein zeitlicher gewesen sein. Wenn das Berufungs-
gericht dabei erwdhnt, daB der Kliger im Ermittlungs-
verfahren angegeben hat, er habe 2 000 DM vom Beklagten
ausbezahlt erhalten, so ist nicht anzunehmen, das Beiru-
fungagericht hdtte iibersehen, daB dieses Geld unbestrit-
tenermaflien in Wirklichkeit nicht bezahlt worden ist. Das
Berufungsgericht hat den Beklagten ja gerade zu dieser
Zahlung verurteilt.

-
-+

d) Der Klédger hat fiir 'é.eine Behauptung, es habe sich
nur um einen Scheinvertrag gehandelt, auch ins Feld ge- .‘
fihrt, der Kaufpreis sei zu niedrig, und einen Wert von

‘mindestens 10 000 DM behauptet, fiir den der Kléger sich

auf ein zu erholendes Sachversgtindigengutachten bezogen

hat. Das Berufungsgericht hat iediglich eine Auskunft :
der Gemeindeverwaltung eingeholt, die mitteilte, der Ein-
heitswert betrage 5 200 DM, der Verkaufswert wiirde bei

8 000 DM liegen. Der Kléger selbst hatte u.a. ausgefiihrt,
ein Bauunternehmer C{Jll} habe das Grundstick auf 8 -

10 000 DI geschdtzt. Wenr das Berufungsgericht unter die-
sén Umsténden die Auskunit der Gemeindeverwaltung, die

in d6rflichen Verhdltnissen, snders als die Revision meint,
tiber den Wertv im Dorfe liegender Anwesen nmeistv gut Be- .

[ P
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scheid weif3, zugrunde gelegt hat und von einer weiteren
Beweiserhebung durch Sachversténdigengutachten abgesehen
hat, so liegt darin kein RechtsverstoS8.

Der Klidger hat das Anwesen jedoch nicht etwa fiir
8 000 DM, sondern sogar nur fir 5 000 DM verkauft. Die
Revision meint, es widerspreche der Lebenserfahrung,
daB ein mittelloser Hauseigentiimer sein Grundstiick mit
einem NachlaB von 5 000 DM (die Revision geht dabei
von einem Wert von 10 000 DM aus) ohne Barzahlung ver-
kault, wobei die Revision in erster Linie auf die Aus-
sage des Beklagten selbst hinweist. Ihr ist zuzugeben,
daB mit Riicksicht auf die Pflicht des Gerichtes, das
Ergehnis der Beweisaufnahme fiir die Tatsachenfeststel-
lung zu verwerten und die fiir die richterliche Uberzeu-
gung leitenden Griinde im Urteil anzugeben (§ 236 2z20),
die Ausfithrungen des Berufungsgerichts zur Hone des
Kaufpreises nicht‘ausqéichgnu Es 148t sich cie Mogiich-
keit nicht susséhlieBen, daB das Berufungsgericht éie
in diesem Zusammenhang sehr auffdllige Angabe des Be-
klagten iibersehen hat, der Xl#dger habe ohne ergicht-
lichen Grund, insbesondere auch ohne ein entsprecinen—~
des Verlangen des Beklagten, die urspriinglich mit
8 000 DM abgesprochene Kaufpreissumme auf 5 000 DU
herabgeseizb. Das erscheint umso bedenklicher, als
der Zeuge L{l), der ein friiheres Angebot des Kligers
zu 5 000 DM ar- ihn bekundet hatte, seine Aussage, werauf
die Revision Linweist, selbst als nicht genau bezeicianet
hatte und der weitere Zeuge M@l zu diesem Punkt eige-
nes unmittelbsares Sachwissen nicht hatte, sondern sich
auf eine Erzéhlung des Zeugen T s tiitzte.

e) Die a.s Zeugen vernommenen Eltern’deé'Klﬁgers,
sein Bruder Gert und seine Schwigerin Foolke F-
haben als Zeugen bekundet, der Beklagte habe selbst
abends nach dem AbschluB des Kaufvertrages ihn als

M
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Scheinvertrag hezeichnet. Daf das Beruvfungsgericht

bei der Wirdigung dieser die Klage stlitzenden Zeugen-
ausgagen die gleichlautende Aussage der Tochter des ‘Be-
klagten, der Zeugin Elfriede F— nicht erwdhnt
hat, ist zwar, entgegen der Auffassung der Revision,
kein RecatsverstoB, da der Tatrichter nicht ausnabms-
los jede Zeugenaussage ertrtern muB (BGHZ 3, 175) und
das schlechte Verhdltnis zu dem Kl&ger die Zeugin trotz
ihrer Eigenschaft als seine Tochter mit dén iibrigen ohen
genannten Zeugen in eine Linie stellte. Den an die Be-
grindungspflicht nach § 286 ZPO zu stellenden Anforde-
rungen geniigt es jedoch, wie der Revision zugugeben
ist, unter den Umstiéinden des gegebenen Falles nicht,
wenn das Berufungsgericht die Bekundungen der Zeugen

"mit der Erwdgung beiseiteschiebt, die Bekundungen seien

unvereinbar mit dem Verhalten und dem Reden ces Beklagten
und des Klédgers in den Wochen und Monzaten nach Abschlu8
des Vertrages. Um welches Verhalten es sich hierbei znan-
delt und welche Tgtsachen das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang als feststehend erachtet; bleibt ungewisB.
Die entsprechende Darlegung wédre umsomehr geboten gewe-
sen, als trotz der in den entscheidenden Punkten v©llig
widersprechenden Sachdarstellung der Parteien das Land-
gericht und das Obterlandesgericht von den genannten Zeu-
gen keinen perstnlichen Eindruck hatten, vielmehr die
Beweisaufnahme in die Hi@nde des ersuchten Richters ge-
legt war.

f) Da8 der Kldger eine Reihe von Zahlungen gelei-~
stet hat, die der Beklagte nach dem Inhalt des Xaufver-
trages hitte leisten miissen, hat das Berufungsgericht
nicht iibersehen, jedoch den vom Kléger gewiinschten
Schlu8, es miisse sich also vm einen Scheinvertrag han-
deln, nicht gezogen, instesondere deswegen, weil avuch
der Beklagte u.a. fiur dem Xlager gewihrte Veroflegung
und fiir Holzlieferung Forderungen gegen den Kléger zu

S S
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stellen gehabt habe und die Leistungen und Cegenlei-
stungen der Parteien sich nahezu v6llig entsprochen
hétten,

Mit Recht riigt jedoch die Revision in diesem
Zusammenhang die Ubergehung eines Beweisantrages. Das
Berufungsgerickt bezeichnet den Umstand, daB die Par-
teien trotz des Kaufes einen Mietvertrag iiber Rdume im
Kauflob jekt geschiossen haben, wobei der Beklagte im ge-
kauften Haus mietete, als einen schwer versténdlichen
Gegensatz und moglicherweise als greifbaren Anhalt dafiir,
daB der Kaufvertrag nicht ernstlich gemeint gewesen sein
konne. Es bezeichnet aber schlieBlich die Darstellung
des Beklagten, daB der Mietvertrag bei einer etwaigen
Zwangsversteigerung des Grundstiicks durch Gliubiger des
Kldgers den Beklagtem habe schiitzen sollen; als denkbar.
Hjerzu hatte aber der Kliéger vorgetragen, daB nicht nvr
der Mietvertrag abgeschiosshﬁ'worhén sei, sendern da3l
der Beklagte die Miete anfahgs zweimal bezahlt habe und
apsdriicklich iiber die Zahlung als MietZahlung quittiert-
worden sei. Der Kliger hatte sich insoweit auf das Zeug-
n:"Ls' der Frau Tebbe F— bezogen und die Vorlegung

‘eines die Mietcuittung enthaltenden Notizbuches vom Be-

klagten "unter Eideszwang" verlangt. Dexr Kliéger hatte
dazu noch ausgefiithrt, méglicherweise sei gleichzeitig
ein Betrag von je 2,- DM Stromkositenanteil vom Bexlag-
ten gezahlt worden. Zu diesen Behauptungen und Beweis-
aﬂgeboten hat das Berufungsgericht keine Stellung ge-
nommen. Allerdings handelt es sich zum Beweis der Schein-
natur des Kaufvertrages nur um Indizien, und das Beru-
fungsgericht brauchte diese Beweise nicht zu erheben,
wenn es keinen SchluB im Sinne der ZXlage aus ihnen
glaubte ziehen zu kénnen (BGH IV ZR 68/h? 20. XTI, hi=r
I § 539 ' Nr 1 ZP0). Das kann aber nicht ohne wei-
teres angenommen werden, weil das Berufungsgericht die
vom Beklagten gegebene Erklérung fiir den Mietverirag
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nicht a..s iiberzeugend, sondern nur als denkhasr bezeich-
net. AvBerdem ist scine ErwHgung, eine Mietforderung
hdtte fiir den Klager keinen Zweck gehabt, da er den
Vertrag ja geschlossen haben wolle, um keine pféndba-
ren Gegensténde mehr zu haben und er die Forderung im
Fall der Zwangsvollstreckung hdtte angeben miissen, in
diesem Zusammenhang bedenklich, da dieser Grund fiir den
ganzen Kaufvertrag zutreffen wﬁrdé, der als Scheinver-
trag das Eigentum beim Klédger belassen hdtte. Mit Recht
wendet ¢ie Revision hier ein, daB es von der Vorstellvng
des Kldgers aus auf den Eindruck nach auBen habe ankom-
men miissen. Dazu kommt, daB das Berufungsgericht an-
scheinerd auf Grund der Aussage der Zeugen Nl vnd
trosz der Aussage des Zeugen Tebbe F—, der KlZger
habe zweimal 18,- DM in seiner Gegenwart hezahlt, es 2ls
feststekend bezeichnet (S 12 des Berufungsurieils), ds8
der Beklagte zweimal je 20,— DM an den Xl&ger bezzhlt
habe, Zahlungen, deren Charaktef als Hyvpothekzins oder
Mietzahlung strittig war. Die Moglichkeit, daB pei zeu-
genschaftlichem und urkundlichem Nachweis einer Mietzah-
lung des Beklagten das Berufungsgericht zu einer anderen
Beurteilung der Ernstlichkeit des Kaufvertrages gekommen
w&re, ist nicht auszuschlieben.

c.

Wegen dieser Mboglichkeit und der zu B d) und e)
aufgezeigten RechtsversttBe war das Berufungsurteil -
notwendigerweise auch insoweit, als auf den Hilfsantrag
zugunsten des Kligers erkannt war — aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickzuverweisen, der auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revision zu iihertragen war.

¢
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Auf die weiteren Revisionsriigen, die zu einer
Sachentscheidung des Revisionsgerichts nicht hétten
filhren kdnnen, kommt es wegen der Zyriickverweisung
nicht mehr san.

Dr. Tasche Schuster Dr. OechBler
Dr. GroBmann Dr, ‘S§pieler
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