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V. 2R_62/52

Verkiindet am 19. Juni 1953
Hoffmeister, Just.Angest,
als Urkundsbegmter der Ge-
schaftsstelle.

Im Namen des Volkes

In denm Rechisstreit

des Landwirts und Kohlenhidndlers Karl S@EPD in XD,
Ko @i, '

Beklagten, Berufungsklégers,
Widerklsagers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr..?-

gegen

den Landwirt Heinrich BE@P in D- iiver KGN,

Kldger, Berufungsbeklagten,
Widerbe<lagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der V. Zivilsenat des Buridesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Juni 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr'.von Normann, Dr.Heck, Schuster, DrdechB8ler
und Dr.GroBmann

fiir Recht erkannt:

I.-Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main), II.
Zivilsenat in Kassel, vom 28, Februar 1952 teil-
weise aufgehoben und dahin erkannt:
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Auf die Widerklage des Beklagten wird festge-
stellt, daB dem Kléger aus dem zwischen den 5
Parteien abgeschlossenen Nachtragsvertrag vom

19, Mdrz 1950 Anspriiche nicht zustehen, und es

wird dem Klédger auferlegt, zu den Gerichtskosten
des Berufungsverfahrems 30 DM beizutragen.

Im iibrigen wird die Revision des Beklagten
zuriickgewiesen, 2u den Gerichtskosten des Revi-
sionsverfahrens hat der Kléger 25 DM beizutragen;
im iibrigen hat der Beklagte die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu tragen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

Durch notariellen Vertrag vom 26. Januar 1950 verkauf-
te der Kldger von seinem im Grunbuch von DQENJ» Bd III
Bl 126 1fd. Nr 7 eingetragenen Ackergrundstﬁck'in der GrdBe
von 1,1148 ha eine Teilfl#che von 1}/2 Morgen (Morgen =
25 ar) an den Beklagten. Der Kaufpreis betrug 5 500 DM, der
alsbald bezahlt werden sollte. Aus den sonstigen Bestim-
mungen des Kaufvertrags sind hervorzuheben:

"§ 3 (Abs 1) Der Erwerber erwirbt das Grundstiick zum
Zwecke der Gewinnung von Kalzit,

(Abs 2) Das Grundstiick wird ihm verkauft ohne jegliche
Gewdhrleistung fiir GroBe, Gilite und Beschaffenheit, insbe-
sondere ohne Gewghrleistung fiir Glite und Menge des im Grund-
stiick enthaltenen Kalzits.,

§ 4 (Abs 2) die Auflassung soll nach Genehmigung des
Vertrages und Vermessung des Grundstiicks erfolgen,

3

Yo v,

(Abs .3) Erwerber kann das Grundstiick nach Vermessung
in Besitz und Benutzung nehmen, Er ist jedoch berechtigt,
sofort nach Zahlung des Kaufpreises eine Fldche von 2 ar
an der Sildecke des Grundstiicks sofort in Benutzung zu nehmen.
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§ 5 Erwerber ist.weiter verpflichtet, die auf dem dem
Verkdufer verbleibenden Restgrundstiick befindliche Halde
innerhalb eines Jahres unentgeltlich abzutragen. Der abzu-
tragende Abraum verbleibt dem Kdufer. Hierbei ist das Rest-
grundstiick bestmtglichst zu schonen und nach Abtragung der
Halde in einen derartigen Zustand zu versetzen, dall es vom
Verkdufer landwirtschaftlich genutzt werden kann. Sollte die
Halde mehr als 25 % nicht zu verwendenden Abraum enthalten;
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so ist SYEM nicht verpflichtet, den iiber 25 % hinausgehen.
den Abraum abzufahre:.

§ 6 (Abs 1) Weiter hat Kéufer auf Verlangen des Verkiu-
fers zu einem von dem Verkdufer zu bestimmenden Zeitpunkt
35 mtr Bruchsteine zum Bau der vom Verkdufer geplanten
Scheune zu liefern und den filr den Scheunenbau erforderlicher
Splitt, und zwar unentgeltlich, F

(Abs 2) Kdufer hat ebenfalls sémtliche zum Bau der Sches-

ne erforderlichen Fuaren von K¢ zur Baustelle unentgelt-
lich zu leisten, )

§ 7 Den bei Ausbeutung des Grundstiicks freiwerdenden
Mutterboden hat der Kédufer unentgeltlich auf das dem Verkéu-
fer verbleibende Ressgrundstiick an die vom Verkdufer zu
bezeichnende Stelle zu liefern."

Am 19, M#rz 1950 vereinbarten die Partein privatschrifi-
lich einen weiteren Vertrag, der in Nr 1 bis 6, wie folgt,
lautet: . v

"1, Infolge angeblicher Zahlungschwierigkeiten zahlt
der Kdufer ab 1. April 1950 laufend wdchentlich, erstmals
am 8. April 1950, 200 DM dem Verkiufer in bar oder unbar
bei der Kreissparkasse zu Korbach bis zur endgiiltigen Be-
gleichung der Schuld. |
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2, Der Kédufer liefert dem Verkdufer zu dem vom Verkdufe
zu bestimmenden Zeitpunkt die fiir den Bau seiner Scheune
benstigten Ziegelsteine und Dachziegeln fiir den iiblichen
Tagespreis und Ortspreis. Menge und Klasse der Zieg®isteine °
und Dachziegeln bestimmt der Verkdufer. Einen bei Barzahlunis
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. iiblich gewdhrten Rabatt hat der Kdufer (SE@P) dem Verkdufer ;“‘
e (B@®) in bar zu ersetzen. Die Ziegelsteine und Dachziegeln b
" sind vom Kdufer ohne Berechnung eines Fuhrlohnes oder sonsti- ﬁﬁ
v ger durch die Abmachung entstehender Kosten und Schiden an i
N ]
) die Baustelle zu liefern. B
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3. Die Ziegelsteine und Daciaziegeln sind sofort durch
den Kdufer und auf dessen Rechnung in Gegenwart des Verkidu-
fers oder einer von diesem bheauftragten Person bei der Lie-
ferfirma zu bestellen,
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4. Nach Bestellung der Ziegelsteine und Dachziegeln, die
nur mit Genehmigung des Verk#dufers riickgdngig gemacht werden
kann, kann der Kdufer 12 ar des im Kaufvertrag ndher bezeich- 2
neten Grundstiicks, ausgehend von der Grenze des von der Ge-
meinde DQJ® verpachteten Kalzitwerkgelidndes, in Benutz
nehmen.
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5, Der restliche Teil darf vom Kdufer erst nach endgiilti-
ger Begleichung der Forderung in Benutz genommen werden,

6. Die von 1 bis 5 gemachten Abmabhungen werden nur ge-
troffen, um die vom Kdufer geltend gemachten Zahlungsschwie-
rigkeiten zu berlicksichtigen.”
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Mit Schreiben vom 15. April 1950 erklédrte der Beklagte
die Anfechtung des Kaufvertrags wegen Irrtums und arglistiger
Tauschung, die er damit begriincete, daB er durch Bohrversuche
festgestellt habe, daB in dem Grundstiick kein Kalzit enthal-
ten sei.

Der Kliéger, der den privatschriftlichen Vertrag flr form-
bedlirftig hdlt, da dieser den notariellen Vertrag wesentlich
abdndere und ihn deshalb wegen Formmangels als nichtig ansieht,
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hat am 30. Mai 1950 Klage erhoben und heantragt, den Beklag
ten zu verurteilen,

1. an den Klédger 5 500 DM nebst 4 % Zinsen seit Klage-
zustellung zu zahlen,
2. hilfsweise
a) 1 000 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung, %
b) vom 13. Mai 1950 an an jedem danach folgenden '
Sonnabend 2C0 DM an den Kléger 2zu 2zahlen, bis

einschlieBflich der Summe zu 2 a) insgesamt 5 500
DM gezahlt sind.
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Der Beklagte, der den Kaufvertrag auf Grund seiner An-
fechtung fiir nichtig ansieht und iiberdies geltend gemacht
hat,; dem Kaufvertrag fehle die Geschdftsgrundlage, hat
Klagabweisung beantragt.

Nach Einholung eines Gutachtens eines Geologen hat das ™
Landgericht den Beklagten verurteilt, an den Kl&ger 5 500 ~
DM nebst 4 % Zinsen ab 30. Mai 1950 zu zahlen, "

) " -

In der Berufungsirstanz hat der Beklagte beantragt, das .

Urteil erster Instanz aufzuheben und die Klage abzuweisen. .

Er hat ferner Widerklage mit dem Anirag erhoben, fest-
zustellen, daf dem Klsger aus dem zwischen den Parteien
abgeschlossenen notariellen Vertrag vom 26. Januar 1950
und dem Nachtrag vom 19. Mdrz 1950 Anspriiche, die die Klag
forderung iibersteigen, nicht zustehen,

I

Der Kliger hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen
und den Beklagten mit der Widerklage abzuweisen,

Y/

!

Nach Vernehmung von Zeugen hat das Oberlandesgericht ‘
unter Abweisung der Widerklage die Berufung des Beklagten ™.



zurickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine Berufungs-
antrédge weiter. Der Kliéger beantragt Zuriickweisung der Re-
vision.

Entscheidungsgriinde:
I.

1. Das Landgericht hat den Beklagten auf die Klage nach
dem Hauptantrag zur zahlung von 5 500: DM nebst 4 % Zinsen
daraus seit 30. Mai 1950 verurteilt. Diesen Anspruch leitet
es aus dem Kaufvertrag vom 26. Januar 1950 ab, den es fiir
giiltig h&dlt, wdhrend es den privatschriftlichen Ergénzungs-
vertrag vom 19. Mérz 1950 wegen Fehlens der Form des § 313
BGB als nichtig ansieht,

Das Berufungsgericht behandelt den notariellen Vertrag
vom 26, Januar 1950 ebenfalls als rechtswirksam. Es stellt
fest, dal er von der Preisbehdrde und dem Landwirtschafts-
amt genehmigt wurde, und bezeichret die Einwendung des Be-
klagten, er habe den Widerruf der preisbehtrdlichen Genehmi-
gung beantragt, mit Recht als unerheblich. Die Revision ist
auf diesen Punkt nicht zuriickgekommen,

Das Berufungsgericht lehnt die Einwendung des Beklagten
ab, die von diesem behauptete Abtretung einer Forderung des
Beklagten gegen das Krankenhaus n K@ an den Kliger sei
nicht mitbeurkundet worden. Denn der Beklagte habe den Be-~
weis dafiir, daB eine solche Ahtretung von den Parteien miind-
lich vereinbart worden sei, nich~ erbracht. Auch diese Fest-
stellung Wird von der Revision nicht angegriffen,
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Im Gegensatz zum Laadgericht ist das Berufungsgericht
der Ansicht, der privatschriftliche Nachtragsvertrag be-
dilrfe nicht der Form des § 313 BGB, er sei daher ebenfalls
giltig. Das Berufungsgericht spricht sich nicht dariiber aus, .
weshalb es daraus nicht die Folgerung zieht, daB fir die
Zahlung des Kaufpreises nicht die Zahlungsbedingungen des
Vertrags vom 26. Januar 1950, sondern die abweichenden Ver-
einbarungen vom 19, Médrz 1950 gelten, nach denen der Be-
klagte seit 8. April 1950 wichentlich 200 DM bis zur endgiil-
tigen Begleichung der Schuld zu zahlen hatte. Es wdre zwar
inzwischen, ndmlich seit 14, Oktober 1950, auch die ganze
Kaufsumme von 5 500 DM fdllig geworden, die Zinsen hitten
dann aber nicht fiir die ganze Summe seit Klagerhebung zuge-
sprochen werden konnen, '

Die Revision geht davon aus, der privatschriftliche
Abdanderungsvertrag vom 19. Mdrz 1950 enthalte nicht nur Er-.
leichterungen fiir den Kdufer, sondern auch zusédtzliche Ver-
pflichtungen des Verkdufers. Es wiirden auf beiden Seiten
neue Bestimmungen aufgestellt, die zum Peil Erleichterungen,
zum Teil Erschwerungen fiir beide Teile darstellten. Der Nach-
tragsvertrag unterliege daher der Form des § 313 BGB.

Der Zusatzvertrag bediirfe auch der preisrechtlichen Ge-
nehmigung. die nicht vorliege. Denn die Genehmigung, die er-
teilt sei, beziehe sich nur auf den Hauptvertrag. Da sgber beil
de Vertrdge im engsten Zusammenhang stiinden und der Nachtrags-
vertrag einen Teil des Hauptvertrags darstelle, sei § 139
BGB anzuwenden und es ergebe sich daraus die Nichtigkeit bei®

der Abkommen der Parteien.
L 2
Die Frage, in welchen Fdllen die Abdnderung eines notari-

ell geschlossenen Grundstiickskaufvertrags der notariellen
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Beurkundung bedarf, ist umstritten,

Das Reichsgericht geht grundsédtzlich davon aus, da8 nach-
trdgliche Anderungen formbediirftig sind, wenn diese Anderun-
gen wesentliche Bestandteile unmittelbar betreffen (RG vom
13. Oktober 1908, II 130/08, in LZ 1908, 854 = WarnRspr 1909
Nr 74) und wenn sie anstelle der urspriinglichen formbediirf-
tigen Vereinbarungen treten sollen, und da8 dazu gehdrten
auch die Bestimmungen iiber die Art und Weise der Berichtigung
des Kaufpreises (RGZ 51, 179 /I181/; 65, 390 /3927; 76, 33;
103, 295 /297/; RG WarnRspr 1911 Nr 318; 1911 Nr 226 /S 2487;
RG vom 21, Dezember 1912 V 240/12 im Recht 1913 Nr 323; RG
in 17 1920, 154; RG vom 16, Pebruar 1928 VI 443/27 - HRR 1928
Nr 1469 ~ steht nicht entgegen; cort wird die Formfreiheit
einer Nachtragsvereinbarung nur ceshaldb erwogen, weil die
damalige Vereinbarung die Ubereignungspflicht des Vorkaufs-

. belasteten unverdindert liefl und _ediglich die Gegenleistun-

gen des Vorkaufsberechtigten berilhrte und diese nicht wirk-
lich erhdhte, sondern der Gelden-swertung anpafBte).

Allerdings werden Ausnahmen von diesem Grundsatz zugelas-
sen, Zun&dchst sind nur wesentliche Abédnderungen formhediirf-
tig (RG in WarmRspr 1909 Nr 74 = Lz 1908, 8543 VarnRspr 1911
Nr 226; RG in DR 1940, 1292). Als nicht formpflich tig werden
ferner Abdnderungen angesehen, dle nur der Abwicklung des
Gescndfts dienen und den Inhalt der gegenseitigen Leistungs-
pflichten unberiihrt lassen (RGZ 103, 328 /3317; 140, 335 /339/;
RG in GruchBeitr 69, 476 = WarnRspr 1927 Nr 89; RG in:aV.1921,
1231).

Demgegeniiber wird im Schrifttum teilweise der Bereich
der Formfreiheit weiter ausgedehnt (Planck-Siber BGB 4. Aufl
§ 313 Erl 5b S 3#1; RGRKomm B3B 10. Aufl § 313 Anm 2 S 590 £;
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Palandt BGB § 313 Anm 9). Danach soll die Absnderung nicht
formbediirftig sein, wenn die Pflicht zur Ubereignung nur
sachlich oder zeitlich eingeschrénkt wird, etwa durch Erwei.®
terung der Gegenleistung, oder wenn die Ubereignungspflicht
aufgehoben wird. Es wird abgelehnt, bloBSe Verschiebungen
hinsichtlich des Zeitpunkts der Erfiillung der e¢inzelnen Ver-
tragsverpflich tungen als Anderung des Inhalts der iibernom-
menen Ubereignungsverpflichtung anzusehen, ohne daB festge-
stellt wird, ob diese Verschiebungenfiir den Verk&ufer von irger
welcher erheblicher Bedeutung sind. Die Erhthung des Kauf-
preises soll formfrei sein. Auch einzelne Entscheidungen des -
Reichsgerichts (RGZ 109, 22 /§Z7; 148, 105 /TO§Zh§hern sich
dieser Auffassung.

Im vorliegenden Fall braucht aber zu diesen verschiedened
Meinungen nicht Stellung genommen zu werden., Das Berufungs-
gericht wili an der Rechtsprechung des Reichsgerichts fest-
halten., Es nimmt an, es handle sich bei dem zweiten Vertrag
nur um die Beseitigung der Abwicklungsschwierigkeiten unter
Aufrechterhaltung des wesentlichen Vemtragsinhalts. Dagegen
bestehen Bedenken. Es ist zwar richtig, daB im Vertrag vom
19. Mdarz 1950 ausdriicklich gesagt ist, die Abmachungen wiir-
den nur getroffen, ur die vom Kéufer geltend gemachten Zah-
lungsschwierigkeiten zu berﬁcksichtigeﬁa In Wirklichkeit
greift der Ergédnzungsvertrag aber sehr einschneidend in das
bisherige Vertragsverh#dltnis ein. Der Kaufpreis wird nicht
nur gestundet. Der Kdufer libernimmt auch die ILieferung von
Ziegelsteinen und Dachziegeln zum Bau einer Scheuer des Kli-,
gers. Gedndert ist auch die Vereinbarung lber die Verpflich-3
tung zur Uberlassung des Besitzes des Grundstiicks. Widhrend
nach dem urspriinglicten Vertrag der Kdufer nach Zahlﬁng des
Kaufpreises von 5 500 DM eine Fldéche von 2 ar in Benutzung
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nehmen durfte, sollten nach dem Ergénzungsvertrag 12 ar so--
fort nach Bestellung der Ziegelsteine und Dachziegel, also
vor Zahlung des Kaufpreises, benutzt werden diirfen. Es wiirde
sich also aus der Gesamtheit der neuen Vereinbarungen eine
wesentliche Abdnderung des bisherigen Vertrags ergedben. Es
handelt sich auch nicht um tatsédchliche Feststellungen, an
die das Revisionsgericht gebunden ist, sondern um die Beur-
teilung einer Rechtsfrage. Die Abmachung vom 19, Mérz 1950
ist daher als formbediirftig anzusehen und daher unwirksam,

Der Revision kann aber dahin nicht gefolgt werden, daB
sich aus der Unwirksamkeit des Ergénzungsvertrags nach
§ 139 B3B auch die Nichtigkeis des notariellen Vertrags vom
26. Januar 1950 ergebe. Es handelt sich nicht um einen Teil
eines Rechtsgeschdfts, das ohne den nichtigen Teil nicht
abgeschlossen worden wdre. Der Vertrag vom 26. Januar 1950
ist vielmehr ein selbsténdiges Geschdft, durch das zur Zeit
seines Abschlusses das ganze Verhdltnis zwischen den Parteien
geregelt werden sollte und geregelt wurde, Erst spédter haben
sich die Parteien zu einer Abdnderung entschlossen. Kam diese
nicht zustande, so bliebd der Vertrag vom 26, Januar 1950
bestehen und der Klédger konnte die sich aus ihm ergebenden
Rechte geltend machen. Die Parteien hétten zwar den urspriing-
lichen Vertrag formlos aufheben kdnnen. Es spricht aber nichts
dafiir, daB sie den Willen gehabt hétten, den Vertrag auf
jeden Fall auzuhehen, selbst wenn es zum Abschluf einer neu-
en Vereinbarung nicht gekommen wire,

2. Das Berufungsgericht priift weiter, ob die beiden Ver-
trdge vom 26. Januar 1950 und vom 19. M#érz 1950 aus anderen
Griinden nichtig sein kitnnten. Es lehnt die Auffassung ab,
daB die Vertridge auf eine unmdgliche Leistung gerichtet seien.
Die versprochene Leistung, das Grundstiick zu iihereignen und
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zu ilibergeben, sei moglich. Eine Verpflichtung, dem Beklagtey
ein Grundstiick mit besonderen Eigenschaften, insbesondere
der Eignung zum wirtschaftlichen Abbau von Kalzitgesteinen,
zu libereignen; habe cer Klédger, wie die Beweisaufnahme er-~
geben habe, nicht ﬁbe&nommene

Dem Beklagten stehe auch kein Recht zur Anfechtung des
Vertrags wegen Irrtums zu. Der Beklagte habe hinsichtlich

: ‘des Kalzitvorkommens das alleinige Risiko iibernommen. Er

habe seine Willenserkldrung trotz des BewuBtseins abgegeben,
ihre wirtschaftliche oder rechtliche Tragweite nicht zu iiber.
sehen, und sich auf MutmaBungen und Schadtzungen verlassen,

Die Anfechtung wegen Irrtums kdnne auch deshaldb keinen
Erfolg haben, weil nach § 3 des Vertrages vom 26. Januar
1950 die Gewidhrleistungspflicht des Kldgers fiir Giite und
Menge des in dem Grundstiick enthaltenen Kalzits ausgeschlos-
sen sei, Zwar konne ein AusschluB der Gewdhrleistungspflicht
nicht immer zugleich die Anfechtung wegen Irrtums ausschlies-
sen. Im vorliegenden Fall stimmten jedpch die Tatsachen, die
die Anfechtung wegen Irrtums begriinden scllten, mit denjeniger
auf die sich der GewdhrleistungsausschluB3 erstrecke, wvoll iiber
ein,

-

Aus demselben Grund scheide auch der Einwand des Beklag-
ten, die Geschidftsgrundlage des Vertrags sei weggefallen,
aus. DJenn Voraussetzungen dafiir, daB der Beweggrund einer
Partei zum beachtlichen Vertragsinhalt werde, sei nicht nur,
daB der Gegner diesen Beweggrund kenne, sondern er miisse ihm
auch zustimmen. Der Kléger habe aber dem Verlangen des Be-
klagten ausdriicklich widersprochen, und der Beklagtethabe das

alleinige Risiko fiir die Eignung des Grundstiicks fiir seine
Zwecke iibernommen,
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- Die Vereinbarung iiber den GewdhrschaftsausschluB sei

' auch nicht deshalb nichtig, weil der Kléger die Méngel des
Grundstiicks arglistig verschwiegen habe, dafiir sei kein Be-
weis erbracht. Es sei insbesondere nicht erwiesen, daf der

i Klédger positive Kenntnisse liber Giite, Menge und Abbauwlrdig-

: keit des Kalzits auf seinem Grundstiick gehabt habe, Es sei
zwar erwiesen, daB der Sohn des Klidgers bei der Besichtigung
des Kaufgrundstiicks gesagt hade, man k&nne ja auf dem Nach-
bargrundstiick die Steine sehen, und so miisse es auch auf dem
Kaufgrundstiick sein. Es sei aser fiir alle Beteiligten ersicht-
lich gewesen, daB er hiemit aus den gegebenen Verh#ltnissen
eine eigene Folgerung gezogen -habe, die nur eine mehr oder
weniger sichere Vermutung habe sein kdnnen. Auch die nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme festgestellten AuBerungen des
Klégers selbst iiber die Gesteinsverhdltnisse seien nur per-
sonliche Auffassungen, Urteil oder vielleicht unverbindliche
Anpreisunzen gewesen, wie sie bei jedem derartigen Geschiaft
vorkédmen,
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Diese Ausfilhrungen werder. von der Revision nicht ange-
griffen. Sie lassen auch einen Rechtsirrtum nicht erkennen,
Die Entscheidung des Berufungsgerichts zur Klage ist daher
im Ergebnis richtig, und die Revision war insoweit zuriick-"
zuweisen,

II.

Die Widerklage des Beklagten auf Feststellung, daf dem
Kliger aus beiden Vertrégen Anspriiche, die die Klagforderung
iiberstiegen, nicht zustiinden, hélt das Berufungsgericht sach-
lich nicht fir gerechtfertigt. Beide Vertrége seien rechts-~
wirksam. Dafiir, daB die Vertrdge im Hinblick auf die Gesamt-~
heit der vom Beklagten zu bewirkenden ILeistungen etwa wegen
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Wuchers nichtig seien oder daB eine dieser Leistungen wegen
rechtlicher oder wirtschaftlicher Unméglichkeit nicht er-
bracht werden kénnte, lédgen keineé Anhaltspunkte vor. Der
Beklagte sei daher verpflichtet, auch die auBer der Barzah-
lung iibernommenen Leistungen zu erbringen.

Dem ist fiir die durch den Hauptvertrag vom 26, Januar
1950 iibernommenen Verpflichtungen zuzustimmen. Da aber der
Ergénzungsvertrag vom 19. Marz 1950, wie oben dargelegt,
nichtig ist, kann der Kléger aus diesem Vertrag Rechte nicht
ableiten. Insoweit ist die Widerklage begriindet, im iibrigen
ist sie mit Recht abgewiesen worden.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 92 ZPO.

Dr.von Normann Dr.Heck Schuster

Dr.QeckBler Dr .Grofmann



	2361 064

	Li



