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Vcrklhdet am 1%. Juni 1852
Hoffmeister, Justizangestellter
21ls Urkundsbeamter der
Ceschiftsstelle,

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Landgemeinde GO NENNENGNGNR: 7crtrcten durch den

Gemeinderat,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

7

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsamwalt Justizrat (iEG_————,

g e gen

die evangelisch-lutherische Kirchengemeinde G“
vertreten durch das Xirchenprovisorenkollegium,

KlLfolﬂ, Eevuiunﬁaki%gewln und Fev1blonsbekLagte,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die mind-
liche Verhandlung vom 13. Juni 1952 unter Hitwirkung des
Senateprisidenten Frof. Dr. Pritsch und der Bundesrichier
Dr.v.Normenn, Dr. Hecm, Schuster und Dr. OechB8ler

Ty Recht erkannt:

Die Revision der Beklaegten gegen des Urteil
dee 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 9. April 1951 wird euf ihre Tosten zurickge-
viesen.

Von Reohts
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Die Yarteien waren bis 1928 gemeinsame Triger des
davernd vereiniglen Tirchen- und Schulamts in Gl
amg o - flir dieses Lmt gemeinsam benutzten Vermsgen

rg

gehrte neben Xapltalvermbgen das sog. Kister

undstick,
auf welchewm das 1860 mit Mitteln beider Pert

gich zwel

T
eien errichtete
cchulgebidude stent, In dem Schulgebiude befinden

ve

Dchulgimter, die Vohnung T4r den Inhaber des relnigten
Kirchen— und Sohulamte%, der alg ersgter Lehrer gleichgzeitig
i die SBrelle d

es Crganieten bekleidete und e€in Vohnrzum fily
den gweiten (unverheirateten) Lehrer. Bei Anlegung des
im

Grundbuochs Jehre 1885 yurde dieseg Grundstick - die

Pergellen Wy 8L, 82 vwnd 83 — auf Grund idbereinstimmender

crkldrungen der Parteien als Alleineigentum der Xligerin

~

ing Crundbuch eingetragen., Im fllelneigentum Cer IliHgerin

2ty . Q Pec o e
S[e puts Sunjuwwess[19)1) 19p 12, INY SIOMUIH

ﬁ: befand sich friher noch die engrenzende unkebaute Farzelile
: Hr 84, die sog. Histersietwende; dieses Grundstick iber-
t trug die KlEgerin im Jahre 1914 an die Beklegte, die dort
| ein neues Schulgebiude errichten wollte; die fusilhrung
Gileses TFlenes unterblieb infolge des Lusbruehee des Kr
Die Jbertragung erfolgte unentge 1tlich, es war je
Aussicht genommen, den Wert des Grundsilicks

teilong des Erldses aus dem geplanten Verks

schulgebiuvdes zu @rTe@%ncmq

-

Bereit es Freussische Gesetz betreffend die Unter-
ha ]taug der sffentlichen Volk S8C 1u76ﬂ von 28. Juni 1906
- VUG - (GS “5 ) -hatte yrnwdwxi

vereinigten Amter vorge esehen und Tegtimmungen fir das anzu-

ich eine Trennung der

wendende V ey fehren geu;offen; fﬁ] ls eine Vereinbarung der
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etellw en nicht zustande kam, sollte der Oberpriésident ent-

scheiden, geren dessen Entscheidung die Anrufung des or-
dentlichen Rechisweges zugelassen vurde (§ %0 VUG). Die
Trennung der vereinigten Kirchen- und Schulimter var jedoch
nicht zwingend aungeordnet; sie unterblieb such in dem vor-
liegenden Talle. Das Ireussische Gesetz lber die Trennung
irchensmter vom 7. September

deuvernd vereinigter Schul- und K
1938 (68 19%8 8 93) verfigte dagegen die Trennung solcher
Imter mit Wirkung vom 1. Oktober 1938 en. Uber das Ver-
mogen der bisher vereinigten Amter halte zwischen den Be-
teiligten eine Auseinandersetzung stattzufinden, deren
Richtlinien eine Durchfihrungsverordnung, die Verordnung
Uber die Auseinandersetzung des Varm@géns bigher vereinig-
ter Schul- und Firchendmter vom 13. O tober 1938 (GS 1938

5 10%), festsetzte. Dabel wurde wiederum in erster Linie

eine glitliche Vereinbarung der Beteiligten engestrebt; falls
eine solche nicht zustande kam, sollte anstelle des Ober-
prisidenten eine bel diesem eingerichtete Schiedsstelle
endgiltig und unter fusschluss des Nechteweges entscheiden
(§ 3 des Gesetzes, §§ 12-15 DVO). Hervorzuheben ist § 3

der DVO, wonach alle Ilsterschulgehdfte grundsdtzlich

gegen engemessene knliechidigung in das Alleineigentum der

Gemeinde zu dberfithren waren.

Zur Durchfihrung der Vermdgensauseinendersetzung wurde
auf einer gemeinsamen Sitzung des Gemeinderats der Beklagten
und des Tirchenvorstendes der Iligerin =m 12. Januvar 1939
u.a. folgendes vereinbart:

”l:WCYHﬂdS“UCke und Geb#ude: Das Kﬁstergrdndstﬁck Ktbl
7 Tarz 81, 82 und 8% 5611 mit den bestehenden Beulich-
keiten in Tdog alleinige Eigentun der rol. Gemeinde
iber., Als Vert wird der Zelrog von 8.250 EI (acht-
tausendzveihundertundfinfzig T17) vercinbart. Von die-
ser Summe zahlt die pol. Gemeinde 2n die Kirchenge-

C




meinde zvel Drittel gleich 5.500 RN (finfteusendfinf-
“vnderu PI; “Diese Entschiidigung von 5.500 R wird

mit 4 v.H. verzinst und mit'2 v.I. getilgt. Die Zins-

raten sind viérteljihrlich im voraus zu entrichten,
‘die‘Tilgunggratcn Jdhrlich nachtridglich. Es bleibt
der Gemeinde Uberleassen’, die th,chadléang jederzeit
auszuzahlen."

Am 5Q”ucp ramber 1940 eTklEy ten' die Veftr@tcr chkﬁ*Tteiem‘
zu Protokoll des von dem Hepierungsprisidenten in Stade durch
Verfigung vom 12. Juli 1940 nach Art 12 Abs 2 PrAGBGB zum
TUrkundsbeamten begtellt@m Regi@runﬁﬂobe1nn%prkuor W'Ill
unter Jbergabe des als Anlage zum frotokohw'genommenen
"Vermd gensauseinandersetzungsvertrages" vom 12. Januar
1939, dass sie .dieses Abkommen genehmigen, Nachdém dieser
Vertrag vom Lendrat als <Omwunu1aujw,chtsbaﬁﬁrd@, von ;
der Finanzahteilung beim evangelisch-lutheris schen Kirchen-
emt T =1c kirvchlicher Aufeichisbehbrde, und von
fer uﬁﬂ]@iﬂﬂ“wnruwldF nten 915 $chulauf@ichtsbehbrde geneh—
migt worden war, an
Hovember 194L vor dem quadbuch mt die Auflessung. Am

Dezembter 1941 wurde die Beklagte im Grundbuch. als::
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entiimerin eingetregen.

Die von der Beklagtén en die Klegerin u zahlenden
Tilfumgsraten und’ Zinsen wurden bis zur Wéhrungsrefbrm
bezahlt. Wach der Wihrungsreform verlengte die ¥ Klggerin
Umstellung dieser Zahlungen im Verhiltnis 1-:°1 iy
Deutsche Eark, wihrend die Beklagte nur bereit'war, auf
der Grundlage einer Umstellung. im Verh#ltnis 10 : 1. in
Deuteche Mark zu bezahlen.

Iiit der Klege begehrt die Kligerin Verurteilung der

Beklagten zur Zehlung von 632,65 T rickstindiger Tilgungs-
fir die Zeit vom 1. Juli 1948 his 1. Juli

-— T

raten und zinsen

50, weiter verlaengt sie Ieststellung, dess die Zeklagte
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verpflichtet sei, die kKinftig f81lig verdenden. Tilgungsraten
und Zinsen wvnter Unmstellung im Verh&ltnis 1 : 1 in DM zu
zahlen. wile macht géltend, bel dem Vertrsge vom 12. Jenuar
1939/ 6. September 1940 hendle es sich um eine Auseinander-

setzung zvischen Gesecllschaeftern oder doch ein gleich zvu
beurteilendes Verhdlinis, so . degss § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG
zur Anvendung komme. Die Beklagte bestreitet den begiffer-
ten Klegbetrag rechnungsmiseig nicht, hat ihn aber rur in
Hihe von 63,27 DI7 snerkannt; im Hbrigen hat sie um Klag-
abwelsung gebeten. Sie ist der fnsicht, das vereinircte
itirchen~ und Schulsamt korne nicht als eine Gesellschaft
oder ein gesellechafisihnliches Verhiltinis angesehen
werden, £0 dess weder eine unmittelbare noch eine ent-
epréohende Anvendung der genannten Bestimmung des Umstel-

lungsgesetzes in Detracht kommen konne.

Das handgericht hat die Klsgge mit Auvsnabme des un-
streitigen Betrages von 63,27 DI ebgewiesen. Auf die Be-
ruofung der Klarzerin gab das Oberlendesgericht (von einerx
hier nicht interessierenden Abwelchung heziiglich des
Zinsanspruchs abgesehen) der Hlage statt. Mit der Revi-
gion erstrebt die Peklegte die Viederherstellung des
Urteils des ersten Richters. Die Kligerin hat beantragt,
das Rechtemittel zurlickzuweisen,

wntecheldungegriinde:

I,

Des Berufongs
des iechtsweges. Es ervigt, dess zwar beide

e}

ericht priift zuniéchst die Zufﬂ$sigkeit
o varteien I'Srper-

ki

schaften deg ofTentlichen llechtes geien, dass cuch das

Stellenvermdgen , um dessen Auseinencdcresetzung es gich ge-



X |
I i e ; AR ' el i
handelt nabe, offentlichen Zwecken gewidmet gewesen sei, b

e
izt aber der insicht, dass die Auswirkungén des Ausein-
rsetzungsvertrages vom 6. Sep uwber 1 40 in den Be-
reich des bdrgerlichcm Rechtes 1ielenj dne Anspriiche aus
diesem Ve*trage konnten nur im ordentlichen Rechtswege

verfolgt werden.

fassung haben die Parteien nicht wider-

sprochen, “Die 7Zu igkeit des Rechtswegs ist jedoch von
Lmts wegen zu prifen. Dem Berufungsgericht ist aber jeden-

o3

<

insichtlich der den Gegenstand des vorliegenden
t

treites bildenden An SD*UOhe beizutreten:

41lerdings war das VermOgen, das dem vereihigten
Kirchen- und Schulamt Zu'dienen hatte, vor allem das
FKlistergrundstick, offentlichen Zvecken geﬁidmeto Die Be-=
nutzungsrechte, die den Ferteien fiir ihre Zveclie an die-

o0 0

gem Grundestiick zustenden, gehorten dem $ffentlichen Rechte

nnnnnn

an. Der Gesetzge » hitte daher die im V*fWo]W der: Trépn-~

nung'der g=meinsanﬁn Aimter notwendig verdenden Auseinand
' entlichen Recht

2z E._LZ‘S&'@—

gewesen vire. min
ch nicht vermutet werden. Zwar ist die idglich-
dem Gebiete des Verwaltungsrechts Vertrige 6ffent-
clichen Ch kters zu schliessen, in Rechtslehre
ond Eechtsprechun nerkonn’ V. Jellinek, VerwR 5. hufl
o 25% und besonderg iridcklich Torgsthoff, VerwR I § 14

f; RGZ 204 , 266), fLber die VWidmung des

ntliohe Zviecke lisst das privat-

'ﬁﬂn un- an i qwnewtundteim




imter liezt gerade darin, die 8ffentlich-rechtliche
Bindung dieses Ligentums flr die sogenannten "Zugleich-
zwecke" zu beseitigen; wie weit das Ligentum nach der
Trennung Offentlichen Zwecken weiterhin gewidmet wird,
igt eine endere Irage, die erst nach Durchfilhrung der _
fuseinendersetzung Pedeutung gewinnt. Da die frengung i
die Widmang fir gemeinsame Offentliche Zwecke beseitigen
soll, kann euvus dieser asllein nicht geschloessen werden,
dess die dvrch die Avseinandersetzung entstehenden ge-
genseitigen Rechteund Pflichten dem Offentlichen Recht
engehCren sollen. Desg Gesetz vom 7. September 1938

l8sst einen Willen des Gesetzgebers, LAuseinandersetzungs-
vereinbarunsen ausschliesslich dem ffentlichen Recht

zu unterstellen, nicht erkennen. § 2 Abs 1 der DVO vom

1%. Oktober 1938 stellt im Gegentell ™ die privaten
echte der Teteiligten an dem gemeinschaftlichen Vermi-.

gen in den Vordergrund: Bel der Teststellung der ilechis-

lage, die der Auseinzndersetzung cugrunde zu legen iet, r
it von den pnrivetrechilichen Verh#linissen azuszugehen, ?;~
nur hilfsweise, wvenn der Iigentumer nicht ermittelt 4

werden kann, ist euf die bisherige Verwendung zurlickzu- ]
~reifen. Diese gesetzlichen Bestimnungen iber die Aus-
einsndersetzung stehen im Zinkleng mit der Rechtspre-
chung des Reichsgerichte zu § 30 VUG; des Reichsgericht iﬁ
hat stets daran festgehalten, dass es {ir die Vermbgens- 3
auseinendersctzung nicht aul die Zwueckbestimmung, son-
dern auf cdie privatrechtliche ZugehOriskeit dcr einzel-
nen VermbSgensstiicke ankomme (1GZ 111, 53; 127, 251 /2607;
133, 69; 14%, 307; JuwW 1926 S 1446 vnd S 2285; a.h.

PrOve 84, 214, vgl hierzu Landé in Brauchitsch-Drevs- E

. Ry
Lassar Preussische  VerwaltungsgesetzeBd VI, § 281 £T, i
zu § 30 VUG). Demzufolge hat das Reichsgericht den i
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Rechtsweg flr zulédssig erachtet fir einen Rechtsstreit zwi-

schen der politischen uvnd der kirchlichen Gemeinde auf

Teststellung der Digentumsverhdltnisse an .einem.zum
Stellenvermogen gehtrenden Grundstiick, selbst wenn eine
Vorentscheidung des Oberprisidenten nach § 30 UVG nicht
vorangegangen war (JW 1926, 1466). '

b

dr Anspriiche aung einem ﬁuae]nomdvrselgvnocvertrag

i)

kann nichts anderes gelten. Es ist‘enerk“nnt dass der

Rechtsweg fiir Anspriiche sus Véreinbarungen 8ffentlich-
rechtlicher Korperschaften zuldseig ist, wenn die Absicht
der Parteien bei Abschluss der Vereinbarung'auf die Er-
zZeugung bfrgerlioh~recht1icher Verh&ltnis gerichtet

war und zwingende 6ffentlich—reé%t]iche Vo rschriften nicht
entgegenstehen (RGZ 147, 280 /783 £7). Ebenso ist anerkannt,
; Bffentlich-rechiliche Verbinde im Vegkehr m1ueluandor‘

>t sind, Sffentlich-rechtliche Anbelegenhelten durch
hbschluss von Vertrdgen zu ordnen, die den Charakter pri-
chtlicher Vertrige haben (RG HRR 1934 Nr 1154 und die

<
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dort angefihrte Rechtsprechung). Fir einen golchen VWillen
der Farteien Spvjc%tsjm vovlﬁewonden‘Fal]ﬁschon die Tat-
sache, da die Part e1en ibereinstimmend den ormelijcheﬂ

Rechtsweg fir ulasszg halten; fir eine privatrechtliche
buffassung spricht weiter, dass die Beklagte im Verlaufe
des Kechtsstreits u.a. geltend gemecht hat, die strittige

Porderung der Kldgerin sei nach blirgerlichem Recht ‘in

eine Darlehensforderung umgevendelt vworden. Die ZulHssig-
keit des Rechtsweges hat das Berufungsgericht somit zu
Recht bejaht.

5

Auch die jpusfilhrungen des derufunp gerichts in
sachlich-rechtlicher Tinsicht gind zu billi igen,

T e



i Pir die Anwendung des Umstellungsgesetzes kommt es

nicht darsuf en, ob der Auseinandersetzungsvertrag vom

12. Jenuvar 193%/6. September 1940 selbst dem 6fFfentlichen
Recht engehdrt oder nichl. Dass das UmetG auf Reichsmark-
verbindlichkeiten und Reichsmarkfordervngen Anwendung
findet, die ihren Urcprung inm OFfentlichen Rechte haben,
folgt ang dem Zwecke dieses Gegelzes, die Umstellung der
«Ehrung auf sllen Lebensgebleten durchzufihren; dafir
epricht nicht nur die Erwidhnung der dem 5ffentlichen

Techt angehBrigen CGerichtskosten und Strafen im § 13 Abs 1
UmetG, sondern auch die Einheziechung der dem Sffentli-
chen Fecht engenfrigen Sozlalversicherung sowohl hinsicht-
lich Cex Versicherungslelistungen wie hinsichtlich der
Beitragspflichten (§ 2% UmstG); =2vch in der Rechtslehre
ist dies durchiieg anerkannt. (Harmening-buden Anm 3 zu

5 1%.8 165; Pinder-ietter-Rheinbothe Bd II 2, Anm 26

A

zu § 13 UmstG sowie Schlussabschnitt I 2 § 328).

Ps begteht 2uch kein Grund, auf dem Sffentlichen
Recht beruhende Schuldverhidltnisse von der Anvendung
einzelner Bestimmungen des UmstG grundsédtzlich auszu-

% 16 UmstG auf sie snzuwenden,

schliessen und etwva nur
nicht dagegen die Ausnahmevorschriften des § 18 fbs 1
UmstG. Das Umstellungsgesetz selbst fuhrt in § 18 Abs 1
Tr 1 vonter den im Verhdltnis 1 : I in Deutsche Fark umge-
stellten Verbindlichkeiten die Uberwiegend dem offent-
-1lichen Kecht angehdrigen Renten und rensionen auf. £s
heztehen daher keine grundsitzglichen Dedenken dagegen,
evch die Ausnahmevorschrift des & 18 £bs 1 dr 3 auf im
53ffentlichen Recht wurzelnde Reichemarkforderungen anzu-
wenden, soweit dies-im Raehmen dieser Eestimmung mdglich
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2. Die Anwendung der Ausnahmebestimmungen des § 18 UmstG

auf Schuldverhiltnisse gwischen Offentlichen Korperschaften.

wird such nicht dadurch berthrt, dass die ﬂltgeldguthaben
dieser Korperschaften nicht in DIl umg
erloschen (§ 1 Abs 1 ¢ i V@rb mit § 2 Abs 3, § 9 Umst ).

ift beschrinkt sich auf AJLﬂeJahvlha

estellt werden, sondern

Dl@%@ AusmahmGVQTSG
=Y

7,
ben im Sinne der Begri fsbestlwmung des § 1 Abs 1 UmstG, d.h.
e

Rejchsmarkguthaben bel Geldinstituten im Wdhrungsgehiet; sie

bezieht ‘gich niQnL auf andere Reichs markfo de erungen und.
Re lﬂnbm9VKv0T01mdliCWT»it@n deV‘z § 1. Abs ¢ Umstl ere
wihnten df,c_tliohe; Korpersch 1af ter , ‘und davon kann -

2ls im Verh&ltnis von CvldvﬁnguquQ’zueinander -
hme gelten fir Reichsmarkforderungen und Reichs

oo -

g
markverbindlichkeiten zwischen 8ffentlichen Kor perschaften.

B 0% auf Auseinandersetzungen nsch dem Trennungs-
gesets von 7. September 1938 § 18 Abs 1 Nr 3 Ums G anzu-
wenlen ist oder nicht, ist,sowelit ersichtlich, in Recht-

,,,,, Sise A e aama A T y g LIS S O R S i A sl St . W w;
gsprechung und Rechislehre bisher nicht erdrtert. Das Be-
rufungsgericht hat es bejaht. Der Tenat tritt dicser

&nm ht el ..

Ter CGesetzgeber nat in § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG eine
Reihe von FPgllen zusemmengestelltl,; beil denen er in Lbwel-

chung von der Eegel des § 16 Umst@ eine Umestellung 1 Tl

stellung mﬁnn”eh nd ﬁ@we e Lﬁf;‘iﬁt im Gesetz nicht aucg

gprochen. Bergmaﬂﬂ ”du 48 § 408) hat den Stendpunkt ver=

-

Ausnetmebestimmung sei des Inter-

esse an der Versorgung des GlEubigers gewesen. Diese

cuvchwag nicht ﬁ@b‘lmj ; vorden, da'sie

Teil der in § 18 Abs l_MT % Umstl aufge-
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Pihrben Tille nicht zuzutlreffen braucht. Bosssbeck (WNIV
48, 509)hat das gesetzgeberische Motiv der erwdhnten
Bestimmung derin sehen wollen, dass es sich um Wertan-
gprliche handelt. Auch diese Auffassung trifft nicht zu,
da die bevorzugte Umstellung nicht davon abhédngig ist,
wie der TVert des suseinandergesetzten Vermdgens dvrch die
wBhrungereform ver#ndert wird; um Geldwertschulden handelt
es sich nur in dem wvon § 18 Abs 1 Hr 3.Umst® gensuer nicht
erfassten Falle, dess ein Teilhaber einen nicht hezifferten
AInteil an dem avseinandergesetzten Vermbgen erhalten hat
{(Duden DRZ 48, 3%6). Bs besteht jetzt wohl Einigkeit da-
ritber, dass der leitende Gesichtspunkt des Gesetlzgebers
war, bei einer luseinandersetzung einer sufl engen per-
sfnlichen Bindungen beruhenden Gemeinschaft die Teil-
haber entsprechneud dem Umfang ihrer Betelligung moglichst
gleich zw behandeln und zu vermeiden, dass der Teilhaber,
dem die Sachwerte zugewiesen worden sind, gegeniiber dem
auf eine Reichsmarkforderung, beschrinkten anderen Teil-
haber begiinstigt werde. Gerade die engen perstnlichen
Deziehungen zwischen den Teilhahern heben dazu fLnlass
gegeben, dem im UmstG nur susnahmsweite anerkannten Agqui-
valenzgedanken in den Fsllen des § 18 Abs 1 Nr 3 Rech-
nong zu tregen (Kohler NJW 1949, 7319_D§Eb;er DR7 49,
3 und WIW 1952, 4863 vgl BGHZ 2, 229 /7337). § 18 Abs 1
Nr 3 UmstG schliesst eich damit an § 10 £bs 1 Ziff 1 und
2 und § 63 Abs 2 Ziff 1 uvnd 2 des Aufvertungsgesetzes an,
wo Anspriiche avs "Gesellschaftsvertrigen und anderen Be-
téiligungen” sufwertungsrechtllch bevorzugt worden waren.
snge vermtgensrechtliche Beziehungen zvwischen den
Parteien des Rechtsstreits nimmt das Berufungsgericht hin-
sichtlich des Thigtergrundsticks an. ©s erdrtert zunichst,

die vevbundenen imbter seien zus den -Ffriher sclbstédndige ju-
ristische Personen bildenden- kirchlichen lnstalien (Dfrinden)d

i

s
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dadurch .entstanden, dass diese gewohnheitsrechtlich die
eigene Rechtspersdnlichkelit verloren hdatten und an ihre
Stelle die allmdhlich sich hergusbildenden Kirchenge-
meinden einerseits, die Schulverbinde andererceits ge-
treten seien. Als Lrgebnis dieser Entwicklung stellt das
Bervufungsgericht filr den vorliegenden Fall Folgendes
fest: Beim Bau des Schulhauses im Jahre 1860 wurden die
sten von veiden Parteien gemeinsam auvfgebracht, und
zwar beteiligte sich die Kl8gerin mit 1913 oder 2.021
lalern, die Beklegte mit 824 oder 871 Talern. Beide Par-
teien matten auf Grund gewohnheitsrechtlicher mntwicklung
mennigfaltige Rechte und Pflichten gegeneinander. Der
erete Lehrer versah zag1rloh die Organiﬂbcnmtulle bel
der Kligerin; er hatte zusammen mit einem 1920 an gectell~
ten zwelten Lehrer das Vohnrecht in dem - im Alleineigen-
tum der XKlHgerin stehenrnden ~ Schulhaus. Die Beklsgte
hatte das Recht, die Schulrdume zum Unterricht zu verwenden;
die KlEgerin benutzbte die Bchulgzimmer zum Unterricht der
Tonfirnenden und Vorkonfirmanden, fir Kilircheangomeindever-
sammlungen und fir Jbungen des kirchlichen Fosaunenchors.
Die Beklagte z2hlte einen Zuschuss fir die Dienstwohnung
des ersten Lehrers. Die Kosten der Reparaturen des Teiles
des Schulhauveges, der die Flassenzimmer enthielt, uvnd die

el

Tosten flr die Meueinrichiung der VWohnung des zwelter

B

Lehrers sollten euf Grund eines gemeinsemen Beschlusses
der Gemeindevertretung, des Tirchenvorstandes und des
Schulvorstandes vom 1. Lidrz 1920 von der Beklagien ge-—
tragen verden; dagegen gollte die IlHgerin die Ieosten

Tilr die Iewnaraturen in dexr Lekrer ~ und Organistenvohnung
tragen, jedocli sollte die Cemeindekesse die E#lfte daran
ercetzen. Dieser Zustand blieb bis zﬁr Trennung der Zmter
am L. Oktober 1938 hestehen.- Das Berufungsgericht er-
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srtert sodann die Augeinandersetzungspline von 1913/1914,
D entninmt diesen Verhandlungen, dass demals belde Teile
das Schulgrundstick als zwar formell der ligerin gehbrig,
nateriell sber als dem gemeinsamen Zweck der Unterhaltung

”

des Mlister~ und Lehramtes und der Erfiillung der Aufgaben
dieses fAmtes dienend angesehen hitten. Aus diesem Ge-
gichtepunkt hdtten die Farteien damzls eine Teilung des
aus dem Verkguf des alten bScehulhauses ervarteten Erlds
von 6.000 17 vorgesehen, wobel unter Anrechnung eines Re-

trages von 1.000 II fiir die der Beklagten iberlassene Kister-

siletwende ¢le KlHgerin 4,000 11, die Peklagte 2.000 I
habe erhalten sollen.

Diese Teststellungen gind von der Revision nicht
eangegriffen vworden und dgher zugrunde zu legen. Wenn
das Derufungsgericht in dem von ihm festgestellten Zustand
eine enge vermdgensrechtliche Bezichung der Partelen zu-
einander findet, die infolge ihrer gesellschaftsidhnlichen
Tatvur den in § 18 2bs 1 Nr 3 Umstl avedriicklich bezeich-
neten Rechisverhéiltnissen gleich zu erschten sei, so ist
das ‘Techtlich nicht zv beanstanden.

A Gegen eine entsprechende Anwendung des § 18 Abs 1
Hr % UnmstG konnte das Bedenken vorgebracht werden, dass
dort - enger als in den oben angefiihrten Bestimmungen
des Lufwertungsgesetzes - nur von Gesellschaftsverhilt-
nissen die Rede ist, nicht auch von Beteiligungsverhidlt-
niggen., Ob aus dieser engeren Fassung eine Linschrinkung
in der Seche selbst entnommen werden kann, ist zweifel~
haft (dagezen Veber WJIV 1949, 295). Line CGesellschaft
im Sinne des BGB (4§ 705 £f) liegt nicht vor, nicht nur,
vieil es sich um ein Offentlich-rechtliches Terhiiltnis

handelt, avf welches das blirgerliche Recht nicht anwend-

=ik




bar ist, gondern auvch, weil seine Entstehung nicht auf L
Vertreg beruht, wie das § 705 BGB voraussetzt. Der Zu- '['%
sammenschlugs der Partelen in dem verbundenen Kirchen- '
und Schulemt bervht auf Gewohnheitsrecht; als durch die
Rechtsordnung geschaffenes Rechisverhiltnis liezsse er

gich eher als Geweinschaft (5§ 741 £ BGB) kennzeichnen.

Ur die Anwendung des UmstG kann aber nicht der genaue
Sprachgebrauvch des Diirgerlichen Gesetzbuches zugrunde
gelegt werden (Weber z20), abgesehen davon, dass die

Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft

auf das Gebiet des offentlichen Rechtes nicht okne

welteres Ubertragen werden kann. Inhaltlich steht das

zwischen den rferteien vor der Auseinandersetzung vor-
n gewesene Verhiltnis der Gesellscheft niher als

e
Gemeinschaft. Beide Teile weren zusammengeschlossen

filr einen gemeinsamen Zweck, nédmlich die Ausstattung und
Unterhaltung deg verbundenen Zirchen- und Schulemtes;

der Jusemmengchluss beruht guf dem Gedanken der ge-

i meingemen gegenseltigen Unterestitzung von Schule und

| iirche in der relipldcen und kulturellen Petrevuag der

: Ortseingesessenen, die beiden Parteien waren verbunden,

'{ am die dadurch entstehenden verepnlichen und sachlichen

k' fufwendungen gemeinsem zu tregen. Daseg diese Gemeinsam-

/ keit des Zwecks mit der £llmithlichen Trennung von Staat

und Kirche an Bedeutung verlor, #ndexrt nichts daren,

. dass sle die CGrundlage fir die Verbindung der Parteien

B var. Demgufolpe wer cuch diese Verbindung nicht wie die
Gemeinschaft des ECB als voridbergehende gedacht, sondern

o' auf Daver berechnet. Um einen rein geschif{lichen Zusemmen-
5 schluss, wie ihn in enderem Zuzammenheng (flir das Verhdalt-
- nis vnter Zhegatten)der Oberste Gerichtshof fir die Bri-

18 tigche Zone nicht Ilr ausreichend gehalten hat (0GHZ 3, 375),
hendelt es sich nicht. Dess eine suf Dauer berechnete Ver-

bindung zur Torderung gemeinsemer Zvecke vorliegt, recht-
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fertigt es, fir die Anwendung des § 18 Abs 1 Hr 3 UmsiG
die zwischerd den Farteien bestehenden Bezichungen einenm
Gegellschaftsverhfiltnis des blrgerlichen Heclites gleich-
zuogtellen und die genannte Bestimmung suf den vorliegenden

Tall entaprechend anzuwenden.

Dess es sich um eine Auseinandersetzung handelt,
bedarf keiner niheren Irorteruvng. Die Klédgerin hat mit
Recht derauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber selbst
davon esusgegengen ist, lber das Stellenvermbgen nmilsse

<

)

eine Auvseinendersetlzung stattfinden. Sowohl das Gesetz
vom 7. September 1938 wie die zur Durchfihrung des Ge-

setzes erlassene Verordnung gebrauchen diesen Auvsdruck’

(&

stﬁndiqo Das Vorliegen einer fuseinandersetzung wird auch,
wie des Berufungsgericht mit Recht annimmt, nicht dadurch
avggeschloseen, dass neben dem Kisterschulgrundstiick i
nur Vermbgensgegenstiinde von geringer Bedeutung vor-
nanden waren, deren privatrechtliches rigentum ausser
btreit war. Das sen der Augelnandercetzung sowohl

nach § 30 VUG wie nach dem Gesetz vom 7. September 19%8
ist die Avffebung der 8ffentlich-rechtlichen Zweckge-
bundenheit; eine Rechtegemeinschaft im Sinne des blrger-
lichen Rechts wlr@ nicht vorausges setzt (RGZ 161, 2%6

[?40 £7) -

2 R =1

D regen eine enteprechende fnwendung des 3 18 Abs 1
dr 3 Umet@ liesse sich noch einwenden, dass diese Be-
stimmung als Lusnshmebegtinmmung eng svszulegen und einer
entsprechenden Anvendung nicht zuginglich ist. Allein

die Watur einer Vorcchrift als Sondervorschirift schliesst
eine entsprechende Anvendung nicht grundsitzlich aus; gie

zwingt nur zu einer besonders sorgfdltiger Yrifung, ob




sichtspunkte
alle zutreffen (RGZ 102, 316 -
re igt innerhs 1lb ‘des engen Grundgedam~

rschrift massgebenden
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entsprechende ﬁnweﬂdmrg‘ufmlj ; sowelt der rechts pol¢t7m

n
(@)
o
O]
2
-
<
<
(Y
52
o]
(o]
)
o)
U
O
=
Qs
m

rrogelunﬂ guf Hhnliche, von dem

0

Vortlaut e@vGeéetzeﬁ‘Lipn QTLB sste Fille zutrifft, und
das gilt gerade guch fir § 18 Abs 1 Mr. 3 UmstG (BayrObLG
NJv 1951, 243 1952, 505). Die Aus Ydhm@VL”dthifﬁeﬁ des

: n

§ 18 UmetGbervhen auf yvlllixeltserwégungen; es wire dem
Sinne des Gegetzes zquﬁ@T, diesen Viillen des QNOPLZ~

2 g i
gebers zur Billigkelt in Harte zu verkehren, wean e€s

ihm nicht gelungem igt,-den Lreis der Télle erschopfend

imachreiken, welchen dle‘Augmahmeregel ngute kommen
gollte (E”nybi- aaO)a :

™

6, Die Beklagte hatte schliesslion geltend gemacht,

. YQ

die Forderung der Klédgerin seil I"Obtidni ch.in‘eine tDar~—

iehensforder evandelt worden5 damit habe sie der

Charesktbter einer Verbindlichkeitl sus einer Auseinander~

getzung verloren, Darlehensforderungen seien aber im J

4

hi gefolgt. Es ist davon ausgegengen, in der

rde nur eine Schuldumwatdlung gevollt sein, s0

bisherige Auseinendersetzungsanspruch bestehen
guch nunmehr n

getou auvch eine echte Schuld-
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Ser umgewandelten Torderung mit der Auseinandersetzung |
hestehen bleibe und weiterhin ihr VWesen als Auseinander- :

setzungsforderung bestimme. Dieser Fall liege hier wvor, :
dz der Zusammenheng der Klageforderung mit der Auseinander-'
setzung ohne weiteres ersichtlich sel. Diesen AusflUbrungen, .
gegen ¢gie die Revision sich nicht gewendet hat, ist beizu-
tretens eine LoslOsung der Darlehensforderung von dem
fveeinendersetzungsantrage wirde nach den fAusfihrungen
des Berufungsgerichis nicht feststellbar sein, das wire
aber Voraussetzung dafilr, dass die DPorderung des Vorzugs-
rechts verlustig ginge. Diese Auffaszung entspricht der
stindigen Bechtsprechung des Pundesgerichtshofes (BGHZ 3,
135 71J7 1952, 993 vgl DEubler NIV 1952, 486 und die dort
erwihnten Zntscheidungen des BGH).

Wach alledem erweist gich die Bevigion als unhe-
grﬁndet Sie war dsher mit der aus § 97 ZI0 sich ergeben-
den Tostenfolre zuriickzurveisen.

Dr. Pritsch Dy .v.dcrmann Dr. ileck

Schus ter Dr. CechBler. '
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