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Rechtssatz:l.Verdussert der Grundstiicksei entumer der einem: *.
Dritten eine Grundschuld besfellt hat as&mmda*b@b’l{ :
so..géht der Ansprubh auf® Verzicht,aufj
schuld wegen Wegfalls des der Grundschu dbe toom
stell zu§an e liegenden schuldrechtliohen it

‘ Gesch%f s (8§ 1169, 1192 PGB) nur durch Abtre-.' . 3
ung, die auch st ilschweigevd geschehen kann,... R
éen Gru.-dstiiciserwerber iiber, AN

2. -Macht der friilhere Grundstﬁcksexgen*ﬁmer nach i N
der Abtretung im Einversténdnis rit dem Grund- '0“’
stticlserwerber diesen Ansnruch im Vege der Kl ag*
gege:: den Grundschuldgléubiger geltend, so wi
das in diesem Rechtsstrelt ergehende Urteil . 3
Rechtskraft auch im Verh#ltnis swischen dem jéf%i«* P
gen Eigentiuer und dem Crundscluldglﬁubigere A

Aktengzeichen: V ZR 62/50
Urteil vom 30, ovember 1951 OLG Diisgeldor?f -
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Verkiindet am 30.November 1951

Klett,Justizangestellter
, els Urkundsbeanter der Geschiifts~
Y 7Z5_62/50 stelle des Bundesgerichtshofs,

Im.I‘v’amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Hermemn G — in I-
H@Ds trasse .

Beklagten, Berufungskligers, Anschlussberufungsbe-
klagten, Revisionsklagers .
- Prozessbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Kau;menn Helnrich gg

B@)strasse ‘ .,

Kl#ger, Berufungsbeklagten, .énschlussberu‘f’ungskla’.ger,
Revisionsbeklagten,

- Proges sbevollmachtlgter. Rechtsnnwalt Justizrat Dr.

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 30, November 1951 unter Mit-
wirkung des Senstsprésidenten Prof. Dr. Pritsch und der
Bundesrichier Dr. Tasche, ‘Dre Feck, Schuster und Dr.. Oechﬁler

fir Re cht erkannt H

Auf die Pevisioh ‘des Beklagten wird. das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
. "Dﬁ«-se'ldf‘rf vom 7. Juni 1950 aufgeho'ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Zntscheidung en das Oberlandesgericht guriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Xosten der Revision iibertragen wird.
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Tatbestand:

Der Xl#ger ist seit 4. Mai 1939 Eigentiimer der im Grund-i

vuch von DD *EID 3. @ cirgetragenen

Grundstiicke G@stresse @ und @ euf denen das Weinre-
staurant "zun REJJJ" vetrieben wurde. Von Oktober’

1931 bis 10, Mars 1937 wer die Vitwe Nerid oD vigen'

tUmerin dieser Grundstlicke. Sie hatte durch Vei'ti'ag
vom 29, Mirz 1932 das Veinrestaurent "zum R¢D"
fiir. die Tauer von 10 Jahren an Frau Agnes K@, die
jetzige Frau P@),vervachtet. fm 30, Mirz 1932 wurde
dazu ein Nachiragsvertrag geschlossen, in dem sich die

Vitwe C— den Eneleuten K@ gegentiber verpflich-

tete, sich eine ligentiimergrundschuld iiber 10.000,-Rl
zu bestellen und "den gebildeten Grundschuldbrie? der
Ehefrav I@) mit der erforderlichen Abtretungeurkunde
zwecks Beleihung zur Verfiigung zu stellen," Durch no-
tarielle Urlunde vom 5, April 1932 bewilligte und be-
antragte die Vitve COJJJP die Eintrasung einer

bis zum 1, April 1942 unkiindberen und von 4s an mit
halbjthriger Frist ldindbaren Grundschuld von 10.000.-Gi:
zwv ihren Gunsten. Diese am 6, April 1932 im Grundbuch
unter ¥r 18 eingetregene Eigentiimergrundschuld trat
ate vitve CQJD durch notariell bveglaubigte Ab-
tretungserkléirung vom 12, April 1932 uamititelbar an
den Beklagten ab, Am 14, April 1932 schloss der Beklag-
te mit den Eheleuten K@) rrivatschriftlich einen
Darlehens- und Bierlieferungsvertrag, demzufolge er

. ein Darlehen von 10.000,-Ri gewithrte, wihrend die Ehe-
P leute Xrupp als Gegenleistung die Verpflichtung iiber-

'4}""3’nahmen, das in ihrer Gaststéitte zum Ausschank kommen-
de Bier und Xineralwasser ausschliesslich beim Beklag-
ten gu beziehen und diesen Bierbezug nicht vor dem

50, April 1942 bezw. vor Abnahme von 2400 hl Bier,
~die in monatlichen indestimengen von 20 hl abzunehmen
weren, einzustellen. In § 4 dieses Vertrages heisst es:
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"Als Sicherheit fiir die obige Schuld und fiir die
Srftllung des gegenwiirtigen Vertrages bestellt
Freu Uve, CQJP zuzunsten H.G. (des Beklagten)
auf ihrem Anvecen G{fjstrasse) - @ in '
eine Grundsciuld von 10.000.-R¥ nach Vorgang von
30.C00.-RII an II. Rangstelle, Der ,Grundschuld-
brief wirde von Frau Witwe c— durch Ver-
nittlung der Sheleute I‘. a1 Herrn G-’am 4
12, April 1932 ausgehf—indig't,”” o

Durch notariellen Vertrag vom 17. Hovember 1936
ver#usserte die Witwe C daie Grundstiicke G-
strasse @ und @ an Enil J@D, der am 10, iErz 1937
im @rondbuch als Zigentiimer eingetragen wurde, Die zu-
gunsten des Beklagtex einge’cragene‘Grv.nd.schuld von’ ¢
10 000,-G wurde nicht auf den von ‘G z zahlen-
den Kaufpreis angercchnet. Es wurde vielmehr verein-
bart: | ‘ . ,

NAuf den Taufgrvendstiiclen steat fir Ilerrn Hermann

G- eine Grundschuld von 10.000.-GH eingetra-

. gen, Hierauf sind 5000.~GM getilgt worden, welche
vor der Verkivferin au? ihre Xosten zur .utischung zZu

'bringen s5inde", 0.

* Der Kcu;.e.; ist dawl't einverstanden, dass die Iauf-
" grundstiicke aueh weiterhin bis zur endgliltlgen Tii-
- gung dinglich noch flr die Grundschuldrestforderung
Avon 5C00,~GiI nebst I’ebenleistungen haften. Flir den

Fall, dass die Zhefrau Heinrich : ‘m:lt Zahlung
der Zinsen bezw, ‘l‘ilmngsra’cen h:lnsichtlich der vor-

erwéhr\ten Cnmdechvldres fordermng in thvstand blei-

i:ben scllte, verpflichtet sich die. Verkﬁui’erln, Frau

 Vwe. 'C-, hiermit als persmllche Schuldnerin
dem Herrn Hermann G- 6egemﬁber, Plir diese Grund-
schuldrestforderung aufzukommen und zu haften.,,
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Ferner: ‘

"Die Verliuferin, :r‘ u Twe. c-, vernflichtet
sich hiermit, {iber einen rangerste Tellbetrag von
5000.-Gl1 des Faufpreisrestbetrags.von 30 C00.-Cif
nicht oane Zus timrung des E&ufers zu verﬁigen, solan~-
ge die ("rulﬂdscbvldrestforderung von 5000.-GH zZugun-
sten dns Herrn G. besteht.»

Dieser Ver'l:ra,rr wurde durch »rer'.rag vom 8. Liirz 1937
abgeiindert und erginzt. Unter Aufhebung des letzten Ab-
satzes der oben uiedergege‘nenen Vereinbamngen wurde e
dem Kiiufer "zur Sicheru*g dafiir, dess Frau Twe. g .
- ihrer Verpflichtung, die L¥schung der. fiir*Herrn
. G eingetragenen Grundschuld von 10,000.-GM F

. herbeizufifhren, nachkommt," von der Restl:atxfpreishypo-
- thek von 30 00C €X ein Teilbetraz voxn 10 000,-CH abge-
treten. : .

» .

JED vertusserte durch Vertrsg vom 26, i¥rz 1939
die Grundstiicke an den Xléger, der anm 4, leai 1939 als
Eigentiimer i Grundbuch eingetragen wurde. Uver die

Gmm'l cnuld'wurde in diesem Vertrag vereinbart'

" Der ArrEuter tritt in die Rechte und ‘Priichten
. des Verlk¥ufers aus dcm Vertrag vom 17, 11. 1936 und
.t .~ " den Erg#nzungsvertrag vom 8, 3. 1937 ein. Thm ste-
o i f'hen sonach msbesondere alle Rechte zu, 'die dem Ver-
LHufer von der \rorbesitzerin (Wwe. (-) hin-"
% 'sichtlich der Léschung der noch: eingetré{genen Grund-
- schuld vor 10 000.-Glf eingerduit’ sind, ¥

. Im August '1942 wurde das’ ,Weinrestaurant ki zum R-'
:_durch ariegseinwirl'm1g zerst&rt. ‘Bis U c?:l.esem Zeltpunkt
‘hatten die Eheleute “’. zvar die Darlelienssumne von
A0 000, ~RE zvr’dchbezahlt s sile waren aber ihren Vernfl:l.ch-
tungen aus dem Bier— und 1‘~iineralwasserbe"ucsvertrag vom
‘14, April 1932 nicht nachgekommen. An Bier hatten sie
nur 206, 13 hl abgenommen,
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iilt Schreiben vou 9. Septembér-1942 hat die

Witwe C- dem Beklagten "e';epﬁber den Vertrag
vom 5. April 1932 zum 15, Hirz 1943 gekﬁndigt und Er-
teilung derxr Zﬁschungsbewilllgung Piir die Grundschuld
verlanft. Der Beklagte hat dieser Tindigung writ Schrei-
ben vom 25. September 1942 widersprochen und den Stand-
punkt vertreten, der nierlieferungsvertrag sel noch

nicht erledigt, die Herausgabe des Grundschuldbriefes ktnne ;1 3}
daher noch nicht vevlangt werden, , C s

Civg o ¢

.o

) ;iiﬁm. i

In Jahre 1944 hat die Wwe. c. vor dem Land-
gericht in Diizseldorf gegen den Bellagten auf Erteilung
der L¥ecchungsbewilligung liir die Grundschuld von 10 000,-GH
und auf Herausgabe des {rundschuldbriefs geklagf. Durch
Urteil vom 28, lMei 1946 - 1 O 38/46 - ist die Klage ab- :
gewiesen worden, In den Grinden hat das Landgericht aus~ 5
gefithrt, die Grundschuld selbst sei wirksam bestellt, ’

aw

S Al

‘yaus § 812 BEB sei der Xlaganspruch nicht begriindet, da
< ddie Torderunsg, deren Sicherung die Grundschuld dienen

solle, wirksan entstanden sei und auch. noeh fortbeste~

hey die ¢ rundschuld sei n”mlich nicht nvr Zur Siche-~ ‘“?
rung des Der1e4ens, sondern auvch als Sicherung fur die ek
Erfiillung der Verpflichtung aus dem Bierlie;erungsver— | x
trag bestellt, und eus diesem Vertrag stehe dem Beklag-. o4
ten noch eine Schadensersataforderuug ZU. . Das Urteil . %
ist reehtskrﬁftig eworden. = | o .. §.w4¢§§

Im iﬁrz 1949 erhob der Kléger Ilage it dem Antrags - £

1. den Beklegten su verurteilen, auf d1e im Grundbuch .
des Amtsgerichts Dlisseldorf-Pempelfort Bl 6727 in
Abt. III unter Fr 18 eingetragene Grundschvld 2u
verzichten. ' S

P ey IR L
FRRPS o N, SN ? S o X TR EATIZE T R NN
.

. —— 4 ————— .




&6-

2, festzustellen, dass der Bellagte bereits geit dem
Jahre 1943 verpflichtet ist, auf die zu l. genaante
Grundschuld zu ver: ichten

und it dem Pilfsantrag,

den Beklagten zu verurteilen, die L¥schung der zu 1.
bezeichnetion Grnndschuld'Zug vm Zug gegen Zéhlung von
650,~DI1 zu ‘bewilligen. . =

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragte,

JDas Landgericht hat durch Urteil vom 16, September 1949
”Jdie in erster Linie gestellien Klageantréige abgewiesen
: und nach dem &11;santrag erkannt, jedoch mit der Mass-
%'gabe, dass der Bexlagte in -die LYschung einzuwil1igen
habe Zug um Zug gegen Zahlung von 1000.-DM.

Gegen dleses U*teil 1egte der BeLlagte Berufung, der
Kléger Anscnlussberufvﬂg ein, -

Der BeLlagte beantragte° o ‘ ;
1. in Ab&nderung des Urteils des Lendgerichts den . |
Kléger nit der Xlage abzuweisen, soweit dies
Ai nichi: bereits durch das an;efoch ene Urte11 ge-
" schehen ist, |
2,’die Anschluosberu¢ung des TlEgers sowie den Even—
tualau»rag und den Lil¢santrag osten;allig zurﬁck—
zuweisen.

Der “1ager beantragte, die Berufung des Beklagten zZu-
rﬁckzuwelsen, : : :

auf die Anschlussberufvng das angefochtene Urteil
abuuindern und

1. den BePla*ten ‘80 verurteilen, auf die Grundschvld zu’
verzichien und den Grundschuldbrief herauszugebeng

2, festcustellen, dass der Beklagte bereits seit 1943
vernfilchtet ist, auf die Grundschuld zu verzichtien.

- e eimey iy . < o

et
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Hil?sweise beantragte er, den Bekla ten zu ver-
urtellen, die L¥schung der Grundschuld Zug um Zug
gegen Zahlung von 650.-D¥ zu bewilligen.

it einem weiteren Hilfsantrag begehrte er,
d:n Beklagten zu verurteilen, die L#schung der he-
zeichneten Grundséhuld zZu beﬁiliigen, Zug um Zug gegen
Erfillung seiner Schedensersatzforderung aus dem Ver-
trag vor 14, April 1932 gegen die izeleute K@D
deren H¥he das Gericht bestimuen mbge,

Das Obérlandesgeright hat durck: Urteil vom To Juni
1950 die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen und
auf die Anschluasbernfung des Flégers den Beklagten
verurteilt, «uf die Grundschuld zu verzichten und
den CGrurdschuldbrief an den Kl¥ger herauszugeben.
Es hat ferner festgestellt, dass der Beklagte be-
reits seit dem Jahre 1943 verpflichtet ist auf die
Gru;dschvld zu verzichten.

Hit der Revision begehrt der BekiagfééZurﬁckﬁeisung
der Anschlussberuifung des Flégers und auf seine Be~
rufung Abweisung der Klage in vollem Um¢ange, hilfs-

‘weise Zuvﬁekverweisung.

Der Xldger beantragt Zurﬁékweisuhgvdér'Revision¢

' Znd ungagrﬁndee

e -

Die frubere Eigenthmerin der strlttigen Grundstiicke

des .;légers, die Witwe c. hatan diesen Grund- - |

stliclen elnre uigeﬂtﬁmerngﬂdschuld.bestellt und diese
an den Beklagten .abgetreten. Fir den Fall dass die
Schuld, deren Sicherung die €ruadschuld diente, nicht
gur Entstehung gelangte ‘oder spiter wegfiel, stand
der Twe. (— ein Anspruch aus ungerechtfertig-

——— T 5.
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ter Bereicherung nach § 812 BEB zu, kraft dessen
sie gegen die Geltendmachung der Grundschuld dauernd

‘eine Binrede erheben konnte. Sie konnte daher in die-

sem Falle nach §§ 1169, 1192 EGB verlaugen, dass der
Bellagte als Gl¥uvbiger anf die Grundschuld verzichte.
Sie ko:nte aueh suf Zustimsung zur L8schung und auf
Herausgébe des Gruhdschuldbriefs Iklagen.

Das Berufungs ericht stellt fest dieses Einrede-
rect sei bei der Ubertragung des Bisentums am Grund-
stiick an den Erwerber des Grurdsticis JEJP o~ 10.
¥irz 1937 abzetreten worden und bei dem Erwerb des
Grundstiicks durch den Kléger am 4. Hal 1939 auf die-

_sen Ubergegzangen. Es nrimmt dabei an, aus>der Gesamtheit

der in den Grv1dstﬁcksverﬁusservngsvertr‘gen vom 17,
Novenber 1636 uad vom 26, #rs 1939 getroffeien Abre-
deun ergebe sick eine stillschweisende Vereinbarung
ﬁber die Abtretung des Einrederechis.

Pie ?evision hilt diese ﬁuslegurg des Beru;ungsge-
richts fiir rechtlich unmtglich, da sich die Witwe
0- durch die Abtretung des Zinredérechts in
eine i{beravs missliche Iage gebracht hitie, Sie hitte
sich nach Ansicht der Revision durch die Abtretung die
}6glichkeit genomien, von dem Beklagten die L¥schung

. oder Abtreturg dcr Grundschuld zu verlangen, obwohl

sie sich verpflichtgf sehabt habe, als persdnliche
Scruldnerin dem Beklagten gegeniiber fiir die Grund-
schuldrestZorderung avfzukomnen und zugunsten des Kiu-

.fers ihres Grundstiicks die L¥schung der fiir den Beklag-

ten eingetrageren Grundschuld herbeizufithren, Sie h¥t-

te sich andererseits auch dadurch schlechtfgestellt,

dass sie in Jem mit dem Féufer 'J-'azn 8, M#rz 1937
abgeschlossenen Verirag von ihrer Restiaulpreishypothek
von 30 000.-Gi einen Peilbetrag von 10 000.-Ci an JED
abgetreten habe. Darit hitte sie eine Sicﬁgrung Tir den

e IR e
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Kau.prels aufcegeben, was sie ohﬁe Scaedlgung ihrer

g_11"'(:t.=1~ecs¢z: =uf hitte tun konnen,-wena fio dieli8glichkeit

gehabt hiitte, die dem Beklagten Hiberlassene
Grundsciuld wieder zu bekommen und sie gegen den
Grundstiicliseigentiimer geitend zu machen.

Diese Einwendungen sind niclhit stichhaliig. VWenn
die Revision sagt, eine Abtrefung von Zinrederech~
ten gebe es nicht, so beachtet sie nicht, dass die
Einrede =ur die Geltendmachung eines Anspruchs
aus ungerecitfertigter Bere*caerunb gecenitber dem
klageweise vorgenenden @liubiger ist. Dieser An-
spruch kann unbedenklich abgetreten werden. Wenn
also von Abtretung von Dinredereokten gesprochen wird,
so kann dies Aﬁcastens als eine ung ceneue Ausdrucks-

weise periigt, nicht aber sacalich fir unﬂﬂglich

erklért werden, Dess diese ﬁbtretunu avch still-
schweigend geschehen keann, ist im.SQnri;ttpm anerkannt
(vgl Strohal in JherdB 59, 194 Anm 63; Nissen JV

.1806, 8C3 /7 805/). Die Abtretung verstdsst auch

_nieht so gesen die Interessen der Wi mc (,-,‘
" ‘dass sie von ihr unmﬁglich als gewolltgangesehen

“verden k¥nnte. Die teilweise Abt retun~ der die

Restkaufnreis;orderung der Witwe

.sichern-

" den Eyvothek gescheh nur zur Sicherung ihrer Ver-

pflichtuns die fir den Beklagten -eing etragene ‘

'Crurdschvld zur LSSchung zu brlngen. Ein Inteéresse

der Titwe C-, die strittige Grundschuld
wieder in die Hand zu bekomren, un sie gegen den
Grundstﬁchseige”tﬂmer 0e1tend zn machen, lag nicht

" vor. Flir sie handel e -es sich. nur darum, die Grund-

schvld zur Laschung zu bringen.Diese I Bglichkeit

.\var ihr, wie noch zu erlsrtern ist und _ﬁvg;’lage ge~-

zeigt hat, durch die Abtretuvng nicht genouwmen worden.

e T ..
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Die Revision nmacht geltend, das Berufungsgericht
hebe zu Unrecht verneint, das Urieil, das in den vor
den Landgericht Dilsseldorf zwischen der W\ve.C.
- und dem Deklagten gefiihrten Rechtssireit 1 O 38/46
angen sei, wirLe auch im Verhéiltnls des Kliégers
zum Be“1a~ten Rechtskraft. Das Berufungsgericht fiihrt aus,
die, im. friheren wnd die im jetzigen Rechtsstreit
{elte .d gerachten Ansprﬁche dechten sich nicht. Die
Twe. C- Qev be‘i T‘es‘,cllunf' und Abtretung der
Grundschuld nicht ner Lignn ﬁmerin des Grundstiicks,
sondern auch Gl¥ ubigerin ‘der Grundschuld und im Ver-.
h#ltnis zum BeLlaguen Grundschuldzedertin geviesen.
Bei dem VerLauf des Grundstﬁcks, also lange vor Rechts-
- hénglgheit des Vornrozesses, hebe sie desihr als
- rundotﬁc seigept?merin gustehende ndnrederecht an den
Céufer abgetreuen und den ihr als Grundschiuldzedentin
Fuatelenden Anspruch auf Rﬁckﬁbertragung der Grund-
schuld nach Fortfall des:fiduuiarischen Sicherungs-
zwecks oehalten. Fur diesen letzten Anspruch habe sie
im vo“rrozess geltend veracht und ru* dber ihn habe
. das Landgericht entschieden, wuhrend in dem jetzt an-
vL»ngiven 2ech sstreit der Arsp"uch aus § 1169 BGB gel- %
'l:end gemacht werde, der aus dem Recht. der Witwe C_
vals Grundstuckseigenuﬁmerin zur Zeit der Grundschuldbe- .-
' stellung Aergele*tet werde,. Diese Trennung: des ursprﬂng-'
lich der Witwe c- zustehenden Anspruchs in zwei
Aﬁsprﬂche, die tihrigens im Urtell des Landgerichts
Diis eldorf vom'28. Mal 19A6 Pewne Stiltze findet, muss,
wie die ?ev131on mit Recht hervorhebt, mit dem Reichs-
dericht (RCZ 135, 357 /’627) abgelehnt werden, Mit
- den }utenblick der Abtretunc der iueatﬁmer"rundschuld
. an den ueklaguen verlor diese als solche ihre Bedeutung;
die Sachlage var 1'eine andere els ob die Witwe
- die Grundschuld vin 3 vornherein 2Ur den Beklagten bestellt
h#itte, und die Abreden, die sie mit ihm tra?, beriihrten

{
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sie nicht in ihrer Eigenschaft als bisherige
Grundschuldgléubigzerin, sondern als Eirentiimerin
der belasteten Grundstiicke. Jer Anspruch, der

von der Vitve CQJllP an den ncuen Grundstiicks-
Aeigentﬁmer abgetreten wurdeg, von ihr-im Vorprozess
geltend gemracht wurde und im jetzigen Reclhitsstireit
in erster Linie erhoben wird, ist also ein und
derselbe Anéprueh; Dabel lann es keinen Unterschied
begriinden, dass der Xlagantrag im Vorprozess auf Er-
tellung der Ldschungsbewlilligung, in diesem Rechts-
streit auf Verzicht auf die Crundschuld gestellt
war, denn in belden Antrégen wird als weiterer In-.
halt des Ansnruchs die Herausgabe des Grundschuld-
briefs gefordert, AR

Der Anspruch auf Lﬁschunﬂsbewilliﬂung oder Verzicht
puf dle Grendschuld ist-von der Witwe G— Zwar
erst lange nach seiner Abtreturg an den Gpundstiickser-
werber gegen den Beklagter im Vorprozess geltend ge-
mecht worden, Wach § 407 Abs 2 IGB muss aber der Kléger
ein rechtskréftiges Urteil gezen sich gelten lassen,
das in e*nem nach der Abtretuvng zwischen dem Beklag-
ten und der Witwe QD sohingiz gewordenen
Rechtsstreit ergangen ist, es sei denn, dass der Be-
klagte die Abtretung bei dem Lintritt der Rechtshéngig-
kelt geLannt hat. Dafiir, dass dies der Fall gewesen wire,
ergeben sich leinerlel Anhaltspunkté, Die Rebaxslage
: ;w*re aber auch dann nicht anders. Nach dem Vertrag vom
8, ifirs 1937 hat sich die Witwe o— dem Eiufer

: i’J‘e,g:ro«i.):a gegenhber vernflichtet die Lﬁschung der Grund-'

schuld herbei~ufﬁhren. Sie musste also-als ermachtigt
"angesehen werden, den abgetretenen Anspruch Pir Rech~ '
‘nung des Kliigers im elgenen Kamen gegen den Beklagten
‘zeltend zu machen. Eine solche ‘ErmBchtigung ist zu-
lt‘.ssig (vgl RGZ 91, 390 [5'9_6_7; RG .in J7 1029, 17A7,

emmra—. m——
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dinglichen, die beide in dem Vertrag iiber die Abtretung.
. der Bigentiimergrundschuld vom 12, April 1932 enthelten
" weren. Der Nachtragsvertrag vom 30. Mirz 1932 bestimmte

..','Beklag'ten gusieht, durch das zwisc:zen ihnen ergangene

" Urteil des Vorprozesses entschieden ist. Da dleses

" "Urteil iueh Piir den Kliger Rechtskraft schafft, kann

. er nicht eine Einrede geltend macheh;' die il berechtigen

- 12 -

Stein-Jonas Vorbem.I, 3 vor § 50 ZPQ), sie hat aber
die Wirkung, dass das ergehende Urteil Rechtskrafts-:
wirkung ge-en den Abtretungsempfinger hat (vgl RG

in Ju 1929, 1747).

Das Berumnus;'ericht sieht den Reghtsgnmd Iir
die Bestellung der Grundschuld in einem Sicherungs- *
bestellungsvertrag, der zu dem dinglichen Geschidft
der Grundschuldbestellung im Verhilinis von Verpflich-
tungs- zu Erfiillungsgeschéft stehe. Daneben siehe
die Tordernng, deren Sicherung die Grundschuld diene.
Als Sichernngsbestellungsvertrag sieht es den zwischen
der Witwe C— und den Fheleuten _»{. am 30. Mérs.
1932 ge .clilossenen Nachtragsvertrag an. Diese Auffas-
sung wére riciitig, wenn die Grundschuvld den Eheleuten
"@P bestellt oder eine Eigentiimergrundschuld ihnen
abgeireten worden wire, die sie dsmn ihrerseits dem
Beklagten weiter abgetreien hiitten. In ﬁiesez""‘\?eise ha~-
ben sich aber die Vorginge nicht abgesplelt, Der Nuch-_
tragsvertrag zwischen der Witwe CEJJJJJD und den Eze,.
leuten I’. war nur verpflichtender Beweggrund fir
einen dopyelten Vertrag zwischen der Witwe CYfjED
und dem Beklagten, einen schuldrechtlichen und einen

Al
B

abex. den Iz»xhaj.‘c' des schuldreci.tlichen Vertrags zwischen
rrex CQJJJD v dem Beklagten, soweit er nicht durch
diesen Dbn'*‘elver'trag geiindert wurde, wobel allcrdings

die Prage, ob der Wwe., G- ein Anspruch gegen den -

L
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wiirde, vom Beklagten Verzicht auf die Grundschuld und die
Herausgabe des Grundschuldbriefs gemiiss § 1169 BGB zu ver-
lansgen, Die erneute Pvﬁ;ung, vielche Verpflichtungen die
vitve CQJIID schuldrechtlich dem Beklagten gereniiber
ybernorren hat, d.h. in welchem UnPange sie sich verpflich-
tet hat, fiir die Vervflichtung der Lheleute YgP gegeniiber
dem Bellagten einzustelien, ist daher nicht mehr mdglich,

Es bedarf deshalb nicht mehr der Drdrterung der Griinde,

aus denen das Be"ufungs~er*c zum Ergebnis kormt, die
Witwe C- urd damit der Rliger hafte dem Beklagten
_nur fliir die Riickzehlung des Darlehens von 10 OOO.-RH,

' das der Beklagte den Eheleuten i;. gemhrt hat, nicht
"%:ivch "ﬁr die ‘*’r.mllung der sonstigen Ver‘)flichtungen, die

~ 1% ~

TLER diese in dem Darlehens- und Biex 1iei’erunﬂ'svertrag von

14, Anril 1932 dem BeLlag;ten ge. eniiber ﬁbernommen ha'l:'I:eno
Auvch au? die Angri"i’e. die die Revision gegen dieses Er-
gebnis des Berufun: sgerichts erhebt die auf § 892 u,
1157 ECB gf'smtzt werden und mit denen die 1 eweiswﬁrdigung
be':.“,ngel uird, breucht nicht eingegan{_;en zu vierden.

Der auf 1169 6B ﬂestﬁtzte Anspruch des Il¥gers
au? Veruichit des Beklagten auf die strittige Crundschuld
und avf Heraunsgabe des Grundschuldbriefs - der Hauptantrag
des ?lﬁgers - ist daher nicht begriindet., Der Kl#ger hat '
aber hil’sweise ‘beantragt, den Beklagten zur L¥schung
_der Grundschuld zu vervrteilen Zug uvrt Zug gegen Zahlung -
von 650,~DM oder Zug um Zug gegen Lrfiillung der Schadens~
ersatzférdenzhg des Beklagten gegen die ‘-‘heleute £‘
. aus dem Vertrag vom 14, April 1032, deren Hbhe das Gericht
feststellen mbge., Damit macht der Xl#ger den dinglichen
Anspruch geltend, wonach er nach ordnun"sréssiger Kﬁndigung
ceriiss § 1193 EGB oder nach Arlauf der vereinbarten Frist
ceren Zaliilung der vereirbarten Surme die Lbschung odex
die ﬁbcrtrﬂgr”f ¢eor Crundschuld cuf siel verlan;en kenn.

-
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jetzt schon ein Recht auf Kindigung der Grundschuld

hat, und es erhebti sich die Frage, ob die dem Beklag-
ten gemachten Zahlungen solche sind, die nach § 1191 BGB
sus den Grundstiick entrichtet wurden und die Grundschuld
schon* ganz oder teilweise getilgt haben. Dabel ist

gu. beachiten, dass bei Tebeneinanderbes telien einer
schuldrechitlichen Verpilichtiung und einer Grundschuld
Zahlunnen regelm¥issig als ‘auf die pers¥nliche Schuld

.gemacht gelten (vgl OLG Diisseldorf in HRR 1936 Hr 402),.

Das Berufungs erlcht ist, von seinem Standnunkt aus

’mlt Recht, auf diesen Anspruch nicht eince"angeno
'Ef'wird aber von Bedeutung, wenn der in erster Linie
geltend gerachte Anspruch des Xl¥gers nicht begritndet

ist, Er muss dsher nunmehr gepriift werden;* Das Berufungs-
urteil ist ‘deshalb aufzuheben und die Sache an das Be=
ru;vnssveric 1t zurﬁckzuverweisen.

Dr. Pritsc“, o Dr.'Tasbﬁé". Dr. Heck

.,Sthsfer | Dr. OechBler
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