BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Vv ZR 61/71 URTEIL Verkiindet am

12. Januar 1973
Hirth,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Re'chtsstreit

der Firma Kabel- und Metallwerke AG,
D Nq _straﬁe - @, vertreten
durch die Vorstandsmitglieder Dr. K. , Dr. Alexander

Vg, Herwann B u.a.,

Beklagten, Berufungsklidgerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Veronika M S ccb. FEED, 'GEEED. CQEEENED

StraBe @9,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Januar 1573 durch die
Richter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill, Offterdinger und
von der Mihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom

10. Dezember 1970 wird auf Kosten der Beklagten
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

In notariellem Kaufvertrag vom 7. Januar 1930 erwarbd
der Architekt Fritz M@, der im Jahre 1964 verstorbene
Ehemann der Kligerin, von der Gemeinniitzigen Baugenossen-

schart OGN <Gubi in N@EEED das an der Ecke EGD
G- i S@EEDstrase in NP cclegene, bisher

unbebaute Grundstiick Flurstiick Nr. 345/6 (frithere Bezeich-
nung: Plan Nr. 345 1/6). In Abschnitt III c des Vertrages
heit es:

"Di~ Verkiuferin ist verpflichtet, die viéllige
Raureifmachurg des Grundsticks auf ihre Kesten
herheizufithren, insbesondere den Kanal von der
Grundstiicksgrenze an an den hereits bestehenden
Hauntkanral anzuschliefSen, Wasser, Gas and Jtrom-
anschlu? tis zur Grundstiicksgrenze beil der seiner-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zeitigen Bebauung des Grundstiicks herzustellen
und den auf das Grundstiick treffenden Anteil an
den Strafensicherungskosten zu tragen."

Eine Verpflichtung, das gekaufte Grundstiick zu
einem bestimmten Zeitpunkt zu bebauen, ging der Ehemann
der Klidgerin nicht ein. Es lag in seinem freien Ermessen,
wann er das Grundstiick bebauen wiirde.

Die Baugenossenschaft OGP veschlo8 in der Haupt-
versammlung vom 15. Dezember 1938 ihre Aufltsung. PFiir diesen
Fall sah die Satzung vor, da8 den Genossen nur ihr Geschdfts-
guthaben zuriickgezahlt wird und daB8 das dann verbleibende
Genossenschaftsvermtgen an die Firma Kabel- und Metallwerke
"G ¢, @I, ri11t. Dieses Unternehmen hatte sich
u.a. verpflichtet, in alle Rechte und Pflichten der Genossen-
schaft eingutreten. Die Kabel- und Metallwerke NP AG
ist in die Kabel- und Metallwerke NJ® GmbH umgewandelt
worden. Deren Vermdgen und Verbindlichkeiten sind im Jahre
1969 im Wege der Umwandlung auf die Beklagte iibergegangen.

Die Liquidatoren der Baugenossenschaft OGED
schrieben am 17. Juli 1941 an den Ehemann der Kldgerin:

"Um unsere seit Dezember 38 laufende Liquidation
zum AbschluB bringen zu ktnnen, bendtigen wir
noch Ihre Einverstdndniserkldrung zum Ubergang
unserer Ihnen gegeniiber noch bestehenden Ver-
pflichtungen auf die Firma Kabel- und Metall~
werke N# AG. Die Ubernahmeerkliérung der
neuen Schuldnerin ruht an.

Wir bitten Sie daher, die 2. in Anlage beige-
fiigte Erklidrung datiert und mit Ihrer Unter-
schrift versehen baldméglichst zurilickzusenden."
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Die beigefiigte Erklédrung der Kabel- und Metallwerke
NglP AG vom 17. Juli 1941 lautete:

"Es wird hiermit bestdtigt, da8 wir 1t. Nieder-
schrift {iber die am 15.12.1938 im Gasthaus
" zum "S " E

? q stattgefundene or-
dentliche Hauptversammlung der Baaienossenschaft

o eGmbH in Liquidation, N , die Ver-
pflichtung eingegangen haben, in alle Kechte und
Pflichten der Genossenschaft einzutreten. Demge-
midf iilbernehmen wir auch alle der Genossenschaft

egeniiber dem Architekten Herrn Fritz , NG
%, General Feldmarschall von H Platsz,
obliegenden Verbindlichkeiten und sé@mtliche ihr ge-

geniiber ihm etwa zustehenden Rechte."

Der FEhemann der Kl&dgerin unterzeichnete die mitiiber-
sandte Erkldrung am 31. Juli 1941 und leitete sie wieder
dem Liquidator P zu. Sie hatte folgenden Wortlaut:

"Ich erteile hiermit meine Zustimmung, daB8 die

von der Baugenossenschaft O eGmbH in
Liquidation, N , in der Kaufurkunde des ,
Notariats N V vom 7. 1. 1930 (Gesch. Reg.
Nr. 76) unter f. III ¢) mir gegeniiber iiber-
nommene Verpflichtung, :

1) die villige Baureifmachung des in der Steuer-
gemeinde gelegenen Grundstiicks Pl.
Nr. 345 1/6 (eingetragen im Grundbuch des AG

- Bd. 16 S. 282 Bl. 709) herbeizu-
f

n,

2) den Kanal von der Grundstiicksgrenze an den
bereits bestehenden Hauptkanal anzuschlieBen,
sowie

3) den Wasser-, Gas~ und Stromanschlu8 bis zur
Grundstlicksgrenze bei der seinerzeitigen Be-
bauung des Grundstiicks herzustellen,

auf die Firma Kabel- und Metallwerke Ngjjjjill@ A.-G.,
, Ubergeht.




Die Baugenossenschaft O. eGmbH in Liqui-
dation, N@IEED, ist damit von allen mir gegen- -
iiber bestehenden Verbindlichkeiten befreit."

Die Kl&#gerin ist ingwischen im Wege der Erbfolge
als Eigentilmerin des verkauften Grundstiicks im Grundbuch
eingetragen worden. Mit an sie gerichtetem Bescheid vom
7. Dezember 1967 hat die Stadt N in Vollzug der
§§ 127 bis 135 BBauG und ihrer ErschlieBungsbeitrags-
satzung vom 24. Juni 1961 fiir die Teilherstellung der
EichendorffstraBe einen ErschlieBungsbeitrag in Héhe von
22 770,06 DM festgesetzt.

Von dieser Forderung der Stadt NQJJD setzte die
Klédgerin die Beklagte mit Schreiben vom 6. Februar 1968
in Kenntnis. Sie forderte sie unter Berufung auf die Be~
stimmungen III c¢ des Kaufvertrags vom 7. Januar 1930 zur
Anerkennung ihrer Freistellungsverpflichtung auf. Mit
Schreiben vom 14. Februar 1968 lehnte die Beklagte es
jedoch ab, die ErschliefSungskosten zu tragen.

Die Kldgerin ist der Ansicht, daB8 die Verpflichtung,
die StraBenherstellungskosten zu tragen, unbeschrénkt
auf die Beklagte iibergegangen und diese zur Freistellung
verpflichtet sei.

Sie hat deshalb beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, die Kldgerin von der Zahlung des gemids
§§ 127 £f BBauG auf das Grundstiick Fl. Nr. 345/6



der Gemarkung Erlenstegen entfallenden Er-
schliefSungsbeitrags freizustellen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich u.a. auf den Wegfall oder die Verdnderung
der Geschiédftsgrundlage berufen und die Einrede der Ver-
jédhrung erhoben.

Die Klage hatte in den Vorinstanzen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Klidgerin beantragt Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

D s . . S S ey S e G o G T —— -

1. Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt zun&chst
davon ab, ob die der Beklagten obliegende Verpflichtung,
den kiinftig auf das Grundstiick der Kl&gerin entfallenden
Anteil an den Strafensicherungskosten zu tragen, verjéhrt
ist. Sollte dies zu verneinen sein, so kommt es darauf an,
ob sich die Beklagte hinsichtlich ihrer Verpflichtung mit
Erfolg auf den Wegfall oder die Verédnderung der Geschéfts-~
grundlage berufen kann.

2. Das Berufungsgericht hidlt den Freistellungsanspruch
der Klédgerin gegen die Beklagte deshalb nicht fiir verjéhrt,
weil er erst "entstanden" im Sinne des § 198 BGB sei, als



die stadt NQJJp an 7. Dezember 1967 an die Klégerin
wegen des von ihr als Grundstiickseigentiimerin geschuldeten
ErschlieBungskostenbeitrags herangetreten sei und dann die
Beklagte die Freistellung verweigert habe; erst von diesem
Zeitpunkt ab habe die 30jdhrige Verjdhrungsfrist des § 155
BGB zu laufen begonnen.

Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungsge-
richt habe dabei iibersehen, da8 bei Schuldverh#dltnissen
mit der Entstehung des Glaubigerrechts der Anspruch im
Sinne des § 198 BGB entstehe; der Arspruch der Kligerin
auf Ubernahme des auf ihr Grundstiick entfallenden Anteils
an den Straflensicherungskosten sei deshalb schon mit Ab-
schlufl des Kaufvertrags vom 7. Januar 1330 entstanden; er
habe von diesem Zeitpunkt ab auch durch Feststellungsklage
geltend gemacht werden kdnnen mit der Folge, daB die
30jdhrige Verjdhrungsfrist des § 195 BGB unterbrochen.
worden wire.

Damit vermag die Revision die Auffassung des Re-
rufungsgerichts jedoch nicht zu erschiittern.

Der Anspruch der Klégerin gegen die Beklagte, den
kiinftig auf ihr Grundstiick entfallenden Anteil an den
Strafensicherungskosten zu tragen, unterliegt, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausfiihrt, der 30jdhrigen Ver-
jihrung gemdB § 195 BGB. Dieser Anspruch ist gwar schon
in dem Kaufvertrag vom 7. Januar 1930 vereinbart worden.
Seine Verjdhrung begann jedoch nach § 198 BGB erst mit
seiner Entstehung. Entstanden im Sinne dieser Vorschrift
ist aber ein Anspruch, sofern er eine Leistung zum Gegen-—



stand hat, mit dem Zeitpunkt, in welchem die Leistung
verlangt werden kann (RG JW 1912, 29 Nr. 12). Voraus-
setzung fiir den Beginn der Verjihrung ist somit, das der
Anspruch gegen seinen Schuldner geltend gemacht werden
kann, also :klagereif ist (RGZ 83, 354, 356; Staudinger,
BGB 11. Aufl. § 198 Anm. 2; Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl.
§ 198 Anm. 1; BGB RGRK 11. Aufl. § 198 Anm. 2). Diese
Voraussetzungen waren aber, wie dem Berufungsgericht
weiter zu folgen ist, hier erst gegeben, als die Stadt
N. am 7. Dezember 1967 an die Klégerin wegen des
von ihr als Grundstiickseigentiimerin geschuldeten Er-.
schlieBungskostenbeitrags herangetreten war. Damit hat
die 30jahrige Verjdhrung erst von diesem Zeitpunkt ab zu
~laufen begonnen.

Entgegen der Meinung der Revision ergibt sich etwas
anderes auch nicht aus RGZ 62, 178, 179. Dort heiBt es
nur, daf die Kaufpreisforderung mit dem Abschlu8 des Kauf-
vertrags entsteht. Hier geht es aber nicht um die Kauf-
preisforderung der Baugenossenschaft OGQi» in Héhe
von 13 510,20 GM, die in der Tat bereits mit dem AbschluBl
des Kaufvertrags vom 7. Januar 1930 entstanden war, son-
dern um einen Freistellungsanspruch der Kl&égerin, dessen
Entstehung bis zur Anforderung der Stadt _ vom
7. Dezember 1967 ungewiB war.

Die Revision wendet sich weiter ohne Erfolg gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, die Klégerin hétte
vor dem 7. Dezember 1967 auch nicht auf Feststellung
klagen kbnnen. Es geniigt zwar, um die Verjdhrung in Lauf
zu setzen, die Moglichkeit der Erhebung einer Feststellungs-
klage (RGZ 83, 354, 358). Diese Voraussetzung liegt aber
erst dann vor, wenn der gegebene, d.h. der bereits ent-
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standene Anspruch aus irgendwelchem Grunde zur Zeit mit
einer Leistungsklage noch nicht geltend gemacht werden
kann (Staudinger aa0), sich also der gesamte Tatbestand,
auf Grund dessen der Gliubiger fordern kann und der zur
Wirksamkeit des Rechtsgeschéfts gehdrt, erfiillt hat (BGB
RGRK aa0). ' '

3. Das Berufungsgericht hilt auch die Voraussetzungen
fiir den Wegfall oder die Vertnderung der Geschiftsgrund-
lage nicht fiir gegeben. Nach seiner Auffassung hat die
Beklagte guniichst nichts dafiir dargetan, da8 die Vertrags-
teile damals vom Fortbestand der fiir die StraBSensicherungs- -
kosten ma8gebenden Rechtsgrundlagen ausgegangen seien
und daB8 sie ferner iibereinstimmend an eine baldige Bebauung
gedacht hdtten. Das Berufungsgericht mi8t sodann der Be-
hauptung der Beklagten keine Bedeutung bei, daB man am
15. Dezember 1938 mit Erschliefungskosten in H¥he wvon
3 000 RM gerechnet habe, diese sich aber ingwischen min-
destens verzehnfacht hiétten. Zur Begriindung filhrt das Be-
rufungsgericht aus, es habe sich bei dieser enormen Kosten-
steigerung um wirtschaftliche Vertinderungen gehandelt,; die
alle in gleicher Weise betroffen hiitten; auSerdem sei die
Baugenossenschaft OGP bei Abschlu8 des Kaufvertrags
‘bewuBt das Risiko einer mBglicherweise falschen Beurtei-
lung der Hthe des kiinftig gu erwartenden ErschliefBungs-
kostenanteils eingegangen. Das Berufungsgericht nimmt
schlieflich eine Interessenabwligung vor. Es hilt die Er-
fiillung der infrage stehenden Vertragspflicht der Beklagten
deshald fiir gumutbar, well es sich bei ihr um ein leistungs-
starkes groSes Unternehmen handle, dem die Erfilllung der
Verpflichtung offenkundig keinerlei Schwierigkeiten be-
reite; auBerdem habe die Beklagte die Nachpriifung, ob die
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Preistellungsverpflichtung fiir sie wirischaftlich untraz-
bar sei, dadurch verhindert, daB sie iliber die Wertsteigerung
des im Zusammenhang mit der Schuldiibernahme erworbenen
damaligen Grundbesitzes der Baugenossenschaft O-
keine Darlegungen gemacht habe.

Die Revision meint demgegeniiber, bei der Entscheidung
der Frage, ob die Geschiftsgrundlage des Vertrags vom
7. Januar 1930 weggefallen sei, komme es ausschlieflich
auf die Verschiebung der gegenseitigen ILeistungen an; es
sei deshalb ohne Bedeutung, daB es sich bei der Beklagten
um ein leistungsstarkes Unternehmen handle und daf die
Beklagte iiber die Wertsteigerung des von der Baugenossen-
schaft OQp crworbenen Grundbesitzes keine Darlegungen
gemacht habe; es ktnne auch nicht davon ausgegangen werden,
daB die Baugenossenschaft OB veim Abschlus des
Kaufvertrags ein unbegrenztes Risiko eingegangen sei;
aullerdem sei der Gesichtspunkt allgemeiner wirtschaft-
licher Verinderungen, die alle in gleicher VWeise betroffen
hitten, nicht anwendbar. Die Revision ist weiter der
Meinung, daB auf jeden Fall eine Anpassung des Vertrags
zu erfolgen habe; diese sei schon deshalb erforderlich,
weil im Verhidltnis zu den StraBensicherungskosten gemilB
§ 62 der Bayerischen Bauordnung a.F. die §§ 123 ff BBauG
eine grundlegende Erweiterung des ErschliefBungsaufwandes
gebracht hdtten.

Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben.
Bei der Entscheidung der Frage, ob sich eine Ver-

tragspartei auf den Wegfall der Geschiéftsgrundlage berufen
kann, ist davon auszugehen, daBl vertragliche Vereinbarungen
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grundsdtzlich so, wie sie getroffen sind, erfiillt werden
miissen und daB8 ein Abgehen hiervon nur in besonders
liegenden Ausnahmefdllen statthaft ist. Diese Voraus-
setzung ist dann gegeben, wenn das Festhalten am Ver-

trag zu untragbaren Ergebnissen flhren wiirde, die dem be-
nachteiligten Vertragspartner nicht zuzumuten widren. Ob
dies der Fall ist, erfordert eine besonders sorgfiltige
Abwiigung der Umstinde des einzelnen Falles (IM § 242 - Bb -
BGB Nr. 27). ‘

Was zu diesen Umstidnden im vorliegenden Fall zu
rechnen ist, wird von der Revision anders beurteilt als
von dem Berufungsgericht. Wihrend dieses u.a. darauf ab-
stellt, daB es sich bei der Kostensteigerung um wirtschaft-
liche Veridnderungen handle, die alle in gleicher Weise
betroffen hiétten, dal es sich bei der Beklagten um ein
leistungestarkes Unternehmen handle, dem die Erfilllung
der eingezangenen Verpflichtung keinerlel Schwierigkeiten
bereite, und da8 die Beklagte liber die Wertsteigerung des
im Zusammenhang mit der Schuldiibernahme erworbenen ehe-
maligen Grundbesitzes der Baugencssenschaft OQEED
keine Angaben gemacht habe, lst die Revision der Meinung,
da8 es ausschlieflich auf die Verschiebung der in dem
Kaufvertrag vom 7. Januar 1930 vereinbarten gegenseitigen
Leistungen ankomme, Ob dies zutrifft, kann indessen dahin-
gestellt bleiben, Denn auoh wenn die Meinung der Revision
als richtig unterstellt wird, kann die Beklagte nach den
Feststellungen des Berufungegeriohts unter dem Gesichts-
punkt des Wegfalls der Geschiftsgrundlage sioh weder von
der Verpflichtung zur Freistellung lisen, noch eine An-
passung des Vertrags verlangen.
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Es kann schon zweifelhaft sein, ob iiberhaupt eine
Aquivalenzstdrung in dem von der Revision dargelegten
Sinn vorliegt. Eine solche kdme nur in Betracht, wenn
es sich bei der Kostensteigerung (im Sinne einer Er-
weiterung der ErschlieBungsleistungen) um eine echte Wert-
steigerung und nicht lediglich um eine Folgeerscheinung
der Kaufkraftminderung des Geldes handeln wiirde (vgl.
Urteil des Senats vom 21. Dezember 1960 - V ZR 56/60, IM
§ 242 - Bb -~ BGB Nr. 39). Weiter kann es fraglich sein,
ob die Meinung der Revision zutrifft, daB8 die §§ 123 ff
BBauG gegeniiber dem bisher geltenden § 62 der Bayerischen
Bauordnung a.F. eine grundlegende Erweiterung und Anderung
hinsichtlich der Anlagen, fiir die ein ErschlieBungsbeitrag
erhoben werde, und hinsichtlich des Umfangs des Er-
schlieBungsaufwands gebracht hitten. An der von der
Revision zitierten Stelle des Kommentars zum Bundesbau-
gesetz von Briigelmann heift es zwar, daBl der Kreis der
Anlagen, fiir die der ErschlieBungsbeitrag erhoben werde,
gegeniiber dem bisherigen Recht erweitert worden sei (Einf.
V 2 vor §§ 123 ff). An einer anderen Stelle des Xommentars
wird aber ausgefiihrt, daB8 der Umfang des ErschlieBungs-
aufwandes, zu dessen teilweiser Deckung der Beitrag er-
hoben werde, gegeniiber dem herkommlichen Anliegerbeitrags-
recht teils erweitert, teils eingeschridnkt worden sei
(Einf. V 4 vor §§ 123 ff). Ob sich bei dieser Rechtslage
fiir die Beklagte durch das Bundesbaugesetz eine Mehrbe-
lastung ergab, ist jedoch nicht festgestellt und von der
Revision auch nicht dargetan worden. Im iibrigen hat die
Beklagte nach der Auffassung des Berufungsgerichts nichts
dafiir vorgebracht, daB die urspriinglichen Vertragsparteien
von dem Fortbestand der fiir die StraBensicherungskosten
maBgebenden Rechtsgrundlagen ausgegangen seien.
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Einer abschlieBenden Entscheidung der vorstehend
aufgefiihrten Zweifelsfragen bedarf es indessen nichf;
weil die Grundsitze iiber den Wegfall der Geschiéftsgrund-
lage aus einem anderen Grunde, nimlich deshalb nicht an-
wendbar sind, weil die Baugenossenschaft O— nach
den weiteren Feststellungen des Berufungsgerichts bei
AbschluB8 des Vertrags vom 7. Januar 1930 bewuBt das
Risiko einer mﬁglicherweise falschen Beurteilung der
Hohe des kiinftig zu erwartenden ErschlieBungskostenanteils
eingegangen ist. Wieso das Berufungsgericht bei dieser
Feststellung die Beweislast verkannt haben soll, wie die
Revision meint, ist nicht ersichtlich. Damit ist der
Beklagten die Berufung auf den Wegfall der Geschidftsgrund-
lage versagt (IM § 242 - Bb - BGB Nr. 47).
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4., Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auch
im iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklag-
ten enthalten, war somit deren Revision mit der Kosten~
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Rothe Dr. Freitag Hill
Offterdinger von der Miihlen
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