BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vV ZR 61/68 URTEIL Verkiindet am
18. Dezember 1970
Hirth
Justizsekretar
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

des Heinrich W (D . z-2t. im Nervenkrankenhaus
GEIR, zcsetzlich vertreten durch den Vormund Franz

HEER, Skigewerksbesitzer in OGNS - P
Kl&dgers und Revisionsklégers,
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

gegen

1. den landwirt Alois D (D in sUHNEED) <4
2. Frau Rosa D (NS ccv. XIS i» SUED'- - @
3. Frau Wilhelmine von S ([ D ccv- <ENEED i~
NS VGEED OG- tr:ce @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwédlte Prof. Dr. -und
‘ br. U -




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
Miinchen vom 19. Dezember 1967 wird auf
Kosten des Kl&gers zuriickgewiesen. V

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager verkaufte den Beklagten durch notariellen
Vertrag vom 28. Dezember 1954 mit Nachtrag vom 7. Januar
1955 das Anwesen Uy OUNEEED:tr-ceqPp in AN
fir 23 000 DM zu Miteigentum. Die Farteien erklirten gleich-
. zeitig die Auflassung. Die Beklagten sind als Miteigentiimer
in das Grundbuch eingetragen worden.

Der Klédger, der durch BeschluB des Amtsgerichts
Wertingen vom 19. Juni 1963 wegen Geisteskrankheit ent-
miindigt worden ist, verlangt von den Beklagten die Zu-
stimmung zur Berichtigung des Grundbuchs dahin, daB er
als Eigentiimer eingetrégen wird. Er macht geltend, er
sei schon zur Zeit des Vertragsschlusses wegen Schizo-
phrenie geschiftsunféhig gewesen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagten haben die Ansicht vertreten, nicht
jede paranoide Schizophrenie habe Geschéftsunféhigkeit
zur Folge. Der Klidger habe den ibm obliegenden Beweis,
daB zur Zeit des Vertragsabschlusses die Voraussetzungen
der Geschiéftsunfdhigkeit bei ihm vorgelegen h&étten, nicht
erbracht.

Das Landgericht hat der Klage nach Einholung eines
Gutachtens stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat sie
nach Einholung eines Obergutachtens abgewiesen. Mit der
Revision erstrebt der Kldger die Wiederherstellung des
Urteils des Landgerichts. Die Beklagten beantragen Zu-
riickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde
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Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Kl&ger
entgegen der Auffassung des Landgerichts nicht den ihm
obliegenden Beweis erbracht, daB8 gr bei Abschluf des Ver-
trags vom 28. Dezember 1954 / 7. Januar 1955 geschiéifts-
unféhig gewesen sei (§ 104 Nr. 2 BGB)'oder sich im Zustand
voriibergehender Stdrung der Geistestétigkeit befunden
habe (§ 105 Abs. 2 BGB).

Dem vom Landgericht eingeholten Gutachten des
Medizinaldirektors Dr. Salm - Facharzt fiir Nerven- und
Gemiitsleiden und Direktor des Nervenkrankenhauses Kl
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@B - ist es nicht gefolgt. Dieser Sachverstidndige war

zu dem Ergebnis gelangt, der seit etwa 1942 ununterbrochen
an einer paranoiden Geistesstdrung aus dem Formenkreis

der Schizopbrenie leidende Klédger sei in seiner Willens-
und Urteilsbildung durch wahnhafte Erlebnisse bestimmt.
Ein normales Motivgefiige bestehe nicht mehr. In seiner
Wirdigung dieses Gutachtens bezeichnet das Berufungsge-
richt es als "nicht auszuschlieBen", da8 der Sachver-
stdndige sich an dem Erscheinungshbild des Kl&gers am

Tage der Unterredung mit diesem - am 14. Juli 1964 -

und an der "Lehrmeinung Langeliiddeke und Gruhle®, die

das Berufungsgericht als "zu wenig differenziert und zudem
wissenschaftlich iiberholt" erachtet, orientiert habe.

Das Berufungsgericht geht weiter auf ein Gutachten
des Landgerichtsarztes Dr. Engler ein, der den Klé&ger
im Rahmen eines vorangegangenen Rechtsstreits zwischen .
ihm und seiner Schwester Anfang 1954 auf seine Geschéfts-
und ProzeBfdhigkeit untersucht hatte. Dr. Engler hatte
"Geschidfts- und ProzeBfdhigkeit .... im vorliegenden
ZivilprozeB" verneint. Das Gutachten griindete sich u.a,
‘auf KuBerungen des "duBerlich v5llig geordneten, ansprech-
baren und h8flichen Kl&gers'", wonach ihm "ein Ultrakurz-
wellensender in Rio de Janeiro .... groBe Sorgen und
stindigen VerdruB" bereiteten. Fremde, ihm unbekannte
Personen, "wahrscheinlich Angehtrige der katholischen
Kirche", sprédchen zu ihm und beeintrédchtigten seine
Gedanken. Durch die ausgestrahlten Wellen erleide er
grofle Schmerzen; das Blut werde ihm entzogen, er "sacke



gleichsam ab", sein Blut und Leben wiirden auf andere
Personen iibertragen, die dadurch grofBle Vorteile héatten.
Unter diesen Umstiénden sei es fiir ibn unméglich, seine
Gedanken auf feine Mechanikerarbeiten zu konzentrieren

und beruflich etwas zu leisten. Seine Schwester - die
Beklagte jenes Prozesses - und sein Schwager seien be-
reits durch die Kurzwelleniibertragungen beeinfluBt worden,
und er habe jétzt die Nachteile. - Dr. Engler war zu dem
Ergebnis gekommen, bei dem Kliger habe sich ein Wahnsystem
mit Verfolgungs- und Beeintréchtigungsideen entwickelt,
das aber "die Persdnlichkeit nach ihrer intellektuellen
und gemiitlichen Seite intakt gelassen" habe. Uberall
wittere er Zuriicksetzung, Schikanen, Krédnkungen und
Eigennutz. Den weiteren Hinweis des Sachverstidndigen,

der Kldger verhalte sich uneinsichtig und unbelehrbar,
unbeirrt verlange er sein vermeintliches Recht, hat das
Berufungsgericht auf den damals schwebenden Prozefl bezogen
und auf dieser Grundlage dem Gutachten entgegengehalten,
daB3 das damalige ProzeBgericht die Rechtsverfolgung des
Klégers fiir aussichtsreich gehalten habe und daB dies
durch den Inhalt des das Verfahren abschlieflenden gericht-
lichen Vergleichs bestédtigt werde. Soweit Dr. Engler darauf
hingewiesen habe, daB behdrdliche MaBnahmen in Erwdgung
gezogen werden sollten, sei das Verfahren Hs 694/54

der Staatsanwaltschaft Augsburg - in diesem Verfahren

war es um die Frage der Einleitung eines Entmiindigungs-
verfahrens gegen den Kliger gegangen - ohne jede SchluB-
folgerung geblieben. Dr. Mandel - dieser bei der Beratungs-
stelle fiir Nerven-~ und Gemiitskranke des Gesundheitsamts




A - Stadt tdtige Arzt hatte beim Kléger eine
wahrscheinlich in die Zeit des Krieges zuriickgehende
paranoide Form der Schizophrenie festgestellt und auf
die AuBerung von Wahnideen des Kliégers in Schreiben an
verschiedene Behdrden hingewiesen, aber auch erwéhnt,
daB der Kliger "seine geringen persbtnlichen Angelegen-
heiten bisher selbst zu regeln vermocht" habe -~ habe
lediglich eine fachédrztliche Behandlung fiir angezeigt
gehalten.

Das Berufungsgericht stellt weiter fest, das
mediginische Laien, die 1954/55 mit dem Kl#ger in Ver-
bindung gekommen seien, ibhn im wesentlichen fiir geschéfts-
fd&hig gehalten hdtten. Dazu verweist das Berufungsgericht
darauf, daB der Kléger Ende 1953 einen Ersatzfilhrerschein
erhalten und eine schwere Beiwagenmaschine gekauft habe.
Seine Schwester und sein Schwager hétten keine Bedenken
gehabt, nach Abschlufl des Vorprozesses durch einen ge-
richtlichen Vergleich vom 18. November 1954, bei dem fiir
den Kléger dessen nach § 1910 BGB bestellter Pfleger mit-
wirkte, nach Aufhebung der Pflegschaft (BeschluB vom
14. Dezember 1954) mit dem Kliger persénlich eine nota-
rielle Erbauseinandersetzung unter néher erodrterten Be-~
gleitumsténden durchzufiihren (Vertrag vom 28. Dezember
1954). Das Berufungsgericht hebt weiter hervor, da8 der
Lebrer S ohne Bedenken dem Kléger sein Grund-
stiick verkauft habe, und daB zwei Notare, die vom Kléger
abgeschlossene Vertrége beurkundet héitten, die Frage der
Gesch&ftsfdhigkeit von Amts wegen zu priifen gehabt hitten.
Auch die Beamten der Landpolizeistation BN
hédtten anlédflich eines von der Staatsanwaltschaft Augsburg



veranlafBten Besuchs beim Kliger "keine Spur von
Geisteskrankheit" entdeckt. Noch am 24. Oktober 1961
habe der Bezirksobermedizinalrat an der Heil- und
Pflegeanstalt Gilinzburg Dr. Girschek "den chronischen
Zustand des Klégers ohne Erscheinungen einer wesent-
lichen Progredienz" gefunden. |

Erst Dr. Nusser - Medizinalrat der Heil- und
Pflegeanstalt Glinzburg - habe am 13. April 1962
"erstmals tiefgreifende Persdnlichkeitsverénderungen"
festgestellt. Nach Hinweisen suf eine Stellungnahme
des friiheren Pflegers des Klédgers, der eine nochmalige
psychiatrische Untersuchung des Klégers, aber keine
Betreuung seiner Person fiir notwendig befunden habe,
und Ausfiihrungen dariiber, dafl der streitige Vertrag fiir
den Klidger "ein gutes Geschéft" gewesen sei, gelangt
das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, den "mdglichen
Feststellungen der Arzte und Laien in den Jahren
1954 /55" sei nichts Entscheidendes iiber die damaligen
Erwdgungen und Willensentschliisse des Klidgers anl&dBlich
des Verkaufs zu entnehmen.

Dem im Berufungsrechtszug eingeholten Gutachten
des Direktors der Poliklinik der Wwiirzhurger Universitéts-
nervenklinik, Professor Dr. Scheller, gibt das Berufungs-
gericht den Vorzug vor dem des Dr. Salm. Professor Scheller
hat zwar ebenfalls nicht an einer schon zur Zeit des
Vertragsschlusses beim Kl&ger vorliegenden wahnhaften
Schizophrenie gezweifelt. Nach seiner Auffassung steht




aber trotz gewisser Zweifel an seiner Geschiéftsféhig-
keit eine krankhaft verénderte Willens- und EntschluB-
bildung bei Vertragsschluf nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit fest. Das Berufungsgericht
lebnt die von Dr. Salm zitierten Lehrmeinungen ab
(namentlich die von Langeliiddeke, vgl. dessen "Gericht-
liche Psychiatrie" 2. Aufl. Abschn. F Nr. 12 5. 378:
"Sichere Schizophrene sind als geschiédftsunféhig anzu-
sehen." Im folgenden macht Langeliiddeke gewisse Ein-
schrankungen fiir leichte F&dlle und fiir Defektgeheilte.
Salm bezieht sich weiter auf Gruhle und Lange). Eine
Stiitze fiir seine Auffassung, dafBl nicht jede paranoide
Schizopbrenie mit Gesch#éftsunfihigkeit gleichgesetzt wer-
den konne, findet es in einem von den Beklagten vorge-
legten, an deren ProzefBbevollmdchtigten gerichteten
Schreiben des Professors Dr. Kaess - Universitédtsnerven-
klinik Miinchen ~. Dr. Salm stehe mit seiner Auffassung
iber das Fehlen eines normalen Motivgefiiges beim Kl&#ger
seit 1942 "im Widerspruch mit all den Menschen, deren
Eindruck vorstehend erwidhnt wurde". Selbst Dr. Engler
und Dr. Salm hétten von der durch Dr. Salm vertretenen
Lehrmeinung "keinen Gebrauch gemacht". Unter Hinweis auf
Ausfilhrungen des Sachverstidndigen Professor Scheller
glaubt das Berufungsgericht die Geschiaftsunfidhigkeit des
Kl&gers bei VertragsschluB "nicht einmal mit Wahrsachein-
lichkeit" feststellen zu kdnnen. Einen etwaigen fiir den
Kl&ger sprechenden Prima-facie-Beweis (Hinweis auf

OLG Hamburg MDR 1954, 480) hiétten die Beklagten ent-
kriftet.



II.

Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Revisions-
angriffe haben keinen Erfolg.

1. Entscheidend ist, ob der Kl&dger sich bei Ver-—
tragsschluBl in einem die freie Willensbestimmung aus-—
schlieflenden, seiner Natur nach nicht nur voriibergehen-
den Zustand krankhafter Storung der Geistestdtigkeit
im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB befunden hat. Die Anwendung
des vom Berufungsgericht ebenfalls erwdhnten, die Nichtig-
keit von im Zustand der BewuBltlosigkeit oder voriibergehender

Storung der Geistestidtigkeit abgegebenen Willenserkl&rungen
statuierenden § 105 Abs. 2 BGB scheidet in einem Fall

wie dem vorliegenden aus, da es hier um die Auswirkungen
eines Dauerzustands geht.

Wie der Bundesgerichtshof an die Rechtsprechung
des Reichsgerichts ankniipfend wiederholt entschieden hat,
kommt es fir die Beurteilung der Geschiéftsfihigkeit nach
§ 104 Nr. 2 BGB weniger auf die Fihigkeiten des Verstandes
als vielmehr auf die Freiheit des Willensentschlusses
ausschlaggebend an (vgl. Senatsurteile vom 14. Juli 1953,
V ZR 97/52, NJW 1953, 1342; vom 15. M#rz 1967, V ZR 56/65,
jeweils mit weiteren Nachweisen). Entscﬁéidend ist, ob
der Kl&dger bei VertragsschluB eine freie Entscheidung
treffen konnte auf Grund einer Abwdgung des Fiir und Wider,
ob ibhm eine sachliche Priifung der in Betracht kommenden
Gesichtspunkte méglich war, oder ob eine freie Willens-
bildung daran scheiterte, dafl seine Willenserkldrungen
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durch unkontrollierte Vorstellungen ausgeltst wurden.

Die Geschédftsunfihigkeit kann- wie beim Querulanten-

wahn und der krankhaften Eifersucht - auf einen gegen-
sténdlich abgegrenzten Kreis von Geschédften, nicht da-
gegen auf besonders schwierige Geschédfte beschriénkt sein
(Senatsurteil BGHZ 30, 112, 117). Steht aber eine Be-
herrschung des Willens durch Wahnideen fest, so ist nicht
zusétzlich der Nachweis eines besonderen Zusammenhangs
zwischen der wahnhaften Vorstellung und gerade dem gegen-
stdndlichen Bereich erforderlich, den die Willenserkl&rung
betrifft.

2. Dariiber, ob die Voraussetzungen der Geschéfts-
unféhigkeit nach § 104 Nr. 2 BGB vorliegen, hat der
Tatrichter unter Zugrundelegung der Erfahrungen des
Lebens und der Erkenntnisse der Wissenschaft in freier
Wiirdigung des gesamten Tatsachenmaterials zu befinden.
Gutachten Sachverstédndiger konnen ihm eine wesentliche
Stlitze sein, sind aber fiir ihn nicht bindend (vgl. dazu
Senatsurteil vom 22. November 1968, V ZR 89/65, S. 11 ff).

Die Feststéllungen des Tatrichters sind der recht-
lichen Beurteilung durch das Revisionsgericht zugrunde
zu legen, soweit nicht dagegen gerichtete Revisionsriigen
durchgreifen (§ 561 Abs. 2 ZPO). Dies ist hier nicht der
Fall.

a) Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungsge-
richt habe das Gutachten Dr. Salm nicht mit der oben
wiedergegebenen Begriindung (nicht auszuschlielende Mog-
lichkeit der Orientierung des Sachverstédndigen am Er-
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scheinungsbild des Kl&gers im Jahr 1964 und an vom Be-
rufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Gutachten
Professor Scheller abgelehnten Lehrmeinungen) in Zweifel
ziehen diirfen. Der Revision ist zwar einzursdumen, daR

Dr. Salm ausfiihrlich auf die Besonderheiten gerade dieses
Falls eingegangen ist und nicht eine bestimmte Lehrmeinung .
in den Vordergrund geriickt hat. Letztlich stand es jedoch
im Ermessen des Tatrichters, welchem der zu unterschied-
lichen Ergebnissen gelangenden Gutachten er sich anschloS8.
Ein Rechtsfebler kann darin, daB er Auswirkungen des
Erscheinungsbilds des Kldgers im Jahr 1964 auf das Ergeb-
nis des Gutachtens und einen Einflu8 der bezeichneten
wissenschaftlichen Auffassungen in dem begzeichneten Sinn
als moglich angenommen hat, nicht erblickt werden.

b) Bei ihrem gegen das Gutachten Scheller gerichteten
Vorwurf, dieses habe sich nicht hinreichend mit dem Gut-
achten Salm auseinandergesetzt, libersieht die Revision,
daBl dieses Gutachten auf Seite 11 des Gutachtens Scheller
zusammenfassend wiedergegeben und daB die darin ver-
tretene Auffassung im folgenden jédenfalls inhaltlich
abgehandelt wird. Auch ist Professor Scheller bei seiner
AnhSrung durch das Berufungsgericht auf Befragen bhin
auf das Gutachten Salm eingegangen. .

¢c) Nicht nur das Berufungsgericht, sondern auch
der Sachversténdige Professor Scheller bhat fiir die Beur-
teilung der Geschéftsfihigkeit des Klégers zur Zeit des
Vertragsschlusses auch den damals gewonnenen Eindriicken
medizinischer laien insofern einen gewissen Erkenntniswert
beigemessen, als er sie auf etwaige Anmhaltspunkte fiir




- 12 -

die vom Kl&ger zu beweisende Geschédftsunfidhigkeit
gepriift hat., DaB das Berufungsgericht verkannt hétte,
daB8 ein an Schizophrenie leidender Mensch auf Laien
jedenfalls bei nur gelegentlichen Begegnungen einen
gesunden Eindruck machen kann, ist dem angefochtenen
Urteil nicht zu entnehmen.

d) Zu Unrecht legt dié Revisjon dem Berufungsge-
richt weiter zur Last, es habe hinsichtlich der Beur-
teilung der Geschdftsfdhigkeit des Kldgers unter Beweis
gestellten Tatsachenvortrag des Kl&dgers unter Rechtsver-
stof nicht beachtet.

Zu den von der Revision in diesem Zusammenhang als
iibergangen bezeichneten Behauptungen des Kligers - ins-
besondere iiber sinnlose Geldausgaben des Kl&dgers nach
dem Verkauf des Grundstiicks, iiber das sinnlose Freihalten
von 2zuféllig in Gastwirtschaften angetroffenen Leuten,
iiber berufliche Untdtigkeit des Kl&gers, iiber dessen Un-
sauberkeit und iiber seine Schikanen gegeniliber Mietern -
hat der Sachversténdige teils in Beinem schriftlichen
Gutachten, teils bei seiner miindlichen Anhérung durch das Beru-
fungsgericht Stellung genommen. Da das Berufungsgericht
ibm in seiner Auffassung gefolgt ist, daB diese Behaup-

. tungen -~ als richtig unterstellt - am Ergebnis des Gut-
achtens nichts &dnderten, und daf es deshalb von einer
Beweisaufnahme iiber diese Behauptungen abgesehen hat,
ergibt keinen Rechtsfehler.

Das gleiche gilt, soweit das Berufungsgericht
nicht die Einholung eines dritten gerichtlichen Gut-



achtens fiir erforderlich erachtet bat (vgl. Senatsur-
teil vom 12. Januar 1962, V ZR 179/60, IM ZPO § 286
A Nr. 20 m.w.N.).

III.

Das angefochtene Urteil 1aB8t auch sonst keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil des Klidgers erkennen. Die
Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Hiil

Offterdinger Dr. Grell
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