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Der V. Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 18. Dezember 1970 u n te r  
Mitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr. A ugust in  und d e r  
B u n d e s r ich te r  Dr. Rothe ,  H i l l ,  O f f t e rd in g e r  und Dr. G r e l l

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is ion  gegen das U r t e i l  des 
4. Z i v i l s e n a t s  des O b e r lan d e sg e r ic h ts  
München vom 19. Dezember 1967 wird auf  
Kosten des K läge rs  zurückgewiesen.

Von Rechts  wegen

Tatbes tand

Der Kläger v e r k a u f t e  den Beklag ten  durch n o t a r i e l l e n  
V er t rag  vom 28. Dezember 1954 mit Nachtrag  vom 7. Januar  
1955 das Anwesen b j U l K O U H H B s t r a ß e ^ P  in 
f ü r  23 000 DM zu Miteigentum. Die P a r t e i e n  e r k l ä r t e n  g l e i c h ­
z e i t i g  d ie  A uf lassung .  Die Beklag ten  s ind  a l s  M ite igen tüm er  
in  das Grundbuch e in g e t r a g e n  worden.

Der K läger ,  der  durch Beschluß des A m tsger ich ts  
Wertingen vom 19. Ju n i  1963 wegen G e i s t e s k r a n k h e i t  e n t ­
mündigt worden i s t ,  v e r l a n g t  von den Beklag ten  d ie  Zu­
stimmung zur B e r ich t ig u n g  des Grundbuchs dah in ,  daß e r  
a l s  Eigentümer e in g e t r a g e n  w ird .  Er macht g e l t e n d ,  e r  
s e i  schon zur Z e i t  des V e r t r a g s s c h lu s s e s  wegen Schizo­
p h ren ie  g e s c h ä f t s u n f ä h ig  gewesen.
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Die Beklag ten  haben d ie  A n s ic h t  v e r t r e t e n ,  n i c h t  
jede pa rano ide  S ch izophren ie  habe G e s c h ä f t s u n f ä h i g k e i t  
zur Fo lge .  Der Kläger  habe den ihm o b l ieg en d en  Bew eis ,  
daß zur Z e i t  des V e r t r a g s a b s c h lu s s e s  d ie  V o rau sse tzu n g en  
der  G e s c h ä f t s u n fä h ig k e i t  b e i  ihm Vorgelegen h ä t t e n ,  n i c h t  
e r b r a c h t .

Das Landger ich t  h a t  der  Klage nach Einholung  e i n e s  
Gutachtens s t a t t g e g e b e n .  Das O b e r la n d e s g e r i c h t  h a t  s i e  
nach Einholung e in e s  O bergutach tens  abgewiesen .  M it  d e r  
R ev is ion  e r s t r e b t  der  Kläger  d ie  W ie d e rh e r s te l lu n g  des  
U r t e i l s  des L a n d g e r ic h ts .  Die B ek lag ten  b e a n t r a g e n  Zu­
rückweisung des R e c h t s m i t t e l s .

Entscheidungsgründe

I.

Nach A ns ich t  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t  d e r  K lä g e r  
en tgegen der  Auffassung des L an d g e r ich ts  n i c h t  den ihm 
ob l iegenden  Beweis e r b r a c h t ,  daß p r  b e i  Abschluß d e s  Ver­
t r a g s  vom 28. Dezember 1954 /  7. Januar  1955 g e s c h ä f t s ­
unfäh ig  gewesen s e i  (§ 104 Nr. 2 BGB) oder s i c h  im Zustand 
vorübergebender  S törung der  G e i s t e s t ä t i g k e i t  befunden  
habe (§ 105 Abs. 2 BGB).

Dem vom Landger ich t  e in g e h o l t e n  Gutachten  des 
M e d iz in a ld i r e k to r s  Dr. Salm -  F ach a rz t  f ü r  Nerven- und 
Gemütsleiden und D i r e k to r  des Nervenkrankenhauses
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^ ■ 1  -  i s t  es  n i c h t  g e f o l g t .  D iese r  S ach v e rs tän d ig e  war 
zu dem Ergebnis  g e l a n g t ,  der  s e i t  etwa 1942 unun te rb ro ch en  
an e i n e r  pa rano iden  G e i s t e s s tö ru n g  aus dem Formenkreis  
der  Sch izophren ie  le id en d e  Kläger  s e i  in  s e i n e r  W i l l e n s ­
und U r t e i l s b i l d u n g  durch wahnbafte E r l e b n i s s e  bes t im m t.
Ein normales Motivgefüge b e s te h e  n i c h t  mehr. In  s e i n e r  
Würdigung d i e s e s  Gutachtens b ez e ic h n e t  das Berufungsge­
r i c h t  es a l s  " n i c h t  a u s z u s c h l i e ß e n ” , daß de r  Sachver­
s tä n d ig e  s i c h  an dem E rs ch e in u n g sb i ld  des K läge rs  am 
Tage der  Unterredung m it  diesem -  am 14. J u l i  1964 -  
und an der  "Lehrmeinung Langelüddeke und G rüb le11, d ie  
das B e ru fu n g sg e r ic h t  a l s  "zu wenig d i f f e r e n z i e r t  und zudem 
w i s s e n s c h a f t l i c h  ü b e r h o l t ” e r a c h t e t ,  o r i e n t i e r t  habe .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  geh t  w e i t e r  au f  e in  G utach ten  
des L a n d g e r i c h t s a r z te s  Dr. Engler  e i n ,  der  den Kläger  
im Rahmen e in e s  vorangegangenen R e c h t s s t r e i t s  zwischen . 
ihm und s e i n e r  Schwester  Anfang 1954 au f  s e in e  G e s c b ä f t s -  
und P ro z e ß f ä h ig k e i t  u n te r s u c h t  h a t t e .  Dr. E ng le r  h a t t e  
"G e s c h ä f t s -  und P ro z e ß f ä b ig k e i t  . . . .  im v o r l ie g e n d e n  
Z iv i lp ro z e ß "  v e r n e i n t .  Das Gutachten g ründete  s ic h  u . a .  
au f  Äußerungen des " ä u ß e r l i c h  v ö l l i g  g eo rdne ten ,  a n s p re c h ­
baren  und h ö f l i c h e n  K lä g e r s ” , wonach ihm " e in  U l t r a k u r z ­
w e l len sen d e r  in  Rio de J a n e i r o  . . . .  große Sorgen und 
s tä n d ig e n  Verdruß” b e r e i t e t e n .  Fremde, ihm unbekannte 
P e rsonen ,  "w ah rsch e in l ich  Angehörige der  k a t h o l i s c h e n  
K i r c h e ” , sp rächen  zu ihm und b e e i n t r ä c h t i g t e n  s e in e  
Gedanken. Durch d ie  a u s g e s t r a h l t e n  Wellen e r l e i d e  er  
große Schmerzen; das B lu t  werde ihm en tzogen ,  e r  "sacke
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g le ichsam  ah ” , s e in  B lu t  und Leben würden a u f  andere  
Personen ü b e r t r a g e n ,  d i e  dadurch große V o r t e i l e  h ä t t e n .  
Unter d ie s e n  Umständen s e i  es f ü r  ihn  unmöglich,  s e i n e  
Gedanken au f  f e i n e  M e ch an ik e ra rb e i te n  zu k o n z e n t r i e r e n  
und b e r u f l i c h  etwas zu l e i s t e n .  Se ine  Schwester  -  d i e  
Beklagte  jenes  P ro z es se s  -  und s e i n  Schwager s e i e n  b e ­
r e i t s  durch d ie  K urzw ellenüber tragungen  b e e i n f l u ß t  w orden ,  
und er  habe j e t z t  d ie  N a c h t e i l e .  -  Dr. E ng le r  war zu dem 
Ergebnis  gekommen, b e i  dem Kläger  habe s i c h  e i n  Wahnsystem 
mit V erfo lgungs-  und B e e in t r ä c b t ig u n g s id e e n  e n t w i c k e l t ,  
das aber  ”d ie  P e r s ö n l i c h k e i t  nach i h r e r  i n t e l l e k t u e l l e n  
und gem ütl ichen  S e i t e  i n t a k t  g e l a s s e n ” habe .  Ü b e ra l l  
w i t t e r e  e r  Zurücksetzung ,  Schikanen ,  Kränkungen und 
E igennu tz .  Den w e i t e r e n  Hinweis des  S ac h v e rs tä n d ig e n ,  
der  Kläger v e r h a l t e  s i c h  u n e i n s i c h t i g  und u n b e l e h r b a r ,  
u n b e i r r t  ve r lan g e  e r  s e i n  v e r m e in t l i c h e s  R ech t ,  h a t  d a s  
B e ru fu n g sg e r ich t  au f  den damals schwebenden Prozeß bezogen  
und auf  d i e s e r  Grundlage dem Gutachten e n t g e g e n g e h a l t e n ,  
daß das damalige P ro z e ß g e r ic h t  d ie  R ech tsv e r fo lg u n g  d e s  
Klägers  f ü r  a u s s i c h t s r e i c h  g e h a l t e n  habe und daß d i e s  
durch den I n h a l t  des das V erfah ren  ab sch l ie ß en d e n  g e r i c h t ­
l i c h e n  V erg le ichs  b e s t ä t i g t  werde.  Soweit Dr.  E ng le r  d a r a u f  
h ingewiesen  habe, daß b e h ö rd l ic h e  Maßnahmen in  Erwägung 
gezogen werden s o l l t e n ,  s e i  das V erfah ren  Hs 694/54 
d e r  S t a a t s a n w a l t s c h a f t  Augsburg -  in  diesem V er fa h re n  
war es um d ie  Frage der  E i n l e i t u n g  e in e s  Entmündigungs­
v e r f a h re n s  gegen den Kläger  gegangen -  ohne jede S ch lu ß ­
fo lg e ru n g  g e b l ie b e n .  Dr. Mandel -  dieser bei der Beratungs­
s t e l l e  f ü r  Nerven- und Gemütskranke des G esundhe i tsam ts
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“ S ta d t  t ä t i g e  A rz t  h a t t e  beim K läger  e in e  
w ah rsch e in l ich  in  d ie  Z e i t  des Krieges  zurückgehende 
parano ide  Form der  S ch izo p h ren ie  f e s t g e s t e l l t  und a u f  
d ie  Äußerung von Wahnideen des  K lägers  in  S ch re ib en  an 
ve rsch ied en e  Behörden b ingew iesen ,  ab e r  auch erw ähn t ,  
daß der  Kläger  " s e in e  g e r in g e n  p e r s ö n l i c h e n  Angelegen­
h e i t e n  b i s h e r  s e i h s t  zu r e g e l n  vermocht” habe -  habe 
l e d i g l i c h  e ine  f a c h ä r z t l i c h e  Behandlung f ü r  a n g e z e ig t  
g e h a l t e n .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  s t e l l t  w e i t e r  f e s t ,  daß 
m ed iz in ische  L a ien ,  d i e  1954/55 m it  dem K läger  in  Ver­
bindung gekommen s e i e n ,  ihn im w e s e n t l i c h e n  f ü r  g e s c h ä f t s ­
f ä h ig  g e h a l t e n  h ä t t e n .  Dazu v e rw e is t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  
d a r a u f ,  daß der  K läger  Ende 1953 e inen  E r s a t z f ü h r e r s c h e i n  
e r h a l t e n  und e ine  schwere Beiwagenmaschine g e k a u f t  habe .  
Seine Schwester und s e i n  Schwager h ä t t e n  ke in e  Bedenken 
gehab t ,  nach Abschluß des Vorprozesses  durch e in en  ge­
r i c h t l i c h e n  V erg le ich  vom 18. November 1954, b e i  dem f ü r  
den Kläger  dessen  nach § 1910 BGB b e s t e l l t e r  P f l e g e r  m i t ­
w i r k t e ,  nach Aufhebung der  P f l e g s c h a f t  (Beschluß vom 
14. Dezember 1954) m it  dem Kläger p e r s ö n l i c h  e in e  n o t a ­
r i e l l e  E rb au se in an d e rse tzu n g  u n te r  näher  e r ö r t e r t e n  Be­
g le i tu m s tän d en  du rchzuführen  (V er t rag  vom 28. Dezember 
1954). Das B e ru fu n g sg e r ic h t  heb t  w e i t e r  h e rv o r ,  daß der  
Lehrer ohne Bedenken dem Kläger  s e i n  Grund­
s tü c k  v e r k a u f t  habe ,  und daß zwei N o ta re ,  d ie  vom Kläger  
abgesch lossene  V er t räg e  beurkundet  h ä t t e n ,  d ie  Frage der  
G e s c h ä f t s f ä h ig k e i t  von Amts wegen zu p rü fe n  gehabt  h ä t t e n .  
Auch d ie  Beamten der  L a n d p o l i z e i s t a t i o n  B f l H B  
h ä t t e n  a n l ä ß l i c h  e in e s  von der  S t a a t s a n w a l t s c h a f t  Augsburg
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v e r a n l a ß te n  Besuchs beim Kläger  "ke ine  Spur von 
G e i s t e s k r a n k h e i t "  e n td e c k t .  Noch am 24. Oktober 1961 
habe der  B e z i r k s o b e rm e d iz in a l r a t  an der  H e i l -  und 
P f l e g e a n s t a l t  Günzburg Dr. G irscbek  "den c h ro n is c h e n  
Zustand des K lägers  ohne Ersche inungen  e i n e r  w e s e n t ­
l i c h e n  P ro g red ien z"  gefunden.

E r s t  Dr. Nusser -  M e d iz in a l r a t  d e r  H e i l -  und 
P f l e g e a n s t a l t  Günzburg -  habe am 13. A p r i l  1962 
" e r s tm a ls  t i e f g r e i f e n d e  P e r s ö n l i c h k e i t s v e r ä n d e r u n g e n "  
f e s t g e s t e l l t .  Nach Hinweisen au f  e in e  S te l lungnahm e 
des f rü h e re n  P f l e g e r s  des K läg e rs ,  d e r  e in e  nochm alige  
p s y c h i a t r i s c h e  Untersuchung des K lä g e r s ,  ab e r  k e i n e  
Betreuung s e i n e r  Person fü r  notwendig befunden h ab e ,  
und Ausführungen d a rü b e r ,  daß d e r  s t r e i t i g e  V e r t r a g  f ü r  
den Kläger " e in  g u te s  G eschäf t"  gewesen s e i ,  g e l a n g t  
das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu dem E rg e b n is ,  den "m öglichen 
F e s t s t e l l u n g e n  d e r  Ärzte  und Laien  in  den Jah ren  
1954/55” s e i  n i c h t s  E n tsche idendes  über  d i e  dam al igen  
Erwägungen und W i l l e n s e n t s c h lü s s e  des K läge rs  a n l ä ß l i c h  
des Verkaufs zu entnehmen.

Dem im B eru fungsrech tszug  e i n g e h o l t e n  G utach ten  
des D i r e k to r s  der  P o l i k l i n i k  der  Würzburger U nivers  i t ä t s -  
n e r v e n k l in ik ,  P ro f e s s o r  Dr. S c h e l l e r ,  g i b t  das B e ru fu n g s ­
g e r i c h t  den Vorzug vor  dem des Dr. Salm. P ro f e s s o r  S c h e l l e r  
h a t  zwar e b e n f a l l s  n i c h t  an e i n e r  schon zur Z e i t  d e s  
V e r t r a g s s c h lu s s e s  beim Kläger v o r l i e g e n d e n  w ahnhaften  
Schizophren ie  g e z w e i f e l t .  Nach s e i n e r  Auffassung s t e h t
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aber  t r o t z  gew isse r  Zweife l  an s e i n e r  G e s c h ä f t s f ä h ig ­
k e i t  e ine  k ran k h a f t  v e r ä n d e r t e  W i l le n s -  und E n t s c h lu ß ­
b i ldung  b e i  V e r t r a g s s c h lu ß  n i c h t  mit  an S i c h e r h e i t  
g renzender  W a h rs c h e in l ic h k e i t  f e s t .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  
l e h n t  d ie  von Dr. Salm z i t i e r t e n  Lehrmeinungen ab 
(namentl ich  d ie  von Langelüddeke, v g l .  dessen  G e r i c h t ­
l i c h e  P s y c h i a t r i e ” 2. A uf l .  Abschn. F Nr. 12 S. 378: 
’’S ichere  Schizophrene s in d  a l s  g e s c h ä f t s u n f ä h i g  anzu­
s e h e n .” Im fo lgenden  macht Langelüddeke gewisse  E in ­
schränkungen f ü r  l e i c h t e  F ä l l e  und f ü r  D e f e k t g e h e i l t e .  
Salm b e z ie h t  s i c h  w e i t e r  au f  Grüble und Lange).  Eine 
S tü tze  f ü r  s e in e  A uffassung ,  daß n i c h t  jede p a ran o id e  
Sch izophren ie  mit  G e s c h ä f t s u n f ä h ig k e i t  g l e i c b g e s e t z t  wer­
den könne, f i n d e t  es in  einem von den Beklag ten  v o rg e ­
l e g t e n ,  an deren  P ro zeß b ev o l lm äch t ig ten  g e r i c h t e t e n  
Schre iben  des P ro f e s s o r s  Dr. Kaess -  U n i v e r s i t ä t s n e r v e n -  
k l i n i k  München - .  Dr. Salm s te h e  m it  s e i n e r  Auffassung 
über das Fehlen e in e s  normalen Motivgefüges beim Kläger  
s e i t  1942 ” im Widerspruch mit  a l l  den Menschen, de ren  
Eindruck vors tehend  erwähnt wurde” . S e lb s t  Dr. Engler  
und Dr. Salm h ä t t e n  von der  durch Dr. Salm v e r t r e t e n e n  
Lehrmeinung ’’ke inen  Gebrauch gemacht” . Unter  Hinweis au f  
Ausführungen des S achvers tänd igen  P ro f e s s o r  S c h e l l e r  
g la u b t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  d ie  G e s c h ä f t s u n fä h ig k e i t  des 
K lägers  b e i  V e r t r a g s sc h lu ß  ’’n i c h t  einmal mit  Wahrschein­
l i c h k e i t ” f e s t s t e l l e n  zu können. Einen etwaigen f ü r  den 
Kläger sprechenden P r im a-fac ie -B ew eis  (Hinweis au f  
OLG Hamburg MDR 1954, 480) h ä t t e n  d ie  Beklag ten  e n t ­
k r ä f t e t .
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I I .

Die gegen d ie s e  Ausführungen g e r i c h t e t e n  R e v i s i o n s ­
a n g r i f f e  haben ke inen  E r f o lg .

1. Entscheidend  i s t ,  ob der  K läge r  s i c h  b e i  V er-  
t r a g s s c b lu ß  in  einem d ie  f r e i e  Willensbestimmung au s— 
sc h l ieß e n d en ,  s e i n e r  Natur nach n i c h t  nur  v o rü b e rg eh en ­
den Zustand k r a n k h a f t e r  S törung d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  
im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB befunden  h a t .  Die Anwendung 
des vom B e ru fu n g sg e r ich t  e b e n f a l l s  e rw ähnten ,  d ie  N i c h t i g ­
k e i t  von im Zustand der  B e w u ß t lo s ig k e i t  oder vo rübergehende r  
Störung d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  abgegebenen W i l l e n s e rk lä ru n g e n  
s t a t u i e r e n d e n  § 105 Abs. 2 BGB s c h e i d e t  in  einem P a l l  
wie dem v o r l ieg e n d en  au s ,  da es h i e r  um d ie  Auswirkungen 
e in e s  Dauerzustands g e h t .

Wie der  B undesger ich tsho f  an d i e  Rechtsprechung 
des R e ic h s g e r i c h t s  anknüpfend w ie d e r h o l t  en t s c h ie d e n  h a t ,  
kommt es f ü r  d ie  B e u r te i lu n g  der  G e s c h ä f t s f ä h i g k e i t  nach  
§ 104 Nr. 2 BGB weniger au f  d ie  F ä h ig k e i t e n  des V e rs ta n d es  
a l s  v ie lm ehr  au f  d ie  F r e i h e i t  des W i l l e n s e n t s c h lu s s e s  
ausschlaggebend an (v g l .  S e n a t s u r t e i l e  vom 14. J u l i  1953,
V ZR 97 /52 ,  NJW 1953, 1342; vom 15. März 1967, V ZR 5 6 /6 5 ,  
j e w e i l s  mit  w e i t e r e n  Nachweisen).  En tsche idend  i s t ,  ob 
der  Kläger b e i  V e r t rag ssc h lu ß  e ine  f r e i e  E n tsche idung  
t r e f f e n  konnte au f  Grund e i n e r  Abwägung des Für und W ider ,  
ob ihm e ine  s a c h l ic h e  Prüfung der  in  B e t r a c h t  kommenden 
G esich tspunk te  möglich war,  oder ob e ine  f r e i e  W i l l e n s ­
b i ldung  daran  s c h e i t e r t e ,  daß s e i n e  W i l le n se rk lä ru n g e n
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durch u n k o n t r o l l i e r t e  V o rs te l lu n g e n  a u s g e l ö s t  wurden.
Die G e s c h ä f t s u n fä h ig k e i t  k an n -  wie beim Q ueru lan ten ­
wahn und der  k r a n k h a f te n  E i f e r s u c h t  -  a u f  e in en  gegen­
s t ä n d l i c h  abgegrenz ten  K re is  von G eschäf ten ,  n i c h t  da­
gegen au f  besonders  schw ie r ige  Geschäf te  b e s c h rä n k t  s e i n  
( S e n a t s u r t e i l  BGHZ 30, 112, 117). S te h t  abe r  e in e  Be­
herrschung  des W illens  durch Wahnideen f e s t ,  so i s t  n i c h t  
z u s ä t z l i c h  der  Nachweis e in e s  besonderen  Zusammenhangs 
zwischen der  wahnhaften V o rs te l lu n g  und gerade  dem gegen­
s t ä n d l i c h e n  Bere ich  e r f o r d e r l i c h ,  den d ie  W i l le n s e rk lä ru n g  
b e t r i f f t .

2. Darüber ,  ob d ie  Vorausse tzungen de r  G esc h ä f t s ­
u n f ä h ig k e i t  nach § 104 Nr. 2 BGB v o r l i e g e n ,  h a t  d e r  
T a t r i c h t e r  u n te r  Zugrundelegung d e r  Erfahrungen  des 
Lebens und der  E rk e n n tn is s e  der  W issenschaf t  in  f r e i e r  
Würdigung des gesamten T a ts a c h e n m a te r ia l s  zu b e f in d e n .  
Gutachten S a ch v e rs tän d ig e r  können ihm e ine  w ese n t l ic h e  
S tü tz e  s e i n ,  s ind  aber  f ü r  ihn n i c h t  bindend ( v g l .  dazu 
S e n a t s u r t e i l  vom 22. November 1968, V ZR 89 /65 ,  S. 11 f f ) .

Die F e s t s t e l l u n g e n  des T a t r i c h t e r s  s in d  der  r e c h t ­
l i c h e n  B e u r te i lu n g  durch das R e v i s io n s g e r i c h t  zugrunde 
zu le g e n ,  soweit  n i c h t  dagegen g e r i c h t e t e  R ev is ions rügen  
d u rc h g re i f e n  (§ 561 Abs. 2 ZPO). Dies i s t  h i e r  n i c h t  der  
P a l l .

a)  Ohne E r fo lg  r ü g t  d ie  R e v is io n ,  das Berufungsge­
r i c h t  habe das Gutachten Dr. Salm n i c h t  m it  der  oben 
wiedergegebenen Begründung ( n i c h t  auszusch l ießende  Mög­
l i c h k e i t  der  O r ie n t ie ru n g  des S achvers tänd igen  am E r-
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sch e in u n g sb i ld  des K lagers  im J a h r  1964 und an vom Be­
ru fu n g s g e r i c h t  in  Übereinstimmung m i t  dem G utach ten  
P ro f e s s o r  S c h e l l e r  ab g e leh n ten  Lehrmeinungen) i n  Z w e i fe l  
z iehen  d ü r fe n .  Der R e v is io n  i s t  zwar einzuräumen, daß 
Dr. Salm a u s f ü h r l i c h  au f  d ie  B e so n d e rh e i ten  gerade  d i e s e s  
F a l l s  eingegangen i s t  und n i c h t  e in e  bestimmte Lehrmeinung 
in  den Vordergrund g e rü ck t  h a t .  L e t z t l i c h  s ta n d  es  jedoch  
im Ermessen des T a t r i c h t e r s ,  welchem der  zu u n t e r s c h i e d ­
l i c h e n  E rgebn issen  gelangenden Gutach ten  e r  s i c h  a n s c h lo ß .  
Ein R e c h t s f e h le r  kann d a r i n ,  daß e r  Auswirkungen des 
E rs ch e in u n g sb i ld s  des K läge rs  im J a h r  1964 au f  das  E rgeb­
n i s  des Gutachtens und e in e n  E in f lu ß  der  b e z e ic h n e te n  
w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Auffassungen in  dem b e z e ic h n e te n  S inn  
a l s  möglich angenommen h a t ,  n i c h t  e r b l i c k t  werden.

b) Bei ihrem gegen das G utach ten  S c h e l l e r  g e r i c h t e t e n  
Vorwurf, d ie s e s  habe s ic h  n i c h t  h in r e ic h e n d  mit  dem Gut­
ach ten  Salm a u s e i n a n d e r g e s e t z t ,  ü b e r s i e h t  d ie  R e v i s io n ,  
daß d i e s e s  Gutachten auf  S e i t e  11 des  Gutach tens  S c h e l l e r  
zusammenfassend wiedergegeben und daß d ie  d a r i n  v e r ­
t r e t e n e  Auffassung im fo lgenden  j e d e n f a l l s  i n h a l t l i c h  
abgehande l t  w ird .  Auch i s t  P r o f e s s o r  S c h e l l e r  b e i  s e i n e r  
Anhörung durch das B e ru fu n g sg e r ic h t  au f  Befragen b in
au f  das Gutachten Salm eingegangen.

c) Nicht nur  das B e ru fu n g s g e r i c h t ,  sondern  auch
der  S achvers tänd ige  P ro f e s s o r  S c h e l l e r  h a t  f ü r  d ie  Beur­
t e i l u n g  der  G e s c h ä f t s f ä h ig k e i t  des K läge rs  zur Z e i t  des  
V e r t r a g s s c h lu s s e s  auch den damals gewonnenen E indrücken  
m ed iz in isch e r  Laien in s o f e r n  e inen  gewissen  E rk e n n tn i s w e r t  
beigemessen, a l s  e r  s i e  a u f  e twaige  A nhal tspunkte  f ü r
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d ie  vom Kläger zu beweisende G e s c h ä f t s u n f ä h ig k e i t  
g e p rü f t  h a t .  Daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  v e rk an n t  h ä t t e ,  
daß e in  an Sch izophren ie  l e id e n d e r  Mensch au f  Laien 
j e d e n f a l l s  be i  nur  g e l e g e n t l i c h e n  Begegnungen e in en  
gesunden Eindruck machen kann, i s t  dem an g e foch tenen  
U r t e i l  n i c h t  zu entnehmen.

d) Zu Unrecht l e g t  d i e  R ev is ion  dem Berufungsge­
r i c h t  w e i t e r  zur L a s t ,  es habe h i n s i c h t l i c h  d e r  Beur­
t e i l u n g  der  G e s c h ä f t s f ä h i g k e i t  des K lägers  u n t e r  Beweis 
g e s t e l l t e n  T a ts ach e n v o r t ra g  des K lägers  u n t e r  R e c h ts v e r ­
s to ß  n i c h t  b e a c h t e t .

Zu den von der  R e v is io n  in  diesem Zusammenhang a l s  
übergangen b ez e ic h n e te n  Behauptungen des K läge rs  -  i n s ­
besondere über s in n l o s e  Geldausgaben des K lägers  nach 
dem Verkauf des G rundstücks ,  über  das s i n n l o s e  F r e i h a l t e n  
von z u f ä l l i g  in  G a s tw i r t s c h a f t e n  a n g e t r o f f e n e n  Leuten,  
über b e r u f l i c h e  U n t ä t i g k e i t  des K läg e rs ,  über  dessen  Un­
s a u b e r k e i t  und über  s e in e  Schikanen gegenüber M ie tern  -  
h a t  der  S achve rs tänd ige  t e i l s  in  deinem s c h r i f t l i c h e n  
Gutachten ,  t e i l s  b e i  s e i n e r  mündlichen Anhörung durch das Beru­
f u n g s g e r i c h t  S te l l u n g  genommen. Daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  
ihm in  s e i n e r  Auffassung g e f o l g t  i s t ,  daß d i e s e  Behaup­
tungen -  a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  -  am Ergebn is  des Gut­
ach tens  n i c h t s  ä n d e r t e n ,  und daß es desha lb  von e in e r  
Beweisaufnahme über d ie s e  Behauptungen abgesehen h a t ,  
e r g i b t  ke inen  R e c h t s f e h l e r .

Das g le i c h e  g i l t ,  sow ei t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  
n i c h t  d ie  Einholung e in e s  d r i t t e n  g e r i c h t l i c h e n  Gut-
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ach tens  f ü r  e r f o r d e r l i c h  e r a c h t e t  h a t  ( v g l .  G en a tsu r -  
t e i l  vom 12. Januar  1962, V ZR 179/60, LM ZPO § 286 
A Nr. 20 m.w.N.) .

I I I .

Das angefoch tene  U r t e i l  l ä ß t  auch s o n s t  k e in en  
R e c h ts i r r tu m  zum N a c h te i l  des K läge rs  e rkennen .  Die 
R ev is io n  war daher  mit  der  K os ten fo lge  aus § 97 ZPO 
zurückzuweisen.

Dr. Augustin  Rothe H i l l

O f f t e rd in g e r  Dr.  G r e l l

/•
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