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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

V_ZR_61/66 URTEIL Verkiindet am
14, Marz 19690
Wiist,
Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtssatreit

des Zeitungsverlegers Erwin J
in SONE G H—sm

Klégers, Berufungsklégers
und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. ({0
und Dr. -

gegen

den Kau n Heinrich P
in E vei B D traic @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbelrlagten,

_ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [P -



Der V. Zivilscnat des bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 14. Y&rz 1969 un-
ter HMituirkung des Senatspriédsidenten Dr. Augustin
und der Eundesrichter Dr. Rothe, Dr. ¥Freitag,
O0ffterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kldgers wird das
Urteil des 4. Zivilscnats des Oberlan-
desgerichts Celle vom 8. Mdrz 1966 auf-
gehoben.

Dic Sache wird zur anderveiten Verhand-~
lung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen, dem auch die
Entocheidung iiber die Kosten der Revi-
sion libertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatoestand:

M ety o P e B s . i G

Auf dem Hausgrundstiick des Beklagten in HEEER-,
PO trofe @Pist am 3. Dezember 1962 fiir den
Klédger eine YSicherungshypothek fiir eince unverzinsli-
che Forderung von 15 000 DX'" eingetragen viorden. Nach
der notariell beglaubigten Eintragungsbewilligung vom
6. llovember 1962, auf die in dem Eintragungsvermerk im
iibrigen Bezug genommen und die von Frau Pagh seb. Pegp
@, ciner Yochter des Beklagten, als Generalbevoll-
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ndchtigte ihres Vaters abgegeben worden ist, solltc
die Sicherungshypothek fiir Forderungen aus Geschdfts-
verbindung cingetragen wverden. Diesc vier Worte '"fiir
Porderungen aus Geschaftsverbindung' sind von dem No-
tar nachtriglich handschriftlich eingefiigt worden,
nachden das Grundbuchamt beanstandet hatte, es fchle
die Eezeichnung der Yorderung.

In der Eintragungsbewilligung heiflt es weiter:

STOMUT
"

llicht zur Eintragung in das Grundbuch hestimnt
ist folgendes: Dice Sicherungshypothek wird aus-
schliefilich auf Grund der Ziffer 6 des gwischen
der Unterzcichneten, deren Ehemann und dem Ee-
rechtigten abgeschlossenen Vertrages vom 5. ilo-
vember 1962 bestellt'.
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Dicser (privatschriftliche) Vertrag, der nicht
zu den Grundakten eingereicht worden ist und bei des-
sen Abschlul der Ehemann Pagj)im cigenen Namen und
auch in Generalvollmacht fiir seine Ehefrau gehandelt
hatte, enthdlt Vereinbarungen der w.neleute Pagpei~
nerseits und des Klédgers andercrseits iiber die Heraus-
gabe eincr Zeitschrift fiir Autobahnbenutzer, beli der
den Kléger dic verlegerischen Aufgaben und dem Ehemann
Pogdic Schriftleitung und die Anzeigenwerbung zu-
fallen sollten. In Nr. 6 des Vertrages heiBt es:
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“"Das Geschidftsrisiko. wird geteilt. Herr ‘?
(Kldger) ilibernimmt dic Finanzierung, soba
Frau Pa einc unwiderruflichc hypothekarische
Grundochuld zu Gunsten des Herr an Hghe
von 15 000 DilI zu Lasten des Grundsticks
P strafic eingetragen auf
Heinrich P Beklagter), notariell bewilligt
hat, ..."
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it Schreiben vom 28. JdJanuar 1963 hat der Ehe-
mann Po) gegentiver den Kléger beanstandet, daB die-
ser trotz Eintragung der lypothek von 15 00C DX bis-
her erst 6 000 D¥ zur Verfiigung gestcllt habe.

Hachdem es zur Herausgabe der Zeitschrift nicht
gekommen und der Kliger von dem Vertrag zuriickgetre-
ten war, erwirkte der Klidger ein rechtskrdftig gewor-
dencg Versdumnisurteil vom 13. Februar 1964, durch das
dic Bhelcute Pa@Pels Gesemtschuldner verurteilt wor-
den sind, an den Xliger 12 186,42 DX nebst Zinsen zu
zahlen,

Wegen diceser Urteilsforderung sowie Kostenforde-
rungen in Hohe von 2 681,09 Dil und Zinsforderungen in
Hohe von 1 500 Di nimmt der Kldger den Eeklagten auf
Duldung der Zwangsvollstreckung aus der Sicherungshypo-
thek in Anspruch.

Er hat Aufrechterhaltung des Vollstreckungsbefchls
vom 16. Juli 1963 beantragt, durch den dem Beklagten
aufgegeben worden ist, wegen eines Anspruchs auf Zah-
lung von 15 000 D diec Zwangsvollstreckung aus der Si-
cherungshypothek zu dulden.

Der Bcklagte hat beantragt, die Klage unter Auf-
hebung des Vollstreckungsbefehls abzuweisen.

Er hat u.a. eingewvendet, die Sicherungshypothek
sei nicht wirksam entstanden, weil die Eintragungsbe-
willigung keine Erkldrung dahin enthalte, daB die Si-



cherungshypothek zur Sicherung von Anspriichen des Klia-
gers aus Geschédftsverbindung mit den Ehcleuten Paogp
eingetragen verden solle.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

¥it der von dem Oberlandesgericht zugelassenen Re-
vigion verfolgt der Kliger seinen Klageantrag wveiter.
Der Beklagte beantragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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1. Das Eerufungsgericht ist unter Bezugnahme auf
OLG Hamm (JW 1933, 2921) und BGB RGRX (11. Aufl., § 1115
Anm. 25) der Auffassung, daB eine Hypothek gemidd § 873
Abs. 1 BGB dann nicht entsteht. wenn in Beziehung auf
dic Person des Schuldners der zu sichernden Forderung
Einigung und Eintragung im Grundbuch nicht iibereinstim-
rmen. Der nach sciner Auffossung gegenteiligen Ansicht
des Reichsgerichts (Gruchot 58, 1033) und des iibervie-
genden Teils des Schrifttums (vgl. Palandt EGB 25. Aufl.
§ 1115 Ann. 3; Meikel/Imhof/Riedel Grundbuchrecht 6.Aufl.
§ 3 GBO Ann. 340), wonach dic unrichtige Bezcichnung
des Schuldncrs niemals als Nichtigkeitsgrund in Be-
tracht komme, sondern nur eine¢ Unrichtigkeit des Grund-
buchs herbeifiihre, vermochte das Berufungsgericht mit
der Begriindung nicht zu folgen, sic lasse auBler acht,
dad wegen der Wesensart der Hypothek, die durch die en-
ge Verbindung zwischen Hypothek und Forderung gekenn-




zeichnet sei, die Bestimmung der Forderung den Erfor-
dernissen des § 873 Abs. 1 BGB entsprechen miisse.

In Anvendung dieser Grundsiitze erachtet das Be-~
rufungsgericht die zugunsten des Kligers eingetrage-
ne Sicherungshypothek als nicht entstanden, weil die
Eintrogung im Grundbuch mangels einer abweichenden
Angabe des persdnlichen Schuldners auf den Grundstiicks-
eigentiimer und damit auf den Beklagten als Schuldner
hinweise, nach der Einigung die Sicherungshypothek
aber Yorderungen aus der Geschaftsverbindung des Kli-
gers nmit den Eheleuten Pafphabe sichern sollen. Dem
Umstand, dasd nach dem Inhalt dexr dic Eintragungsbewil-
ligung enthaltenden Urkunde vom 6. Hovember 1962. die
Sicherungshypothek ausschliefllich aui Grund dexr Ziffer 6
des zwischen den Fheleuten Pafund dem Xliger abge-
schlossenen Vertrags vom 5. NHovenber 1962 bestellt wer-
de, hat das Berufungsgericht mit der regriindung keine
Bedeutung beigemessen, dieser Teil dexr Urkunde vom
6., November 1962 gechdre nach dem ihm vorausgehenden
Satz "Nicht zur Zintragung in das Grundbuch bestimmt
ist folgendes:" nicht zur Eintragungsbewilligung. Aber
auch aus dem gesamten Inhalt der Urkunde vom 6. Noven-
ber 1962 verrochte das Eerufungsgericht nicht zu ent-
nchmen, daB cin anderer als der Grundstilickseigentii-
mer Schuldner der gesicherten Forderung sei. Zur Be-
griindung fiihrt es aus, da die Ehefrau Pgg) eingangs
der Urkunde vom 6. November 1962 darauf verweise, als
Generalbevollméchtigte des Grundstiickseigentiimers zu
handeln und am SchluB nicht erwdhne, den Vertrag vom
5. Hovember 1962 im eigenen Namen geschlossen zu haben,



niisse sich einem unbeteiligten Dritten als nidchst-

licgende Mdglichkeit aufdringen, daB I'rau Pagl auch
jenen Vertrag auf Grund der Generalvollmacht als Ver-
treterin des Grundstiickseigentiimers geschlossen habe.

2. Eines Eingehens auf die von dem Berufungsge-
richt aufgeworfenen Rechtsfragen bedarf ces nicht,
well das angefochtene Urteil schon aus folgenden Griin-
den keinen Bestand haben kanns

Da das Revisionsgericht Grundbucheintragungen
S0 wie die darin in Bezug genommenen Xintragungsbewil-
ligungen selbstindig wiirdigen und auslegen kann (Ur-
teil des Senats vom 23. Mai 1962, V ZR 123/60, BGHZ 37,
147, 148/149), ist der Senat an die Auslegung der die
Eintragungsbewilligung enthaltenden Urkunde vom 6. lo-
vember 1962 durch das Berufungsgericht nicht gebunden.
Unter RBeriicksichtigung des Grundsatzes, dal bei der Aus-
legung einer Eintragungsbewilligung auf ihren Vortlaut
und Sinn abgestellt werden muB, wiz er sich fiir einen
unbefangenen Betrachter als nidchstliegende Bedeutung
des Eingetragenen ergibt (Urteile des Senats vom 10.Mai
1961, V ZR 3%4/60, Li § 1018 BGB Nr. 5 und vom 2. Dezem-
ber 1965, V ZR 173/62, Ix § 1018 BGB Nr. 11), vermag
der Senat dem Berufungsgericht zunéichst darin nicht zu
folgen, daB der Passus, die Hypothek werde auaschliefl~
lich auf Grund der Ziffer 6 des zwischen ¥rau Pag@y,
deren Ehemann und dem Kldger abgeschlossenen Vertrogs
vom 5. Hovember 1962 bestellt, nicht zur Eintragungsbe-
willigung gehdre. So lautet ndmlich der diesem Passus
unmittelbar vorausgehende Satz nicht. Er besagt viel~



mchr nach seinem Wortlaut, daB der nachfolgende Pas-
suc nicht zur Eintragung in das Grundbuch bestimmt
igst, also nicht in das Grundbuch sclbst eingetragen
werden soll, nicht aber, dafl er nicht zur Eintra-
gungsbewilligung gehort; das gilt jedenfalls; so-
vieit ¢85 um den Schuldner der zu sichernden Forde-
rung geht.

Ist aber der Passugs, dafi die Sicherungshypothek
ausgchlieBlich auf Grund der Ziffer 6 des zwischen
Frau Pa@, deren Ehemann und dem Kldger abgeschlos-
scnen Vertrags vom 5. November 1962 bestellt werde,
Bestandteil der Eintragungsbewilligung, dann kann dem
Berufungsgericht weiter darin nicht gefolgt werden,
da3 auch aug dem gesamten Inhalt der Urkunde vom 6.No-
vember 1962 sich nicht entnehmen lasse, daBl ein ande-
rer als der Grundstiickscigentiimer Schuldner der gesi-
cherten Forderung sci. Die von dem Berufungsgericht
hierfiir gegebenc Begriindung, mit Riicksicht darauf,
daB Frau Pa@® eingangs der Urkunde vom 6. November
1962 darauf verweise, als Genoralosevollmdchtigte des
Grundstiickscigentiimers zu handeln und am Schluf nicht
crviihne, den Vertrag vom 5. November 1962 im eigenen
Narmen geschlossen zu haben, miisse sich einem unbetei-~
ligten Dritten als naheliegende Mdglichkeit aufdrén-
gen, daB Prau Pag auch dicsen Vertrag als General-
bevollméchtigte des Grundstiickseigentimers abgeschlos-
goen habe, findet in dem Wortlaut der gesamten Eintra-
gungsbewilligung keine Stiitze. Gerade aus dem Umstand,
da *rau ?a. nur cingangs der Urkunde vonm 6. lloven-
ber 1962, némlich nur bei der Eewilligung und Beantra-~



gung der Eintragung der Sicherungshypothek. also bei
der Eintragungsbewilligung im engeren Sinne, auf die
Generalvollmacht ihres Vaters hinweist, ist aus dem
Wortlaut der Urkunde vom 6. November 1962 das Gegen-
teil, ndmlich der AbschluB des Vertrags vom 5. No-
vember 1962 durch Frau Pa. im eigenen Namen zu ent-
nehmen. Hinzu kommt, daf, wie von der Revision zutref-
fend hervorgehoben wird, der Vertrag vom 5. November
1962 auch von dem Ihemann Pa@ als weiterem Vertrags-
gegner degs Kliégers geschlosgen worden ist, der Ehe-
mann Pa‘ aber unbestritten keine Vollmacht des Grund-
stiickseigentiimers gehabt hat.

Bei dicser Sachlage ergibt sich aus Wortlaut und
Sinn der Eintragungsbewvilligung fiir einen unbefangenen
Betrachter als ndchstliegende Bedeutung der eingetra-
genen Sicherungshypothek, daB sie der Sicherung von
Forderungen des Klidgers aus Geschidftsverbindung mit
den Ehcleuten Pa@@p dienen sollte.

3., Das angefochtene Urteil kunn somit keinen Be-
gstand haben. Der Rechtsstreit ist aber noch nicht zur
Entecheidung im Sinne der Klage reif, weil zun#échst die
iibrigen Einwendungen des Beklagten, mit denen insbeson-
derc dic fehlende Valuticrung der Sicherungshypothek
behauptet wird, noch der tatrichterlichen Viirdigung
bediirfen.

Auch aus einem anderen Grund stellt sich die Ent-
scheidung des Eerufungsgerichts nicht als richtig dar
(§ 563 ZP0). Die Revisionserwiderung macht zwar in die-
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gscer Hinsicht geltend, die Bewilligung der Sicherungs-—
hypothck durch Prau Pa@ sci deshalb unwirksanm, weil
dic Hypothek der Sicherung einer gegen rrau Pa- be-
stehenden oder entstcechenden Forderung diene und Frau

Po@P in der Generalvollmacht nicht von den Beschrin-
kungen des § 181 BEGB befreit worden sei. Hierbei wird
jedoch von der Revisionserwviderung iiberschen, dafB die
Generalvollmacht dic Befreiung von den EBeschriinkungen
des § 181 BGB enthilt.

Das angefochtenc Urteil war somit aufzuheben und
diec Sache zur andervieiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverveisen. Dicoem war
auch dic Entschcidung iibexr die Kosten der Revision zu
iibertragen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Bundesrichter
Offterdinger ist orts-
abwesend und deshalb
an der Untergzeichnung
verhindert

Dr. Augustin Dr. Grell
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