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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. November 1968
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégefs gégen das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Celle vom 5. Januar 1965 wird insoweit
zuriickgewiesen, als dic Klageanspriiche wegen
Minderung des Grundstiickswertes und der Schéden
am Gemiisegarten abgewiesen sind.

Im iibrigen wird auf die Revision des
Kldgers das vorbezeichnete Urteil im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als weiterhin
zum Nachteil des Kl&gers erkannt ist. In diesem
Umfang wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen
wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

T . S - - — -~ ot

Der Kldger bewohnt mit seiner Ehefrau ein ihm
gehorendes im Jahre 1927 erbautes Einfamilienhaus in

VD 'O /\uf dem unmittelbar benachbarten
Grundbesitz des Landwirts St beutete die Beklagte,
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die das Geldnde gepachtet hat, seit 1960/61 maschinell
Kies aus. Der Xlédger und seine Ehefrau fanden den
durch die Kieswaschanlage, zwel Greifbagger, einen
Saugbagger sowie Steinmiihlen und schwere Lastkraft-
wagen tagsiiber verursachten Larm unertridglich.

Der Klager hat im Herbst 1962 Klage auf Unter-
lassung der Storungen erhoben und ferner beantragt
festzustellen, daB die Beklagte ihm allen durch die
Larmeinwirkung entstandenen und noch entstehenden
Schaden zu ersetzen habe. Er hat dazu vorgetragen, er
und seine Ehefrau wilrden durch den Ldrm gesundheitlich

geschidigt., Sie litten an Kopfschmerzen, Schlafstdrungen,

erhohtem Blutdruck und krampfartigen Erscheinungen an
den Hinden. Ende August 1963 habe auch eine Erderschiit-
terung Schédeﬁ am Hause verursacht. AuBlerdem habe das
Grundstiick durch die standigen Gerduscheinwirkungen
eine erhebliche Wertminderung erfahren.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat geltend gemacht, sie habe alle technischen Mog-
lichkeiten ausgenutzt, um den von dem Kieswerk ausgehen-
den L8rm zu didmpfen. Die Benutzung des Grundstiicks in
dieger Art sei im ibrigen ortsiiblich. Die doxrt seit
Jahren befindliche Kiesgrube sei allerdings frither im
Handbetrieb ausgebeutet worden. Der jetzige maschinelle
Betrieb erklHre sich aus der Entwicklung der Technik.
Zudem seien in der Gegend noch zwei weitere Kiesgruben
vorhanden. In der Nachbarschaft des Kligers beféanden
sich auch noch weitere Betriebe, die L&rm verursachten.
Die Beklagte hat auch die vom Kl&éger geltend gemachten
Schiiden bestritten.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der
Kldger hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt und
mit Riicksicht darauf, daB die Beklagte im Mdrz 1963 das
Kieswerk etwa 600 Meter von dem Grundstiick des Kligers
entfernt verlegt hat, den Unterlassungsanspruch damit
begriindet, daB der in der Ndhe seines Grundstiicks ver-
bliebene Saugbagger bei Betrieb einen unertridglichen
Lirm verursache. Eine weitere Quelle iibermifigen Lirms
seien die auf dem knapp 100 Meter entfernten holprigen
Weg in dichter Folge von und nach dem Kieswerk fahrenden
Lastkraftwagen, vor allem wenn sie leer seien.

Der Kldger hat in der Berufungsinstanz beantragt:

1. Die Beklagte zu verurteilen,

a) die Storungen zu unterlassen, die durch
die ILarmentwicklung und die Erschiitterungen
bei der Kies- und Sandausbeutung oder Aus-
baggerung der neben dem Grundstiick des Kliégers
gelegenen Landcreien entstehen,

b) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, den dem Xléger und seiner Ehefrau durch
unzulédssige Einwirkungen aus dem Kiesge-
winnungsbetrieb und der Kieswaschanlage ent-
standenen und noch entstehenden Schaden zu
ersetzen,

2. hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, Ein-
richtungen herzustellen, welche die benach-
teiligenden Wirkungen ausschliefien,

%. weiter hilfsweise, festzustellen, daB die Be~
~ klagte verpflichtet ist, dem Kliger wegen der
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ihm durch die ILdrmeinwirkungen entstandenen
und noch entstehenden Schédden einen ange-
messenen Ausgleich zu gewdhren.

Die Beklagte hat Zuriickweisung der Berufung be-
antragt und behauptet, die Auspuffrohre des Saugbaggers
geien mit Schallddmpfern versehen. Dadurch halte gich
das Motorehgerdusch in ertridglichen Grenzen. Jeden-
falls sci die Larmeinwirkung nicht unzumutbar laut. Das
sei auch in Zukunft nicht zu erwarten, da der Fisch-
teich, den das Ger#dt ausgubaggern habe, nicht zum Grund-
stilck des Kliégers hin erweitert werde.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des
Kldgers unter deren Zuriickweisung im Ubrigen festge-
stellt, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger
die ihm infolge e¢iner Beeintrichtigung seiner Gesund-
heit entstandenen oder noch entstehenden Schiden zu er-
gsetzen, dic darauf zuriickzufithren sind, daB er auf sei-
nem Hausgrundstiick in der Zeit vom Sommer 1962 bis zum
Herbst 1963 tagsiiber andauvernden iibermdfigen Geriusch-
einwirkungen (bis zu 76 Din-Phon) von der Kiesausbeu-
tungsanlage der Beklagten ausgesetzt war. Mit der Revision
verfolgt der Kldger scine Berufungsantrige, soweit ihnen
nicht stattgegeben wurde, weiter. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist zuldssig und auch im wesentlichen
begriindet.
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Gegenstand des Rechtsstreits sind Unterlassungs-,
Schadensersatz- und Ausgleichsanspriiche wegen unzu-
ldssiger Immissionen.

Der dem Grundstﬁckseigentﬁmer im Falle einer Be-
eintrichtigung seines Eigentums nach § 1004 Abs. 1 BGB
zustehende Abwehranspruch ist gemd8 § 1004 Abs. 2 BGB
ausgeschlossen, wenn der Eigentimer zur Duldung ver-
pflichtet ist. Nach § 906 Abs. 1 BGB kann der Eigen-
tilmer die Zufithrung von Gerduschen insoweit nicht ver-
bieten, als dic Einwirkung die Benutzung seines Grund-
stiicks nicht oder nur unwesentlich beeintrdchtigt. Das
glciche gilt insoweit, als eine wesentliche Becintréch-
tigung durch eine ortsiibliche Benutzung des anderen
Grundstiicks herbeigefiihrt wird und nicht durch MaBnah-
men verhindcert werden kann, die Benutzern dieser Art
wirtschaftlich zumutbar sind (§ 906 Abs. 2 BGB). Bei
ciner wesentlichen und nicht ortsiiblichen Beeintrich-
tigung ist danach ein Unterlassungsanspruch und unter
Umsténden auch ein Schadensersatzanspruch gemiB § 823 BGB
gegeben, wdhrend bei einer wesentlichen, aber ortsiib-
lichen Benutzung, die der Eigentiimer dulden mufl, nur
ein Ausgleichsanspruch in Betracht kommt. Von dieser
Rechtslage geht auch das angefochtenc Urteil aus.

I.

1. Das Berufungsgericht hat eine Schadenser-
satzpflicht der Beklagten wegen der Gesundheitsschid-
den, die der Kldger durch iibermdfige L&rmeinwirkungen
erlitten hat, bejaht, jedoch die Klage, soweit es sich
um die Gesundheitsschidden der Ehefrau des Kl#gers handelt,
als unzulissig abgewiesen mit der Begriindung, der Kl&ger
sel zur Geltendmachung dieser Anspriiche nicht berechtigt,



veil nach § 1364 BGB jeder Ehegatte sein Vermbgen
selbsténdig verwalte und der Kldger nicht behauptet
habe, daB ihm die Anspriiche seiner Ehcfrau abgetreten
worden seien. Hierbei hat das Oberlandesgericht iiber-
sehen, dafl nach dem berichtigten Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils die Abtretung der der Ehefrau des
Kldgers zustehenden Anspriiche unstreitig war. Das Be-
rufungsurteil konnte deshalb, soweit es sich um den
Schadensersatzanspruch der Ehefrau des Kligers handelt,
nicht aufrechterhalten werden. o '

" 2. Das Oberlandesgericht hat den Anspruch wegen
der Gesundheitsschidden des Klidgers auf die Zeit vom
Sommer 1962 -bis zum Herbst 1963 beschrankt. Es bemerkt
dazu, aus dem Vorbringen decs Kldgers sei nicht deut-
lich zu entnebmen, seit wann er unter dem iiberm&figen
ILdrm gelitten habe. In der Klageschrift vom 23. Okto-
ber 1962 habe er vorgetragen, er und seine Ehefrau sihen
gsich seit 3 Monaten gezwungen, das Grundstiick, soweit
moglich, wdhrend der Arbeitszeiten des Kieswerkes zu
verlassen. Hieraus entnehme der Senat, daB der Lirm
ergt seit dem Sommer 1962 unertrdglich geworden sei.

Die Revision wendet sich gegen die gzeitliche Be-
schrinkung des Anspruchs, Sie weist gegeniiber den Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts zutreffend darauf hin,
dafl der Kldger in der Klageschrift vorgetragen hatte,
die Beklagtc habe in den Jahren 1960/61 zwecks inten-
giver Ausbeutung des Kiesvorkommens auf dem Geldnde ein
umfangreiches Kieswerk eingerichtet. Durch den Betrieb
des Kieswerkes werde ein unertrédglicher Lidrm verur-
sacht, so daB8 von einer die Gesundheit gefdhrdenden
Beeintrdchtigung gesprochen werden miisse. Wenn das Be-~



rufungsgericht glaubte, aus dem Vorbringen des Kl&égers
nicht eindeutig entnehmen zu konnen, wann eine iiber-
midflige, die Gesundheit schiddigende Einwirkung einge-
setzt habe, widre zwecks Klarstellung eine Befragung
des Kligers geboten gewesen. Abgesehen hiervon muf
schon aus dem Vorbringen in der Klageschrift entnommen
werden, daB nach der Behauptung des Klidgers die iiber-
méfige Ldrmeinwirkung nicht erst mit dem Verlassen des
Hauseg im Sommer 1962, sondern bereits mit der Inbe-
triebnahme des Kieswerkes begonnen hatte. Im iibrigen
steht auch die zeitliche Beschré@nkung des Anspruchs

im Widerspruch zu der Festgstellung des Berufungsge-
richts, daB der Kliger, solange das Kieswerk auf dem
Nachbargrundstiick betrieben wurde, infolge libermdBiger
Gerduscheinwirkungen Schidden an seiner Gesundheit er-~
litten habe. Wenn das der Fall ist, miissen die gesund-
heitsschddigenden Einwirkungen schon vor dem vom Ober-
landesgericht angenommenen Zeitpunkt begonnen haben.

Die Frage, von wann ab dem Kldger und seiner
Ehefrau Anspriiche wegen der erlittenen Gesundheits-~
gschidden zustehen, bedarf deshalb einer erncuten tat-
richterlichen Priifung.

IT.

Das Berufungsgericht bezeichnet die von dem
Saugbagger ausgechenden Gerduscheinwirkungen als nicht
wesentlich. Es fithrt dazu aus, der Sachverstidndige
habe durch Messungen an Ort und Stelle eine durch-
schnittliche Gerduschstidrke von 50 bis 52 Phon fest-
gestellt, wihrend nach den VDI-Richtlinien die Greng-
werte fiir Dauergerdusche in dem hier in Betracht

-
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kommenden gemischten Wohn- und Gewerbegebiet tags-

iiber 60 Phon betriigen. Bei den durch den Lastwagen-
verkehr hervorgerufenen Gerduschen hat das Oberlandes-
gericht offengelassen, ob die in Absténden von kiirzerer
oder lidngerer Daucr auftretenden Gerdusche cine wesent-
liche Beeintrdchtigung des Klégers darstellen; denn der
Kldager habe, so meint das Berufungsgericht, diese Ein-
wirkungen 2zu dulden, weil der von den Lastwagen be-
nutzte Weg dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet sei. Der
Verkchr auf einem offentlichen Weg stelle eine orts-
iibliche Benutzung dar, ohne dafl es auf den Umfang des
Verkehrs ankomme. Dic Beklagte konne auch nicht fiir
Abhilfe sorgen. Die den Kliger vor allem beldstigenden
Klappergerdusche wviirden von den durch die Schlagldcher
des unbefestigten Weges fahrenden leeren Lastziigen ver-
ursacht. Der Ausbau des Weges sei Aufgabe des Wege-
unterhaltungspflichtigen.

Diecse Ausfiihrungen werden von der Revisgion zum
Teil mit Recht beanstandet. Die Beantwortung der Frage,
ob es sich bei Lérmeinwirkungen um cine wesentliche
und ortsiibliche Beeintridchtigung handelt, ist vorwie-
gend tatsidchlicher Natur. Sie kann im Revisionsver-
fahren nur daraufhin nachgepriift werden, ob der Tat-
richter sich von zutreffenden rechtlichen Erwdgungen
hat leiten lassen (BGHZ 30, 273, 277). Das Berufungs-
gericht hat die von dem Saugbagger ausgehenden Geradusche
an Ort und Stelle unter Zuziehung eines Sachverstédndigen
gepriift. BEs ist rechtlich nicht zu beanstanden, dag
das Oberlandesgericht bei der Beurteilung der Ger#usch-
einwirkungen nicht von einem reinen Wohngebiet, sondern
von einem gemischten Wohn- und Gewerbegebiet ausge-
gangen ist, in dem stdrkere Geriduscheinwirkungen hin-
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genommen werden miissen als in einem reinen Wohngebiet.
Es sind auch keine rechtlichen Bedenken dagegen zu er-
heben, daB das Berufungsgericht bei seiner Beurteilung
von den VDI-Richtlinien ausgegangen ist. Die in diesen
Richtlinien enthaltenen Lautstdrkegrenzen stellen Richt-
werte dar. Sie konnen einen gewissen Anhaltspunkt bil-
den. bei der Priifung der Frage, ob eine wesentliche Be-
eintrdchtigung vorliegt. Der Tatrichter muB sich dessen
bewuBlt sein und sich letztlich auf scin eigenes Empfin-
den verlassen (BGHZ 46, 35). An diesc Grundsdtze hat
sich das Oberlandesgericht, das eine mehrstiindige Augen-
scheinsecinnahme vorgenommen hat, gehalten. Hiernach

mufl davon ausgegangen werden, daf der Kl#ger in der
Benutzung seines Grundstiicks durch die von dem Saug-
bagger ausgehenden Gerdusche, wenn man sie fiir sich
allein betrachtet, nicht wesentlich beeintréchtigt

wird.

Gleichwohl konnen diese Lérmeinwirkungen fiir die
Beurtecilung unter Umstédnden von Bedeutung sein, wenn
die durch den Lastwagenverkehr verursachten Ger#usche
hinzukommen. Es handelt sich zwar um verschiedene Lérm-
guellen, aber um Ger#usche, die durch den Betrieb der
Beklagten hervorgerufen werden. Wenn mehrere von einem
Betrieb ausgchende Gerdusche auf ein Nachbargrundstiick
einwirken, so sind die Gesamtwirkung solcher Gerdusche
und das MaB der hierdurch hervorgerufenen Becintrich-
tigung maBgebend filir die Frage, ob eine wesentliche Be-
eintridchtigung vorliegt (RG JW 1909, 50 sowie Urteil
des Senats vom 22. Mirz 1968, V ZR 189/64, WM 1968,
658). Ob die von dem Saugbagger ausgchenden und die
sonstigen durch den Betrieb der Beklagten verursach-
ten Gerdusche in ihrer Gesamtwirkung zu wiirdigen sind,
hdngt von der weiteren Beurteilung des Sachverhalts ab.
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ITI.

Bei der Anwendung des § 906 BGB ist in erster
Linie zu priifen, ob die auf dem Lastwagenverkehr be-
ruhenden Gerdusche Einwirkungen darstellen, die von
dem Betrieb der Beklagten ausgehen. Das ist zu bejahen;
denn dic Abfuhr von Sand oder Kies sowie das Anfahren
" der leeren lLastwagen stehen in unmittelbarem Zusammen-—
~ hang mit dem Betrieb der Beklagten.

Da das Oberlandesgericht offengelassen hat, ob
die durch den lLastwagenverkehr verursachten Geriusche
den Kldger in der Benutzung seines. Grundstiicks wesent-
lich beeintrichtigen, ist im Revisionsverfahren zu-
gunsten des Kligers davon auszugehen, dafl einc wesent-
lichc Becintréchtigung vorliegt. Es fragt sich deshalb,
ob der starke Lastwagen#erkehr eine ortsiibliche Be-~
nutzung des Weges durch dic Beklagte'dars$ellt. Die
Beantwortung dicser Frage kann @avon abhiingig secin, ob
der von den Lagtkraftwagen benutzte Weg cin 6ffentlicher
Weg oder ein Privatweg ist. Dem Oberlandeégericht ist
" darin zuzustimmen, daB dic StHrke des Verkehrs ihrer

'Natur nach wandelbar ist, daB somit jedem 6ffentlichen
*Weg von Anfang an die Mboglichkeit innewohnt, einen
‘:stérkercn Verkehr aufzunehmen, so daB eine Steigerung
‘des Verkehrs auf 6ffentlichen StraSen im allgemeinen
dls ortsiiblich anzusehen ist. Das gilt auch fiir den
mit dem Betrieb der Beklagten verbundencen Lastwagen-
verkehr, soweit er auf einem 6ffentlichen Weg statt-
findet. Anders ist die Rechtslage, wenn es sich bei

dem von den Lastwagen benutzten Weg um einen Privat-
weg handelt. In dicsem Fall wiirde, wenn die Ortsiiblich-
keit der Benutzung des Weges durch die Beklagte zu ver-
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neinen wire, der Unterlassungsanspruch begriindet sein,
wihrend bei Bejahung der Ortsiiblichkeit, wenn der Eigen-—
tilmer die Einwirkung nach § 906 Abs. 2 Satz 1 BGB zu
dulden hat, unter den Voraussetzungen des § 906 Abs. 2
Satz 2 BGB lediglich ein Ausgleichsanspruch in Betracht
kéme.

Gegeniiber der Auffassung des Berufungsgerichts,
daB3 es sich um cinen O6ffentlichen Weg handele und des-
halb die Benutzung durch den Lastwagenverkehr ortsiib-
lich sei, macht die Revision unter Erhebung einer Riige
aus § 139 ZPO geltend, daB der streitige Weg ein iiber
das Grundstiick des Verpdchters fiihrender Privatweg sei.
Wenn das Oberlandesgericht den Weg als dffentlichen Weg
ansehen wollte, hdtte es, so meint die Revision, den’
Kldger hierauf hinweisen miissen, der dann durch Bezug-
nahme auf die Grundakten und Vorlegung der Kataster-
unterlagen Beweis dafiir angetreten haben wirde, daf
der Weg cin reiner Privatweg sei. )

Dicser Riige kann der Erfolg nicht versagt werden.
Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB der Weg,
auf dem der Lastwagenverkehr stattfindet, ein &ffent-
licher Weg sei, ist in dem angefochtenen Urteil nicht
ndher begrindet. Abgesehen von der im Schriftsatz der
Beklagten vom 23. Juni 1964 enthaltenen Bemerkung, daB
der "Pachtplatz" mit der Tankstelle an einem offent-
lichen Veg liege, enthalten die Schriftsdtze der Par-
teien keine Ausfiihrungen dariiber, ob der Weg ein 6ffent-
licher Veg oder ein Privatweg ist. Nach der Erklirung
des Kldgers im Ortstermin vom 27. November 1964 handelt
es gich um den etwa 100 m von der Besitzung des Kldgers
entfernt verlaufenden Weg. Ob dieser Weg mit dem im
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Schriftsatz der Beklagten vom 23. Juni 1964 erwdhnten
Veg identisch ist, 1&d8t sich aus dem Urteil nicht ent-
nehmen. Nach Lage der Sache h#tte die Frage, ob der von
den Lastwagen benutzte Weg ein dffentlicher Weg (vgl.
dazu ProOvG 59, 404, 410) oder ein Privatweg ist, einer
niheren Erdrterung bedurft.

iv.

Einon Ausgleichsanspruch gemiB § 906 Abs. 2 Satz 2
BGB hat das Berufungsgericht verneint mit der Begriindung,
dafl durch die Gerdusche des Lastwagenverkehrs die orts-
{ibliche Benutzung des Grundstiicks des Kl#Hgers nicht
iiber das zumutbare MaB hinaus becintréchtigt werde. Un-
zumutbar seien nur solche Stbrungen, die iibher das MaB
der wesentlichen Becintrdchtigung weit hinausgingen.
Einen solchen Grad erreichten die Gex#Husche nicht. Der
Auffassung der Revision, daB der Ausgleichsanspruch
stets dann gegeben sei, wenn wesentliche Beeintrdch-
tigungen vorliegen, die wegen einer ortsiiblichen Benutzung
hingenommen werden miiten, kann nicht gefolgt werden.
Nicht jede wesentlichec Beeintridchtigung rechtfertigt
bei einer ortsiiblichen Benutzung des anderen Grundstticks,
die der Eigentiimer dulden muB, einen Ausgleichsanspruch.
Dieser Anspruch gsetzt weiter voraus, daB die Einwirkung
eine ortsiibliche Benutzung des betroffenen Grundstiicks
oder dessen Ertrag iiber das zumutbare Ma hinaus be-
eintrdchtigt. Handelt es sich bei dem von den Lastwagen
benutzten Weg um einen Privatweg, so kommt es in erster
Linie darauf an, ob die Beklagte Benutzerin des Weges
im Sinnc des § 906 Abs. 2 BGB ist (vgl. dazu Urteil des
Senats vom 19. Oktober 1965, V ZR 171/63, IM BGB § 906
Nr. 20). Das konnte der Fall sein, wenn die Beklagte
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Péchterin des Gel&dndes und des iiber das Pachtgrund-
stiick fiihrenden Weges wire. Erst dann, wenn sich er-
gibt, daB die Beklagte Benutzerin des Weges ist und

der Iastwagenverkehr eine ortsiibliche Benutzung des
Weges darstellt, die der Eigentiimer dulden mufl, ist

zu priifen, ob dcr Kldger durch die von den LastWagen
und dem Saugbagger ausgchenden Gerdusche, wobei es auf
die Gesamtwirkung dieser Gerdusche ankommt, in der orts-
iiblichen Benutzung scincs Grundstiicks itiber das zumutbare
MaB hinaus beeintrdchtigt wird. Uber diese Fragen hat
zundchst der Tatrichter zu entscheiden.

Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe nicht beachtet, daB bei der Beur-
teilung nachbarlicher Verh8ltnissc auch die Vorschrift
des § 242 BGB in Betracht komme. Der vorliegende Sach-
verhalt gibt zu einer Erdrterung iiber die Anwendung '
der Grundsdtze von Treu und Glauben keinen Anlaf. Die
vom Kliger geltend gemachten Anspriiche wegen iiber-
miBiger Larmeinwirkungen kénnen auf § 242 BGB nicht
gestiitzt werden (vgl. auch BGHZ 38, 61, 65).

VG

DaB die angeblichen Schiéden am Wohnhaus des
Klidgers auf von der Beklagten verursachte Erderschiit-
terungen zuriickzufiihren sind, hilt das Berufungsgericht
fiir nicht hinrcichend dargetan und das Vorbringen des
Kldgers hierzu fiir widerspruchsvoll. Hiergegen wendet
gsich die Revision mit Recht. TaB der Kléger in erster
Instanzg im Schriftsatz vom 3. September 1963 vorgetragen
hatte, in der Zeit vom 29. bis 31. August 1963 sci durch
vom Betricb der Beklagten verursachte Erderschiitterungen
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von der Verbundmasse zwischen den Dachgiegeln seines
Hauses Putz abgefallen, und der Kliger in der Berufungs-
instanz im Schriftsatz vom 26. Mai 1964 behauptet hat,
durch starke Erderschiitterungen, die insbesondere bei
gefrorenem Boden durch die schweren Raupenfahrzeuge der
Beklagten verursacht worden seien, sci das Ziegeldach
an der Westseite des Hauses begchddigt worden, indem
Mortel abgefallen sci und sich die Dachziegeln gelockert
hdtten, braucht nicht widerspruchsvoll zu sein. Jeden-
falls hidtte das Oberlandesgericht den vermeintlichen
Widerspruch gemdB § 139 ZPO durch Befragen des Klégers
kldren und die Behauptungen, fiir die der Kl&ger Beweis
angetrceten hatte, sachlich priifen miissen.

DaB das Berufungsgericht auf die Bechauptung des
Klagers, durch Sandflug bei Trockenheit und Westwinden
seien Schédden am Gemiisegarten des Klidgers entstanden,
nicht cingegangen ist, weil das Vorbringen zu allgemein
gehalten sei, stellt entgegen der Meinung der Revision
keinen Rechtsverstof dar, auch wenn man davon ausgeht,
daB, wie dic Revision meint, schon nach der Lebenser- '
fahrung fiir jeden unbefangenen Betrachter die Entstehung
von Schidden im Gemiiscgarten als selbstversté@ndlich hitte
erscheinen milssen. Jedenfalls héatte das Vorbringen iiber
die angeblichen Schiédden einer ndheren Substantiierung
bedurft.

Einen Anspruch wegen Minderung des Grundstiicks-
wertes hat das Oberlandesgericht verneint. Es meint,
der Wert des Grundstiicks sei allenfalls gemindert ge-
wesen, als das Kieswerk auf dem Nachbargeléinde in Be-
trieb gewesen sci. Seit der Verlegung des Betriebes sei
der friihere Zustand wieder hergestellt. Der Vorwurf der
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Revision, das Oberlandesgericht habe verkannt, daB es
nicht nur auf eine Minderung des Grundstiickswertes in-
folge etwa nicht mehr vorhandener Gerduscheinwirkungen
ankomme, daf vielmehr auch die Wertminderung beriicksich-
tigt werden miisse, die allein infolge der Ausbeutung des
Geldndes mit der leeren Kies- und Sandgrube in unmittel-
barer Nachbarschaft des Kldgers cingetreten seci, ist nicht
begriindet. Wenn das Grundstiick des Kldgers dadurch, daB
sich auf dem Nachbargeldnde cine leere Kies- und Sandgrube
befindet, cine Wertminderung erfahren haben sollte, so
vermag das allein weder einen Schadensersatz- noch einen
Ausgleichsanspruch gegen die Beklagte zu rechtfertigen.

VI.

Die Revigion war danach insoweit als unbegriindet
zurilickzuweisen, als der Kldger mit seincen Anspriichen
wegen Miﬁderung des Grundstiickswertes und der Schiden
am Gemiisegarten abgewiesen ist. Im iibrigen muBte das an-
gefochtenc Urteil im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben
werden, als weiterhin zum Nachteil des Klidgers erkannt ist.
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In diesem Umfang ist die Sache nach MaBgabe der vor-
stehenden Ausfiihrungen zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwie-
sen worden, dem auch die Entscheidung iiber dic Kosten
des Revisionsverfahrens zu iibertragen war.

Dr. Augustin " Dr. Piepenbrock Rothe

Hill _ D;. Grell
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