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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Augustin sowie der
Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und

Dr. Preitag flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandccgorichts
Koblenz vom 23. Januar 1963 wird auf
Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte hat bis zum Februar 1961 in der Gemcin-
de R cin Holzimpriignierwerk betricben, das zu
dem genannten Zeitpunkt von der Firma Karl REJEED kG
iUbernommen worden ist. In ciner Kesselanlage dieses Ver-
kes wurden von der Beklagten wie auch in der Folgezeit
von der Firma R KG Eisenbahnschwellcn impriigniert.
Die Abwidsser der Anlage wurden zunfichst in eincn Senk~
schacht und dann weiter iliber cine ¥ifirvorrichtung zu
einem Sammelschacht geleitet. Von dort aus gelangten
sic in einen Vorfluter, der an dieser Stelle bereits
die Abwidsser der Gemeinde R wit sich fiihrte.
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Nach etwa 300 m mindet der Vorfluter in den Wadrill-
bach. Auf dieser Strecke wird der Vorfluter, der neben
Drainageabwiissern auch noch den AbwasserzufluB einer
mechanischen Schreinerei aufnimmt, von einem Bahndamm
und einer LandstrafBie iiberquert.

Das Fischereirecht im Bereich der Einmiindung des
Vorfluters in die Wadrill ist seit Jahren an den Zchn-
arzt Dr. Bl in TYD verpachtet. Dieser leitet
aus einem Fischsterben im April 1957 Schadensersatzan-
spriiche gegen die Beklagte her, die er an den Kliiger
abgetreten hat.

Der Xliéger hat vorgetragen, das Fischsterben sei
durch Giftstoffe verursacht worden, die in den von der

Beklagten verwandten Imprégniermittoin enthalten gewesen
~seien. Es handele sich vor allem um “henole, die teils

unmittelbar durch die Abwiisseranlage der Beklagten,
teils aber auch auf andere Veise in den Vorfluter ge-
langt seien. In dem Werksgelinde der Beklagten hidtten
innerhalb der Gleise der ‘erksbahn Sigespiine gelegen,
die mit Imprégniermitteln durchtriinkt gewesen seien,
weil die frisch imprégnierten Schwellen iiber diese Bahn
von der Kesgelanlage zum Lagerplatz tranporticrt worden

gseien. Die starken Niederschliige im Frihjahr 1957 hitten

die Giftstoffe aus diesen SHgesplinen ausgewaschen, so
daf sie mit dem Sickerwasser in den Vorfluter gelangt
seien. Die bei einem Fischsterben im Mai 1962 aufgefun-
denen Forellen hiitten das gleiche Erscheinungsbild auf-
gewiesen wie die im Jahre 1957 betroffenen Fische. Die
Untersuchungen hédtten ergeben, dal Ursachc des erneuten
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Pischsterbens Giftstoffe, vor allem Phenole, gewesen
seien, die aus den Impriignierwerk der Firma R{jjj D XC
stammten. Fiir den dem Fischereipichter entstandenen Scha-
den, den der Kliger unter Beriicksichtigung der Kosten

fir die Wiederherstellung des friiheren Fischbestandes

auf 7 348 DM berechnet hat, sei die Beklagte verantwort-
lich, weil sie ihre giftigen Abwisser ohne hinreichende
Reinigung in den Bach geleitet habe.

Der Xldger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 7 348 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
begtreitet, dafl es im April 1957 innerhalb des Pachtbe-
reichs von Dr. B iverhaupt zu einem Fischsterben
gekommen sei, und macht geltend, daf jedenfalls die Ur-
sache nicht in ihrem Betrieb gefunden werden kinne. Sie
habe nur Impridgnierstoffe verwendct, die keine Phenole
enthalten hdtten und deshaldb fiir dos tierische Leben un-—
achddlich gewesen seicn. Dic Abwiisser ihres Werkes selen
aulerdem in einer sogenannten Omsgrube hinrcichend ge-
kxldrt worden. Dariiber hinaus kénnten etwaige Verunreini-
gungen des Wassers der Wadrill, die fiir ein Fischsterben
ursdchlich geworden sein konnten, auch auf die Abwiisser
der Gemeinde R zuriickzufiihren sein. Diese Abwis-
ser enthielten Jauche, die fiir Fische #uBerst schiidlich
sei, In die Abwisser der Gemeinde kdnnten aber auch teer-
haltige Stoffe gekommen sein, die vom Strafenbau, von
GebAudeisolierungen oder aus anderen Gewerbebetrieben
stammen konnten. DaB aus den SHgespénen Chemikalien in
den Vorfluter gelangt seien, sei nicht denkbar, weil



die Entfernung so grofB sei, daB Sickerwasser des Lager-
platzes den Vorfluter nicht erreichen ktnne. Das Frih-
jahr 1957 sei auBerdem nicht regenreicher geviesen als
andere Jahre, in denen ein Fischsterben nicht beobach-

tet worden sei. Die wirkliche Ursache des Fischsterbens
lasse gich nicht mehr klidren, weil erstmals im August 1958
Wasserproben aus der Wadrill entnommen worden seien und
der Fischereipidchter es versdumt habe, die im Jahre 1957
verendeten Forellen untersuchen zu lassen. Die Vorgiinge

im Mai 1962 kdnnten schon deshalb nicht herangezogen
werden, weil die Firma R erhebliche bauliche
Veriinderungen in dem Impriignierwerk, die sich auch auf

das Klirsystem erstreckten, vorgenommen habe. Auflerdem
hitten die Einwohner von R die Angewohnheit, ihre
Schidlingsbekdmpfungsspritzen in der Vadrill zu reinigen,
go daB auch auf diese Weise Gifte in das Bachivasser gelang-
ten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Klidgers hatte keinen Erfolg. liit der Revision
verfolgt der Klidger den Klageanspruch weiter. Die Be-~
klagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheldungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Nach § 24 Abs. 1 PrWassG haftet fiir den Schaden,
der durch die unerlaubte Verunreinigung eines Vasserlaufs

"entsteht, der Unternehmer der Anlage, von der die Verunrei-

nigung herrithrt. Der vom Kliger geltend gemachte Schadens—
ersatzanspruch setzt danach voraus, daB das Fischsterben
im April 1957 durch Giftstoffe verursacht ist, die aus dem



Betrieb der Beklagten stammten und durch den Abwasser—
zuflufl oder in anderer VWelige in die Wadrill gelangt sind.
Den Beweis hierfir sicht das Berufungsgericht nicht als
gefuhrt an.

1. Unstreitig ist keine der verendeten Foreilen unter-
sucht worden. Ebensowenig hat damals eine Untersuchung des
Wassers stattgefunden. Die erste Untersuchung von Wasser-
proben, die von der Beklagten an verschiedencn Stellen
entnommen waren, erfolgte im August 1958. Im Juni/Juli 1960

hat die Beklagte eine weitere Untersuchung veranlafBt.
Schliefllich hat der Regierungsfischercirat Dr. J@gge, der
in erster Instanz an einer QOrtsbegichtigung teilgenommen
hatte, am 26. September 1961 von ihm entnommenc Vasser-
proben untersucht und ein Gutachten erstattet, in dem er
zu dem Ergebnis konmt, daB das Fischsterben im Jahre 1957
auf Stoffe zuriickzufilhrcen sei, die aus dem Geliinde der
Beklagten tiber den Vorfluter in die Wadrill geclangt seien.

Das Oberlandesgericht ist cbenso wie das Landgericht
dem Gutachten nicht gefolgt. Es fehle, so meint das Beru-
fungsgericht einerscits an dem Nachweis, daf die Forellen
an einem bestimmten Gift zugrundc gegangen seien, das in
dem Betrieb der Beklagten zur Zeit des Fischsterbens ver-
wendet worden wire; anderecrscits stehe auch nicht fest,
daBl aus dem Impri#gnierwerk iliberhaupt ein Giftstoff -~ glecich
welcher Art - in die Wadrill gedrungen sei, an welchem die
Fische verendet sein konnten. Im einzclnen fiithrt das Qber-
landesgericht hierzu aus:

Die entscheidende ILiicke im Nachweis der Ursachenkette
sei dadurch bedingt, daB die im Jehre 1957 verendeten Fiuche



nicht auf ihre Todesursache untersucht worden seien. Diese
Liucke sei durch nachtriigliche Uberlegungen nicht zu schlies-
sen. Es liege zwar nach den Aussagen der Zeugen die Vermu-
tung nahe, daBl die Forellen infolge einer unticrhalb der
Einmiindung des Vorfluters eingetrctconen Gifteinwirkung
éingegangen secien. Die Zeugen hiitten jedoch keine Spuren
einer Verunreinigung des Bachwassers festgestellt. Die
Beobachtung des Zcugen Dr. B, nach der noch

lebende Fische sich bewegungslos gezeigt und verschiedent-
lich ver#dtzte oder herabhiingende Hautteile aufgewiesen hiit-
ten, lasse keinen SchlufBl auf die Art des Giftes zu. Auch
die Festétellungen des Sachverstindigen geniigten nicht,

um zu der sicheren Uberzeugung zu gelangen, daB die Todco-
ursache der Fische in einer Vergiftung durch Phenole ge-
sucht werden miisse. Der Sachveruatdndige habe Versuche mit
Zierfischen angestellt, die er in Aquarien eingesetzt

habe, deren Wasser mit Phenol enthaltenden SHgespénen

der Firma R vercetzt gewesen sei. Bei diesen Ver-
suchen habe er bei den Fischen Limungserscheinungen fest-
gestellt, die schliiefllich zum: Tode gefiihrt hiitten, wobeil

es sich, wie der Sachverstiindige sich ausgedriickt hat,

um die gleichen Lidhmungserscheinungen gehandelt haben
diirfte, wic gie Dr. B bcobachtet habe. Veritzun-
gon und andere Hautschiéiden seien jedoch bei den Versuchen
nicht aufgetreten. Bei den Uberlegungen des Sachverstindi-
gen handele es sich um Vermutungen, die fiir eine Beweis-
fithrung nicht ausreichten,. zumal da die Zusammensetzung
des Wassers im April 1957 ungekldrt geblieben sei. Bei

den verschiedenen Wasseruntersuchungen, die stark unter-
schiedliche Ergebnisse gezeigt hitten, habe sich im Ubri-
gen herausgestellt, dafl auch in den Abwidssern der Gemeinde
Reinsfeld und in den Drainageabwissern Giftstoffe enthalten
geviesen seien, die fir Fische schiddlich sein miiBten. Das Be-



rufungsgericht faBt das Ergebnis der Beﬁeisaufnahme dahin
zusammen, dafl die Fische moglicherweise an einer Giftein-
wirkung eingegangen seien, dafl jedoch die Art und auch

die Herkunft des Giftes unbekannt geblieben seien. Die
SchluBlfolgerung des Sachverstandigen, daf nur Phenole

aus dem Betrieb der Beklagten das Fischsterben verursacht
haben kénnten, sei lediglich eine Vermutung auf Grund
spdterer Versuche. Der Sachvérstﬁndige habe selbst noch
verschiedene andere Moglichkeiten aufgezeigt, auf welche
Weise schidliche Stoffe in die Wadrill gelangt sein konn-
ten. Das Gutachten enthalte auch insofern einen Widerspruch,
als der Sachverstindige im Jahre 1960 in der Wadrill einen
Phenolgehalt von mehr als 10 mg je Liter Wasser festgestellt
habe, der nach seiner Meinung auf Fische tddlich wirken
miisse; ein lischsterben sei jedoch in dieser Zeit nicht

- beobachtet worden. AbschlieBlend befafllt sich das Oberlan-

desgericht noch mit den Grundsdtzen iiber den Beweis des
ersten Anscheins, deren Voraussetzungen es nicht fiir gege-
ben h#ilt.

2. Die Angriffe der Revision, die sich gegen die tat-
richterliche Beweiswirdigung richten, sind nicht begriindet.

Bin VerstoB gegen § 286 ZP0 kann nicht darin erblickt
werden, dafl das Oberléndesgericht auf die in der Klage-
schrift vorgetragene Behauptung, aus dem Impriégnierwerk
der Beklagten seien bereits im Jahre 1951/52 Impriignier-
stoffe in unzuliéisgiger Art und Menge in den ¥Wadrillbach
abgeleitet worden, wodurch an einem Tag iiber 400 Forcllen
getotet seien, nicht eingegangen ist und den hierfiir enge-
tretenen Beweis nicht erhoben hat. Die Ubergehung eines
Beweisantrages kann nur dann mit Zrfolg gerligt werden,

oy,



wenn im Berufungsrechtszug das Beweisangebot ausdriick-
lich wiederholt oder geriigt worden ist, daB dieser Be-
weis im ersten Rechtszug zu Unrecht nicht erhoben wor-
den sei, Eine allgemeine Bezugnahme auf das erstinstanz-
liche Vorbringen geniigt in aller Regel nicht (BGHZ 35,
103, 106). Die Riige der Revision ist auch dann nicht
begriindet, wenn in dem im Schriftsatz vom 31. Dezember
1962 enthaltenen Hinweis auf den Xlagevortrag lber das
angebliche Fischsterben im Jahre 1951 eine erneute Stel-
lung des Beweisantrages liegen sollte. Das Berufungsge-
richt hat offensichtlich und jedenfalls ohne Rechtsirr-
tum das Vorbringen des Kliigers fiir unerheblich erachtet.
‘Das gleiche gilt fiir den Brief vom 10. Dezember 1957,
den der Inhaber der Beklagten an Dr. B gerichtet
hat, sowie flir die Tatsache, daB der Sachverstindige

Dr. Jens auf Grund einer im Oktober 1957 aus AnlaB des
hier streitigen Schadensfalles vorgenommencn Besichti-
gung des Vorfluters es als wahrschcinlich bczcichnet
hat, dafBl es sich bei den beim Beiroton des Wasserlaufs
beobachteten "schliererbiidenden und karbolincumschillern-
den Stoffen" um abgelossene Imprigniermittel aus dem
Verk der Beklagten handele.

Die Untersuchungen der zu verschiedenen Zeitpunk-
ten entnommenen Wasserproben hatten nach den Festotel-
lungen des Sachverstdndigen, die auch von dexr Revision
im einzelnen wiedergegeben werden, folgende Efgebnisse:
Die am 6. August 1958 dem Vorfluter am Einlauf in die
Vadrill entnommenen Proben ergaben einen Phenolgehalt
von 2,2 mg; die aus dem Wassergraben {(ZufluB zur Wadrill)
unterhalb des Bahndammes stammenden Proben vom 8. August
1958 enthielten 1,8 mg Phenol je Liter. Die am 27. Juni 1960
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entnommenen Wasserproben wiesen in der Kliirgrube der Be-~
klagten einen. starken, in dem Sammelschacht einen noch
stdrkeren Phenolgehalt aus. Auch in der Wadrill unter-
halb der Einmiindung des Vorfluters war noch Phenol vor-
handen. Der Sachverstiindige hiilt es fiir nicht ausge-
schlossen, daf auch von der Gemeinde R rhenol-
haltige Stoffe abgeleitet worden seien; er meint aber,

es sei ebenso gut moglich, daB das Phenol im Sammel-
schacht nur aus dem Bereich der Beklagten stammte.

An 26. September 1961, also fast 4 1/2 Jahre nach dem

hier in Betracht kommenden Fischsterben und etwa 6 lMona-
te nach der Ubernahme des Impriignierwerks durch die Pir-
ma Richtberg wurden in der Klirgrube des Werkes 15,5 mg
und im Sammelschacht 6,0 mg Phenol je lLiter festgestellt,
wihrend im Unterlauf des Vorfluters wie auch in der Wadrill
unterhald der Einmiindung des Vorfluters Phenol nicht nach-
weisbar war.

Das Oberlandesgericht hat die Untersuchungen des Sach-
verstidndigen geviirdigt. Wenn cs auf Grund der Ergebnisse
dieser Untersuchungen die Auffassung des Sachvergtiindigen
lUber die Ursache des Fischsterbens lediglich als eine auf
spiiteren Versuchen beruhende, fiir eine Beweiswiirdigung
nicht ausreichende Vermutung bezeichnet hat, so ist das
rcechtlich nicht zu beanstanden. Das gilt vor allem fir
dic Bemerkung des Sachverstiindigen, er zweifle nicht daran,
daB das Fischsterben im April 1957 auf vhenolhaltige Stof-
fe zuriickzufilhren sei, die aus dem Werksgeldnde der Beklag-
ten durch die starken Regenfidlle jener Zeit ilber den Vor-
fluter in die Wadrili getragen worden seien. Hinzu kommt,
daf3, wie das Oberlandesgericht weiter hervorhcbt, im Jahre
1960 trotz des damals im Wasser festgestellten starken und
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fiir Fische t0dlichen Phenolgehalts ein Fischsterben nicht
beobachtet worden ist, wobei dahingestellt bleiben mag,
ob die Feststellung des Sachverstiindigen, wie das Ober-
landesgericht aus seinem Gutachten entnommen hat, sich
auf die Wadrill bezog, oder ob es sich, wie die Revision
unter Hinweis auf das Untersuchungsergebnis vom 27. Juni
1960 vortrigt, um das im Sammelbecken vorhandene Phenol
gehandelt hat.

Das Berufungsgericht hat ferner die Versuche, die der
Sachverstindige mit Zierfischen angestellt hat, gewiirdigt.
Auch diese Wirdigung gibt zu einer rechtlichen Beanstan-
dung keinen Anlafl. Das wit Schriftsatz vom 26. November
1962 liberreichte Schreiben des Staatlichen Instituts
filir Hygiene und Infektionskrankheiten in Saarbriicken
vom 17. September 1962, wonach als Ursache Ces Fisch-
sterbens in der Wadrill unterhald R vnd in der
Staatlichen Fischzuchtanstalt Vadrill Ende Mai und im
Juli 1962 Steinkohlenteersl ermittelt wurde, das in dem
Werk der Firma REJJ s¢inen Ausgang nahm und mangels
susreichender Entgiftungsanlagen in die Wadrill gelan-
gen konnte, hat das Oberlandesgericht nicht iibersehen.
Das Berufungsgericht hiilt eine Aufkliirung der Grinde
des im Jahre 1962 erfolgten Fischsterbens nicht fiir er-
forderlich, weil, auch wenn dieses Fischgterben durch
die Firma Richtberg ausgeldst sein sollte und FPhenole
die Ursache des Verendens der Fische gewesen widren, sich
hieraus wegen Fehlens jeglicher Anhaltspunkte fir die
Vorginge im Jahre 1957 nicht der Schlufl ziehen lasse,
daB Ursache und Wirkung der beiden Vorginge einender ent-
sprechen miiBten. Gegen diese Ausfiihrungen sind rechtliche
Bedenken nicht zu erheben. Es stellt auch keinen kechts-
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verstofl dar, wenn das Berufungsgericht liber die Behaup-
tung des Kliigers, er habe geriichtweise gehdrt, daff nach
der Ubernahme des Vierkes durch die Firma R— im
Jahre 1961 die Kesselanlage "leckte", so daf Impriignier-
mittel ausgeflossen seien, den hierfiir angebotencn Be-
weis nicht erhoben hat. Das Oberlandesgericht hat diesces
Vorbringen ohne Rechtsirrtum fiir unerheblich erachtet,
zumal da in der fraglichen Zcit sich iiberhaupt kein Fisch-
sterben ereignet hat.

Ein VerstoB gegen § 412 ZPO liegt nicht vor, weil
das Berufungsgericht zur Einholung eines weiteren Sach-
verstindigengutachtens nicht verpflichtet war. § 411
Abs. 3 ZPO ist ebenfalls nicht verletzt, weil c¢in Antrag,
das Erscheinen des Sachverstiindigen anzuordnen, damit er
das schriftliche Gutachten erldutere, in der miindlichen
Verhandlung, die nach der Erstattung des Gutachtens statt-
gefunden hat, nicht gestellt ist. Tin solcher Antrag ist
auch in dem vor dieger Verhandlung eingercichten Schrift-
satz vom 30. Januar 1962 nicht enthalten. Der Kldger hat
damit sein Recht, gemiiB §§ 397, 402 2P0 miindlich an den
Sachverstindigen Fragen zu richten, verloren (BGHZ 35,
370 sowie Urteil des Scenats vom 18. Mirz 1964, V ZR 20/62).
Das Oberlandesgericht brauchtc deshald auf den in der Beru-
fungsbegriindung gestellten Antrag, den Sachverstiindigen
Dr. J@ zur Erginzung seines Gutachtens zu hbren, nicht
einzugehen.

Das Berufungsgericht hat weiter auch gepriift, ob der
dem Kl#dger obliegende Beweis fiir die Ursache des IFisch-
sterbens auf Grund des Anscheinsbewecises gefithrt ist. Es
geht zutreffend von den Grundsitzen aus, die in der Recht-
gprcchung hierzu entuickelt worden sind. Ein Beweis des
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ersten Anscheins kommt danach nur dann in Betracht,

wenn ein typischer Gcschehensaﬁlauf vorliegt, bei dem
nach der Lebenserfahrung regelmiilig von einem bestimnm-
ten Ereignis auf einen bestimmten Erfolg geschlossen
werden kann und umgekehrt (BGHZ 24, 308, 312; vgl. auch
Urteil des Senats vom 13. November 1964, Vv ZR 106/62).
Das Berufungsgericht flhrt dazu aus, als Erfolg kbdnne

nur festgestellt werden, dal die Forellen im Jahre 1957
an einem unbekannt gebliebenen Gift eingegangen seien.
Venn der eingetretene Erfolg im Wege des Anscheinsbe-
weises mit dem Ergebnis, das ihn angeblich ausgelOst
habe, verkniipft werden solle, miisse er sich so darstel-
len, daf gewisse Merkmalc des IErfolges in einem inneren
Verhiiltnis zu dem wahrscheinlichen Ereignis als Ursache
des Erfolges stédnden. An einem solchen Anknupfungspunkt
fehle es aber hier, weil die Todesursache der rische,

die Natur des Giftes, an dem sie eingegangen :ocoin konn-
ten, nicht habe gekldrt werden kdnncn. Es seil noch nicht
einmal bekannt, welchce schiidlichen Ltoffe sich im Zeit-
punkt des Schadenscintritts inm Bachwvasser befunden hiitten.
Nach dem Gutachtcen des Sachversténdigen seien mehrere
Geschehensabliufe denkbar, die zu dem Fischsterben ge-
fithrt hiitten. Alle Uberlegungen iiber die Ursache des
Fischsterbens bewegten sich nur im Bereich der Vermutungen
und seien deshaldb als Ausgangspunkt fiir einen Beweis des
ersten Anscheins nicht geeignet. Diese Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts halten einer rechtlichen Nachpriifung
stand. Das von der Revision angefiihrte Urteil des Bundec-
gerichtshofs vom 10. Oktober 1961 (VI ZR 82/61), in dem
die Anwendung der Grundséitze ilber den Bewviels des ersten
Anscheins gebilligt wurde, gibt zu einer anderen Beurtei-
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lung keinen Anlafl. Die Entscheidung betrifft einen Fall,
in dem ein Fischoterben in einem Geviisser unterhalb einer
Galvanisieranstalt begonnen hatte und Fische an Giften
verendet waren, dic in dieser Anstalt verwandt wurden.

Um einen solchen Fall handelt es sich hier nicht.

3. Die Riige der Revision, das Oberlandesgericht habe
den § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB durch Nichtanwendung verletzt,
ist ebenfalls nicht begriindet. Nach dieser Vorschrift
ist, wenn fiir eine unerlaubte Handlung mehrere Beteiligte
in Betracht kommen, sich jedoch nicht crmitteln 14B%, wver
von ihnen den Schaden durch seine Handlung verursacht hat,
jeder Beteiligte fiir den Schaden verantwortlich. Das Beru-
fungsgericht hat die Frage der Anwendbarkeit des § 830
Abs. 1 Satz 2 BGB nicht erdrtert. Hierzu bestand auch
kein Anlafl, weil die Voraussetzungen dieser Bestimmung
nicht gegeben sind. Ziel der gesctzlichen Regelung ist,
eine Beweisschwierigkeit fiir den Geschiadigten zu iiberwin-
den, wenn ungewiB geblieben ist, welche von ~chreren als
Urhebern in Betracht kommenden Feruonen den Schaden ver-
ursacht hat. Der Schadensersatzanspruch des Geschidigten
801l nicht daran scheitern, dafl die Person des eigentli-
chen Schiidigers nicht mit voller Sicherheit ermittelt
werden kann. Vorausscetzung fiir die Anwendung des § 830
Abs. 1 Satz 2 BGB ist, daB mehrerc - ein jeder selbsténdig -
¢ine unerlaubte Handlung begangen haben, die den eingetre-
tenen Schaden verursachen konnte, dal eine dieser Hand-
lungen den Schaden auch wirklich verursacht hat und die
Handlung eines jeden der mehrecren Beteiligten den Scha-
den hitte verursachen kﬁnnen; der wirkliche Urheber des
Schadens aber nicht ermittelt werden kann (BGHZ 25, 271,
273, 274; 33, 286, 290, 292). Die Bemerkung des Berufungs-—
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gerichts, das schadenstiftende Ercignis konne nicht nur

im Bereich der Beklagten, sondern auch im Bereich ande-
rer Tinrichtungen gelegen haben, bedcutet aicht, daBl das
Oberlandesgericht etwa der lleinung gewesen sei, dafl im
Werk der Beklagten verwendete Giftstoffe fir das Forellen-
sterben ursidchlich gewesen sein kdnnten. Dies ergibt sich
eindeutig aus der Begriindung des angefochtenen Urteils.
Abgesehen davon, dafl nicht gekliirt ist, an welchem Gift-
stoff die Forellen vercndet sind, hat das Oberlandesge-
richt auch nicht festzustellen vermocht, dafl im Zeitpunit
des Pischsterbens fiir Porcllen schéddliche Giftstoffe aus
dem Geliéinde der Beklagten in die Wadrill gelangt sind.,

Da somit nicht feststeht, daB die Beklagte eine unerlaubte
Handlung begangen hat, die den Schaden verursachen konnte,
fehlt es an einer Voraussetzung fiir eine Haftung der Be-
klagten. Venn es - wie im vorliegenden Fall - bereits
zweifelhaft ist, ob dem Inanspruchgenommenen iiberhaupt
cine uncerlaubte Handlung zur Last {i#11lt, ist fir eine
Anwendung des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB kein Raum (Soergel/
Siebert, BGB 9. Aufl. § 830 Anm. 6).

4. Die Revigion muBlte deshalb, da das angefochtene
Urteil auch sonst keincen Rechtsfehler zum Nachteil des
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Klidgers erkennen 1lé8t, als unbegriindet mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.
Dr. Augustin Schuster Dr. Piepenbrock

Rothe Dr. Freitag
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